


Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 15 expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


alhttb://books.;coodle.comj 








Yos. λας €. 23 
1858 





AaamüBa * AP. .. 


"Ven.  — κΚ 4 





Theologiſche 
Quartalſchrift. 





In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 
9 


D. v. Auhn, D. v. Hefele, D. 3uhrigl, D. Aberle, 
D. Simpel unb D. fobrr, 


Brofefloren der fatf. Theologie an der K. Univerfität Tübingen. 
Vierzigfter Jahrgang. 


Erſtes Duartalbeft. 





Qübingen, 1858. 


fBerlag der H. Laup p’fchen Buchhandlung. 
— faupp ἃ Siebe. — 


trud von ὃ. Sauypy jr. 


I. 
Abhandlungen. 





1. 
Die formalen Prineipien des Satfoliciómus und 
Proteftantismus. 





e 
Bon Prof. Dr. ftubn. 





Erſter Artikel. 


Die göttlihe Offenbarung, das Wort, welches Gott 
duch die Propheten und feinen eigenen Eohn zu ben Mens 
ἴδει gefproden (Hebr. 1, 1), näher das Evangelium, 
dad vorbem butd) bie göttlichen Propheten verheißen unb 
wiegt in Jeſu Chriſto, bem Sohne Gottes, und burd) ihn 
in Erfüllung gebradjt unb zur thatfächlihen Wahrheit ge- 
worben ift, macht ben Inhalt des driftliden Glau— 
ben$ ans. | 

Indem wir num auf dem Gtanbpuncte der Wiffens 
\haft uns von bem Inhalt und ben Gründen unferes 
Griflichen Glaubens Rechenschaft zu geben unb bie Wahr: 
heit deffelben zur Erfenntniß zu bringen haben, richtet 
fij unfer Nachdenken zuerft auf bie Quellen, aus wel, 
dem diefer Inhalt ung zugefloffen ift, und auf bie Auctorität 
ber lehrenden Kirche, auf welche hin wir ihn al8 ben götts 
lich geoffenbarten, durch bie Propheten und bie Apoftel ber 

* 
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Welt verfünbigten, angenommen unb geglaubt haben, b. f. 
auf das Formalprincip des Fatholiihen Glaubens. Es ent» 
ftebt aljo bie Srage nad ber9ledtbelt und Reim 
heit jener Quellen und der góttliden Autorifation 
bes Ficdjliden Lehramtes, beziehungsweife tie Aufs 
gabe, beide wiſſenſchaftlich zu erfennen und nachzuweiſen. 

Die Aufgabe ift aber für uns eine bogmatifche. 
Hiedurch it und der Weg vorgezeichnet, auf dem fie ihre 
Löfung finden muß. Die bogmatijdje Methode erheifcht ben 
auf Unterfuhung geftügten Beweis (bie wifienfchaftliche 
Erkenntniß): 1) daß die SBeftimmungen, welche die Kirche 
über die Quellen des Glaubens unb ihre gene Lehrautos 
ritàt aufftellt, ihre Begründung finden in ben Anweiſungen 
unb bem Verfahren des Herrn und feiner Apoftel; 2) daß 
fie wefentfid) biefelben find, melde bie Kirche von Anfang 
aufgeftelt und feftgehalten fat; 3) taf fie fid) aus ver 
Natur bet Sache rechtfertigen [affen. 

Es wird fadigemáf erfcheinen, wenn wir bie [egtere 
Unterfuhung unmittelbar an bie erfte anfchließen und Dies 
rauf erft den gefchichtlihen Beweis folgen laffen. 

Die Vergleihung mit ber entfprechenden proteftantifchen 
Lehre ift durch den Gegenjag hereingebradht und nothwen⸗ 
dig, in welchen dieſe mit der Fatholifchen getreten und bem 
gegenüber die Kirche zulegt Ihr Sormalprincip aufó neue 
fanctionirt hat. 

Zuvörderſt find ble kirchlichen Beſtimmungen felbft ans 
zugeben. Das Triventinum faßt fte in nachſtehenden Puncten 
zufammen: 

1) Das Evangelium ift vorbem verheißen burd) vie 
Propheten in den hl. Echriften des alten Seftamenté, von 
Chriftus dem Eohne Gottes und unferem Herrn zuerſt 
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promulgirt und hierauf burd feine Apoftel der ganzen 
Welt verfünbigt al& die Celle aller heilfamen Glaubens, 
wahrheit und Gittenlebre ! ). 

2) Diefe Glaubens» unb Sittenlehre (ft. enthalten in 
bem gefchriebenen und ungefchriebenen Worte Gottes oder 
den Traditionen, welche die Apoftel au bem Munde Chriſti 
feí6ft oder durch Kingebung des Bl. Geiſtes empfangen 
haben und die wie von Hand zu Hand überliefert in 
ununterbrodener Succeffion in der Fatholifchen Kirche ble 
auf den heutigen Tag erhalten voorben find 3). 

3) Die bl. Schriften betreffend, fo dürfen biefelben 
nicht nadj eigenem inbipibuellem Gutvünfen gegen den 
Sinn, ben die Kirche fefthält, welcher e8 allein zufteht über 


1) Trid. sess. IV. decr. de can. script.: quod (evangelium) 
promissum ante per prophetas in scripturis sanctis, Dominus noster 
Jesus Christus Dei Filius proprio ore primum promulgavit, deinde 
per suos apostolos tanquam fontem omnis et salutaris veritatis et 
morum disciplinae omni creaturae praedicari jussit. Diefe Auffaffung 
des Sufammenfangé des neuteflamentlichen Wortes Gottes mit bem 
alttedamentliden und ihres Mebergangs in den kirchlichen Unterricht 
it die altfirdjfid)e. ren. adv. haer. lib. V. praef.: quod (praeco- 
nium ecclesiae) prophetae quidem praeconaverunt (praeconizaverunt), 
perfecit autem Christus, apostoli vero tradiderunt, a quibus ecclesia 
accipiens, per universum. mundum sola bene custodiens tradidit 
filiis suis. 

2) Trid. I. c.: perspiciensque (synodus), hanc veritatem et dis- 
eiplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae 
ipsius Christi ore ab apostolís acceptae aut ab ipsis apostolis Spiritu 
8. dictánte, quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt: 
orthodoxorum patrum exempla secuta, omnes libros tam veteris quam 
novi testamenti, cum utriusque unus deus sit auctor, nec non tra- 
ditiones ipsas, tum ad fidem tum ad mores pertinentes, tamquam 
vel ore tenus ἃ Christo, vel a Spiritu s. dictatas et continua suc- 
cessione in ecclesia catholica conservalas pari pietatis — ae 
reverentia suscipit et veneratur, 
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die Auslegung und den wahren Sinn ber hi. Schriften 
zu entfcheiden, nod) aud) gegen ben einmüthigen Conſenſus 
ber Vaͤter erklärt werben !). 

4) Welche Schriften aber für Bl. Schriften, Ὁ. b. vom 
b. Geiſte infpirirte Schriften zu halten und bemgemág 
in ben Canon aufzunehmen feien, dieß beftimmt und 
gewährleiftet gleichfalls nur die Kirche 3). 

Aus den vorftehenven Firdlichen Beſtimmungen erftebt 
man, daß bie altteftamentlihen Schriften mit ben neuteftas 
mentliden zufammengenommen und unter bem Auspruc ber f. 
Schriften befaßt find. Die Ueberlieferungen, melde bem ges 
fohriebenen Worte Gottes an die Seite gefegt find, beziehen 
fid) zwar zunächft nur auf die neuteftamentliden Schriften, die 
fie zu bem vollftändigen Inhalt unb Ausprud der apoftos 
ftolifchen Lehre ergänzen; wenn aber bie altteftamentliche 
Offenbarung in ber neuteftamentlihen ijr. Gomplementum 
findet, und menn das prophetifche Wort Gottes im Ginne 
des apoftolijdjen, im chriftlihden Sinne und nicht in bem 
der jübifden Traditionen, zu verftehen ift, (Matth. 
Rap. 5—7.) fo treten fie In ein unmittelbares Verhaͤltniß 


1) Ibid. decr. de edit, et usu sacr. libr.: Ad coercenda petulantia 
ingenia decernit (synodus), ut nemo suae prudentiae innixus in rebus 
fidei et morum sacram scripturam ad suos sensus contorquens, contra 
eum sensum, quem temuit et tenet sancta mater ecclesia, cujus est 
judicare de vero sensu et interpretatione scripturarum sanctarum, 
aut etiam contra unanimem consensum patrum ipsam scripturam 
sacram interpretari audeant. 

2) 9tadj Aufzählung der einzelnen Bücher der Bl. Schrift ſchließt 
bie Synode: Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus, prout in ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri 
vnlgata latina editione habentur, pro sacris et caponicis non susce- 
perit et traditiones praedictas sciens et prudens contempserit, ana- 
thema sit, 
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auch zu den altteſtamentlichen Schriften und kommen den⸗ 
ſelben zu gut. 

Dieſe Verhaͤlmißbeſtimmung der Tradition zur hl. 
Schrift überhanpt genügt für jetzt und wir richten unſere 
Aufmerkſamkeit nunmehr ganz auf die neuteſtamentliche 
Offenbarung ober das apoftolifde Wort Gottes. 

Chriſtus der Herr hat, wie wir aus den apoſtoliſchen 
Schriften wiſſen, eine ſchriftliche Aufzeichnung ſeiner Lehre 
weber ſelbſt vollzogen, πο feinen Echülern εἶπε ſolche auf» 
getragen. Er ſprach das Wort der Wahrheit vor allem 
Volke in mündlichen Borträgen απ und zog einen engern 
Kreis von Schülern mit angelegentlider Eorge zum Ber 
ſtaͤndniß feiner Lehre heran. Wie er felbft getan, fo 
folten and) feine Jünger tbun. „Gehet hin und fehret 
alle Völfer und taufet fie im Namen bed. Baterd, des 
Cofneó und des Hi. Geiftes und (ebret fie alles Halten, 
was ich euch befohlen habe.” „Und fiehe,” fügte er bel, 
„ih bleibe bei euch alle Tage bis ans Gnbe ber Zeit.” Matth, 
28, 19. 20. Er hinterließ ihnen Nichts als ble Verheißung, 
daß ihnen ber Vater einen Beiftand fenben werde, ben Geiſt 
ver Wahrheit, der fie leiten unb in alle Wahrheit einführen 
werde Syof. 14, 16 f. 26; 16, 13. Als nun am erftem 
chriſtlichen Pfingftfefte ber bl. Geift auf fte herabgefommen 
war, um bei ihnen an Gfrifti Statt zu bleiben, da bes 
gannen fie in ber Kraft dieſes Geiftes bie Predigt bes 
Evangeliums und gaben Gbrifto Seugnig „in Jerufalem 
und ganz Judäa unb Samarlen und bis an bie Grenzen 
ver Erbe.” Apg. 1, 8. Sie verfünbigten dad Evangelium 
ganz in ber Weife ihres Meifterd unter Berufung auf das 
prophetifche Wort Gottes im alten Teftament, indem fie 
nachwieſen, daß das Wort ber göttlichen Heilsverheißung 
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in bem und von dem am Krenze geftorbenen Nazarener erfüllt 
fe. Die Gnabe Gottes befruchtete den ansgeftrenten 
Samen ihres Wortes, fo daß εὖ „ben Hörern durchs Herz 
ging“ (Apg. 2, 37) und fie glaubten unb fid) taufen ließen 
auf ben Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden 
(2. 41). Die Gläubigen ihrerſeits beharrten in ber Lehre 
der Apoftel, in ber Gemeinfdjaft des Brodbrechens unb im 
Gebete (B. 42). Als aber im Fortgang bet Zeit ein wich⸗ 
tiger Streit in Sachen des Glaubens und chriſtlichen Lebens 
zum Vorſchein gekommen war, da verſammelten ſich die 
Apoſtel in Jeruſalem, beſprachen und entſchieden die Frage 
und erklaͤrten ihren Ausſpruch als Ausſpruch zugleich des 
hl. Geiſtes, unter deſſen Leitung ſie ſtanden und nach deſſen 
Eingebung fie handelten (Apg. ay. 15). 

Auf dieſe Weiſe verwalteten die Apoſtel den Dienſt 
des göttlichen Wortes (διακονία τοῦ λόγου Apg. 6, 4). 
Nicht dur Schriften, fonbern durch das lebendige von. bem 
göttlichen Geift befrudjtete Wort wurden bie erften chrift- 
lihen Glaubensgemeinfchaften gegründet und es bildete 
fi, nod) bevor die von ihnen verfaßten Schriften in weis 
tern Kreiſen befannt unb ein Gemeingut ber chriftlichen 
Kicchen geworben waren, ein Inbegriff riftlicher Lehre, vo; 
rin alle Gemeinden übereinftimmten; denn bie Gläubigen 
beharrten in der Lehre ber Apoftel und hüteten fie αἷδ einen 
ihnen anvertrauten Eoftbaren Schatz. (vgl. 1 Tim. 6, 20.) 
Auf bemjefben Wege des unmittelbar lebendigen Wortes 
pflanzte (id) bie Lehre des Evangeliums in ber nachapo⸗ 
liſchen Zeit innerhalb der Kirche fort. Diejenigen unter 
den Gläubigen, in melden das Bewußtſein der chriftlichen 
Wahrheit am febenbigften war, erwählten vie Apoftel zu 
Verkündigern gnb Lehrern des göttlichen Wortes oder ſtellten 
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fie ald Borfteher an ble Spige ber von ihnen gegründeten 
Gemeinden. 

„Die Augenzengen und erften Diener des Wortes“ 
(Luc. 1, 2) ließen fid) aber bald aud) ſchriftlich verneh- 
men: aunádjft in geſchichtlichen Darftellungen des Lebens des 
Herrn und ber erften Ausbreitung ſeines Evangeliums ; 
fodann in Briefen an einzelne Perfonen und Gemeinden, 
worin fte die chriftliche Lehre und das hriftliche Leben beſpre⸗ 
hen. Diefe Schriften der Apoftel und ihrer Schüler wurden 
im Verlauf ber Zeit über ben. Ort ihrer nächften Beftim- 
mung hinaus verbreitet, in allen hriftlihen Gemeinden ge: 
leen und gefammelt und als heilige, vom göttlichen Geifte 
infpirirte Schriften denen des alten Teftaments beigefügt. 

Es ift nun vor Allem Far, daß die Schriften ber 
Apoftel und ihrer Schüler bem Inhalte nad fid in 
vollfommener Uebereinftimmung finden mußten mit ihrer 
mündlichen Tradition, und umgekehrt die Tradition mit ben 
Schriften der Apoftel; denn bie 9[poftel, die unter bem 
Beiftande des hi Geifteó ben Dienft des Wortes verwals 
teten, predigten und ſchrieben, konnten nicht etwas anderes 
muͤndlich unb etwas anderes ſchriftlich als bie chriſtliche 
Wahrheit vortragen. 

Dagegen muß die Frage aufgeworfen werden, wie ſich 

die beiden Quellen der chriſtlichen Wahrheit dem Umfange 
nach zu einander verhalten, ob die Apoſtel nicht vielleicht 
mündlich mehr gelehrt als ſchriftlich. Dieſe Frage wird 
man ſchon zum Voraus zu bejahen geneigt ſein, wenn man 
bedenkt, daß die Apoſtel nur gelegentlich und zu bes 
jonderen Zweden bie Weber ergriffen"), Hingegen bie 


1) De Wette, Einleitung ins 9t. Teſt. 3. Aufl. $. 60. — 
Bon den Schriften insbefondere des Apoſtels Paulus fagt berjelbe 
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mündlihe Evangeliumsverfündigung als ihren eigent 
lichen, von tem Herm ihnen aufgetragenen Beruf bes 
tradtet haben; wenn man ferner bebenft, bag bie 7 ἃ πὶ πὶ ἵν 
[iden Apoſtel an der mündlihen Verkündigung des Wortes 
fid) betheiligten, fdiftlid) dagegen nur einzelne fid) vers 
nehmen ließen; und endlich Hinzu nimmt, daß aud) biefe, 
weit entfernt burd ihre ſchriftlichen Aufzeichnungen vie 
mündliche Predigt des Evangeliums erfeßen ober überflüffig 


proteftantifche Schriftausleger in feiner Erklärung des Mömerbriefs (2. 
Aufl. ©. 2): „Der Brief an die Römer ift der einzige Brief des Apo⸗ 
ftels, worin er abfichtlich feine Echre in ausführlidem Zuſa mmenhange 
vorträgt, während er in andern Briefen nur auf befondere 8e 
bürfniffe, auf Zweifel, Irrthümer, Anfragen Rückficht nimmt unb 
dabeiimmer das Gange feiner Lehre vorausfept Nur 
der Brief an die Epheſer hat auch einen allgemeinen Zweck, ift aber 
doch bei weiten nicht fo umfafjend und ausführlich.“ Uber hat nicht 
auch felbft der Mömerbrief die befondere Lage ber römifchen Gemeinde 
im Auge? Auch er enthält nicht abfolut das Gange der Baulinifchen 
Lehre und die übrigen Briefe des Apoftels find neben ifm keineswegs 
überflüffig.. Gewiß ift, daß bir die Lehre des Apoftele Paulus in 
feinen Schriften in einer Bollftändigfeit befigen, bie faum etwas zu 
wünſchen übrig läßt. Aber wie verhält es fid) mit ben übrigen Apo- 
fleín, namentlich denjenigen, bie nichts Schriftliches Hinterlaffen haben? 
So wenig ber Römerbrief bie übrigen Briefe des Apoftels, und vol: 
lends ετῇ bie übrigen Schriften der andern Apoftel überflüffig erfcheinen 
läßt, fo wenig fann die Gefammtheit der neuteftamentliden Schriften ale 
ſchlechthin fufficient, als der alffeitig vollftánbige Ausdruck der Predigt 
bet Apoftel eju Chriſti gelten. Eine folche Vollſtäändigkeit fommt dagegen 
der Glaubenéregel der Urkirche, bem Symbolum apostolicum ungeachtet 
feiner Kürze in Wahrheit zu, als der Zufammenfaflung der Hauptjäße 
des hriftlichen Bekenntniſſes, worin affe apoftolifchen Kirchen mit einan- 
der zufammen trafen. So ift εὖ das symbolum apostolorum, unb bie 
fpätere Sage, daß jeder Apoftel einen Artifel beffelben verfaßt habe, 
fat tiefer Wahrheit eine concret. finnliche Deutung gegeben. Cf. Rufin. 
exposit. symb. in prooem. Cassian. de incarnat. VI, 3. u. 9. 
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machen zu wollen, viefelbe in ihren Schriften vielmehr 
vorauéfegen und zur getrenlichen Weftbaltung an ihr aus 
brüdlih auffordern. Vgl. 1 Gor 11, 2. 16. 34; 2 35e. 
2, 15; 1 Ximoth. 6, 20; 2 Timoth. 1, 13. 14; 2, 1. 2. 
Wie fónnten alfo biefe vereinzelten Schriftftüde,, deren Ver⸗ 
faffer zudem unabhängig von einander gejchrieben unb von 
denen Feiner in ber Abſicht gefchrieben hat, ſeinerſeits einen 
Beitrag zu einem durch alle herzuftellenden Ganzen ber 
chriſtlichen Lehre zu liefern, ein foldje8 Ganze bennod) in 
jureihender Weife barftellen? Sie könnten biefeó offen» 
bar nur burd; eine Wirkung des Zufalls ober eine mun: 
verbare Fügung der göttlihen Borfehung. Aber bem 
Zufalle dürfen wir in ber Ausführung des göttlichen Ὁ εἶδε 
planea. feine Rolle übertragen und ber göttlichen Vorfehung 
könnten wir eine ſolche übernatürliche Einwirkung auf bie 
Schriftwerke ihrer Organe nur in bem Falle zutrauen, wenn 
es ihre audge[prodjene, flat erkennbare Abſicht wäre, durch 
Schriftwerfe dem Evangelium Eingang in den Gemüthern 
ber Menjchen und Fortgang in ber Menfchheit zu verfchaffen. 
Vielmehr aber fat Ehriftus der Herr, wie die Schriften 
feiner Schüler ſelbſt ausweifen, den diametral entgegen- 
gefebten Weg feinen Apofteln zum Zwede der Ausbreitung 
und Erhaltung des Evangeliums vorgezeichnet. Nicht auf 
ven Buch ſtaben ber Cdrift, ben die Menfchen mißs 
deuten, fondern auf das Zengniß des Geifteó (Matth. 
16, 16) bat Ehriftus tie Gemeinfhaft mit ibm im 
Glauben begründet, und bemnad) gewollt, daß das ἴεν 
bendige Wort feiner Apoftel und deren Nachfolger biefe 
Gemeinjdjaft vermitteln follte; wie denn aud) das leben» 
dige Wort allein, nicht aber ber tobte Buchftabe fie vers 
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mitteln fann. Wenn daher Leffing ") die beiden Säge 
anfftellt: 

1) Der Beweis, daß vie Apoftel und Evangeliften ihre 
Schriften in der Abficht gefchrieben, daß die chriſtliche Res 
ligion ganz und vollftändig daraus gezogen unb eriwiefen 
werben fónne, tft nicht zu führen; 

2) bet Beweis, daß der Hi. Geift durch feine Leitung 
ed bennodj, ſelbſt ohne die Abſicht der Schrififteler fo 
geordnet und veranftaltet, ijt nod) weniger zu führen: 

fo fónnen wir ihm hierin nur beiftimmen , indem wir 
nod beifügen, daß ber Beweis des Begentheild in ben 
Ausiprüdhen des Herrn und in ben Acten feiner Apoftel 
offen vorliegt. 

In ber That hat daher aud) die hriftliche Kirche von 
jeher gar Manches, was in den Schriften ber Apoftel gar 
feinen Ausdruck gefunden, oder nicht in Flarer unb beftimmter 
Ausprüdtichkeit darin enthalten ift, auf den Grund ber in 
ihr fortlebenden Lehrüberlieferung geglaubt und geübt ?), 


1) Sämmtlihe Werfe, berausgeg. von. adj mann, Br. 10, 
©. 242. 

2) So wird 2. 38. bie Rindertaufe aus apoftolifcher Meberlieferung 
hergeleitet. Origen. comment. in ep. ad Rom. V, 562: Pro hoc et 
ecclesia a apostolis traditionem suscepit, etiam parvulis baptismum 
dare. Vgl. Hom. VI in Levit. p. 230, Tom. XV in Matth. p. 658. 
Hom. IX in Jos. p. 420. Von ihr fagt Auguftin (de pecc. merit. 
et remiss. I. c. 26): auctoritatem (baptizandi parvulos) universae 
ecclesiae procut dubio per dominum et apostolos traditam esse. Sn 
Betreff der kirchlichen llebung bie Häretifer nicht miebergutaufen, fagt 
berfelbe Water (de bapt. cont. Donat. II. c. 7. vgl. IV. c. 23): hanc 
ipsam consuetudinem credo ex apostolica traditione venientem, etcut 
mulla non inveniuntur in literis eorum neque in concilia posterorum 
(b. 5. durch bie Kirche (páter εὐ eingeführt); et tamen, quia custo- 
diuntur per univeream ecclesiam, non niei ab ipsis Iradila et com- 
mendata creduntur, Gbenbafelbft lib. V. c. 23: Apostoli autem nibil 
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und fomit die Weberlieferung außer und neben der Schrift 
al Quelle der Kriftlihen Wahrheit feftgehalten; unb ber 
Caf des Hl. Auguftin!): Quod universa tenet ecclesia, 
nec conciliis institutum, sed semper retentum est, nonnisi 
apostolica auctoritate traditum rectissime creditur— Spricht 
einen formalen Grundſatz ver fatbolifden Theologie από, 
ben das Zriventinum als foldyen ben Reformatoren gegens 
über aufs neue fanctionirt Dat. 

Der Proteſtantis mus nämlid, verwirft in thesi alle 
Traditionen ; er will nichts al8 Lehre ber Apoftel gelten [affen, 
was fich nicht als [olde aus ihren Schriften nachweiſen 
läßt, unb ſtellt ben Eat auf, daß ble Bl. Schrift bie einzige 
wuverläßige Duelle der chriftlihen Wahrheit fei. Da er 
aber die geſchichtlichen Thatfachen, bie fid) aus bem neuen 
Seftamente {εἰδῇ erweifen laffen: daß ed der Beruf bet 
Apoftel war, burd) mündliche Verfündigung bie Lehre Iefu 
fortzupflangen, unb daß fie ihre ſchriftliche Thätigkeit nur 
accefjorifch, nur in subsidium der mündlichen eintreten ließen, 
nit laͤugnen ?), nod) die daraus zu Gunften ber Tradition 





quidem exinde preeceperunt (in ihren Schriften); sed consuetudu 
illa, quaé opponebatur Cypriano, ab eorum traditione exordium sum- 
psisse credenda est, Sicut eunt multa, quae universa tenet ecclesia 
et ob hoc ab apostolis praecepta bene creduntur, quamquam scripta 
non reperianiur. Weitere Belege bei Betavius: de ecclesiast. 
hierarch. c. 1. (Tom. IV. p. 6 seqq. ed. Venet. 1745); de poenit. 
€. 7. (ibid. p. 223 seqq.); prolegom. in 1. tom. c. 1 11. 2. 

1) De baptism. cont. Donat. lib. VI. c. 26. 

2) 9t eanber, Dogmengefhichte, ferausgeg. von Jacobi, Bd. 1. 
€. 76: „Berfegen wir uns in bie urjprünglidjen Verhältniſſe, jo war 
ἐδ ber Beruf der Apoftel, zuerft durch mündliche Verkündigung bie 
Bahrheit fortzupflangen. Die jchriftliche Thätigkeit fam nur accefforifch 
Dingu, wo die mündliche Lehrthätigkeit fie veranlaßte. Auf alle Fälle 
aber muß gleiche Austorität Haben, was fie als Lehrer ausfprachen, fei 
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fich ergebenden Folgerungen beftreiten fanı !); fo mußte 
et. die Wendung nehmen, einerfeité vorauszuſetzen, daß fich 
Schrift unb Ueberlieferung bem Umfange nad) völlig beden 9), 
anbererfeitó zu behaupten, daß auf bem Weg ber münd- 
lichen Ueberlieferung der chriftliche Lehrinhalt überhaupt 
nicht hätte vein unb vollftändig fortgepflangt werden fónnen, 
weil diefer Weg feiner Natur nad) unficher unb ſchwankend, 
und nicht geeignet fel, bie chriftliche Lehre vor Trübungen 
und Berfälfchungen zu bewahren?) Mit innerer Noths 





es [diriftlid) oder müntfió; anf beide Weifen fiellen fle ihr Bewußt⸗ 
fein von ber Wahrheit dar.“ 

1) Vgl. bie vorige Anmerfg. Mel. Canus (loc. theol. lib. IIT. 
c. 1) fagt in diefer Beziehung: Non adeo sunt stupidi (Lutherani), 
ut verbe Christi, quae modo Christi esse constaret, infirmare pergant, 
quod non fuerint ab Evangelistis ecripta. Sed quoniam quid Chri- 
stus, quidve Apostoli fuerint locuti, eos solum nosse putant, qui 
Christum et Apostolos audiere, colligunt, quod spud nos nunc ne 
unum quidem dogma posse traditione probari; quin oportere omnes 
fidei et religionis controversias sacrarum literarum testimoniis com- 
ponere; finire (definire) vero nihil, nisi quod sacris literis sit ex- 
pressum. 

2) Nah 9116} dj, proteft. Beantwortung der Symbolik Möhlers 
(€. 235), hätten bie Spoflel zwar wohl bem Umfang ber Otebe 
nad) muͤndlich mehr gelehrt als fchrifilih, der Art nad aber münd⸗ 
lid) nichts anderes und nicht mehr als fchriftlid. 

3) &weften, Borlefungen über die Dogmatik bet Gvangelijd, 
Lutberifchen Kirche, Bd. 1. S. 288: „Infoweit bie Tradition die 
Lehren Chriſti und der Apoftel wirklich rein unb zuverläßig fortpflangen 
fonnte, haben wir nichts dagegen, fe als Grfenntniquelle derſelben 
gelten zu laffen. Da aber nicht nur aus allgemeinen Gründen erhellt, 
daß fie es nur für wenige Generationen und nur höchſt unvollfommen 
fonnte, jondern da fídj aud Belege genug batbieten, bie ben fid) ba; 
raus ergebenden Verdacht ihrer Unzuverläßigkeit beftátigen: fo können 
wir auf feinen (yall. bie Vorausfegung als gültig anerkennen, daß 
Alles obne Unterfchied, was unter dem Namen der Tradition gelehrt 
wird, fobald man von feinem andern Urſprung wife (Anſpiel auf bie 
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wenbigfeit felen daher bie Schriften ber Apoflel an 
bie Stelle ihrer münblid en llebetlieferung getreten 
und zur einzigen Norm unb Regel des Glaubens geworben, 
nah welcher alle Lehren und Lehrer beurteilt werben 
müßten !). | Ἶ 


obige Stelle Nuguftins), von Gbrifto unb ben Apofteln herrühre, viel; 
mehr muß bief für jeden einzelnen Ball bemiefen werden. Someit 
bi nun mit einiger Wahrfcheinlichkeit gefchehen fann, wird man 
nihts finden, was bloß bie Tradition enthielte und nicht die Schrift 
(aber die finbertaufe, Beier des Sonntags 1€.); zudem wirb man aber 
bei biefem Beweiſe der Schrift nicht entbehren können, weil wir außer 
ir feine einzige zuverläßige Urkunde haben, bie uns bei ber fiftori 
den Unterſuchung, ob eine Lehre apoftolifch fei, leiten Fönnte.* Das 
ifl doch eine naive Art gegen die Tradition und für die Schrift als 
Duelle der Wahrheit zu argumentiren. Wir werben übrigens bie 
Zweifelgründe gegen jene im Folgenden forgfältig berüdfichtigen. 

1) Form. Concordiae, epitome I., 1 (Hase, libr. symb. eccl. 
evang. p. 570 seq.) Credimus, confitemur et docemus, unicam regulam 
οἱ normam, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores 
aestímari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse, quam 
prophetica et apostolica scripta cum veteris tum novi testamenti. 
2: Reliqua vero sive patrum sive neotericorum scripta, quocunque 
veniant nomine, sacris literis nequaquam sunt aequiparanda, sed 
universa illis subjicienda sunt, ut alia ratione non recipiantur , nisi 
testium loco, qui doceant, quod etíam post apostolorum t&mpora 
et in quibus partibus orbis doctrina illa prophetarum et apostolorum 
sinceríor conservata sit. 7: sola sacra scriptura judex, norma et 
regula agnoscitur, ad quam ceu ad lydium lapidem omnia dogmata 
exigenda sunt et judicanda, an pia, an impia, an vera, an vero 
falsa sint. 8: Cetera autem symbola et alia scripta, quorum paulo 
ante mentionem fecimus (die altfatholifchen Symbole, das apoſtoliſche, 
nicänifche unb athanaflanifche; bann bie eigenen Schriften, bie unver: 
änderte augsburgifche Gonfeffion, bie fchmalcaldifchen Artikel, und die 
beiden Gatehismen Luthers), non obtinent auctoritatem judicis, haec 
enim dignitas solis sacris literis debetur: eed duntaxat pro religione 
Rostra testimonium dicumt eamque explicant, ac ostendunt, quomodo 
singulis temporibus sacrae literae in articulis controversis in ecclesia 
dei a doctoribus, qui tum vixerunt, intellectae et explicatae fuerint, 

Ι . 


16 Die formalen Principien 


Die Grundlofigfeit jener Vorausfehung des proteflan- 
tifchen Sormalprincips haben wir im Vorſtehenden παν 
gewiefen,, unb damit ble Unentbehrlichfeit der mündlichen 
Ueberlieferung ber Apoftel neben ihren Schriften gezeigt. 

Richten wir unfere Aufmerkfamfeit nunmehr auf bie 
Tradition, [o wird e& nicht fchwer fallen, uns von ihrer 
Zuverläßigfeit und Sicherheit in der Hand der Kirche zu 
überzeugen, und bie gegen diefelbe unb ihren Gebrauch 
erhobenen Einwendungen zu widerlegen. 

In abftracto ſtellt fi die mündliche Ueberlieferung 
allerdings als ein febr bebnubare& und bem Mißbrauch aus⸗ 
gefeßtes SBrincip der Lehre bar. Aber ift das Schriftprincip 
etwa weniger elaftifch unb bem Mißbrau unterworfen? 
Was hat man nicht alles in der Schrift gefunden unb in 
ihrem Namen als riftlihe Wahrheit verfündigt? Die 
Geſchichte ber Häreflen unb die des Proteftantismus in ben 
legten drei Jahrhunderten Tiefern einen überaus reichen 
Gommentar zu bem befannten Epigramm bed berühmten 
reformirten Theologen Sam. 9Berenfeló!), worin er 
ben Mißbrauch, dem die Schrift auégefegt it, treffend 
zeichnet: : 

Hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 

Invenit et pariter dogmata quisque sua! 
unb das Kriftliche Altertum hat gerade deßhalb bie 
Bí. Schrift, bei aller Verehrung für fie, nicht als aurei» 
hend und als „einzige Norm und Regel des Glaubens“ 
oder aló den höchſten Richter in Glaubensftreitigfeiten 


eme 


et quibus retionibus dogmata cum sacra scriptura pugnantia rejecta 
οἱ condemnata sint. Cf. ibid. p. 632 u. Artic. Schmalc. p. 308. 
1) Dissertat. var. argum. P. IL. p. 391. 


des Katholicismus unb Proteſtantismus. 17 


gelten laſſen !), fonbern bie kirchliche Tradition zu ihr 
gefordert. Das Traditionsprincip hat an ihm  felber 
feine Schranfe, das €driftprincip nicht. Der Schrift bes 
mädtigt fid, fobalb fte von ber Tradition und bet kirch⸗ 
lihen Lehrautorität loógelóót wird, der individuelle Geift 
in voller Ungebundenheit ; fie verfällt der pelulantia ingenii, 
bet individuellen. Meinung unb 28Billfüpr 2). Die Trabition 





1) Vincent. Lir. commonit. c. 1: Saepe igitur magno. studio 
et summa attentione perquirens a quam plurimis sanctitate et doc- 
trina praestantibus viris, quonam modo passim certa quadam et quasi 
generali ac regulari via catholicae fidei veritatem ab haereticae 
pravitatis falsitate discernere, hojusmodi semper responsum ab om- 
sibus fere retuli: quod sive ego, sive alius vellet exsurgentium 
baereticorum fraudes deprehendere et in fide sana sanus atque inte- 
ger permanere, duplici modo munire fidem euam, domino adjuvante, 
deberet : primum scilicet divinae legia auctoritate, (um deinde ec- 
clesiae catholicae traditione. 

2) Vincent. l. c. c. 2: Hic forsitan requirat eliquis: Cum sit 
perfectus scripturarum canon, sibique ad omnia aatis superque 
eufficiat (über bieje Gufflieng der Schrift f. unten S. 29), quid 
opus est, ut ei ecclesiasticae intelligentiae jungatur auctoritae ? 
Quia videlicet scripturam sacram pro ipsa sua alliludine non uno 
eodemque sensu  univerei accipiunt , sed ejuedem eloquia. aliter 
atque aliter, alius atque alius interpretatur, ul pene quot homines 
tot illinc sententiae erui poese videantur. Aliter namque illam Novatia- 
“us, aliter Sabellius, aliter Donatus exponit; aliter Arius, Eunomius, 
Macedonius; eliter Photinus, Apollinaris, Priscillianus ; aliter Jovinianus, 
Pelagius, Coelestius; aliter postremo Nestorius. Atque idcirco mul- 
tum necesse est, propter tantos tam varii erroris anfractus, uf pro- 
pheticae et apostolicae interpretationie linea secundum ecclesiastici 
et calholici sensus normam dirigatur. — Treffend ſpricht fid) aud) 
Athanafius in feiner erften Rede gegen die Arianer (n. 8. Tom. I. 
P. 411 ed. Montf.) darüber aus, bag die Berufung auf die Hi. Schrift 
den Beweis der Wahrheit nicht herftellen köͤnne. Wenn bie Wrianet 
bieß in ber That für zureichend Bielten, fo müßten fte ja, wenn fie 
feben, bag die Suben das Gefe& und bie Propheten lefen, mit biefen 
Chriſtum laͤugnen; ja, wenn fit hoͤrten, baf bie Manichäer einige 

Theol. Ouartalfórift. 1958. I Heit. 2 
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bagegen ift ein objectived Priucip, gebunveh an ta6 Ger 
gebene wie ed gegeben (ft, und fließt jeden eigens 
mächtigen Eingriff, jede fubjective Willführ and. Der 
Apoftel Spricht bad Weſen des Traditionsprincips aus, wenn 
ec bem Timothens zuruft (1$ Timoth. 6, 20): depositum 
custodi! Denn was heißt das? Depositum, id est, quod 
tibi creditum est, non quod a te inventum; quod accepisti, 
non quod excogilasli; res non ingenii, sed dociringe; non 
usurpalionis pricalae, sed publicae traditionis; res ad 
le perducta, non a te prolala; in qua non autor esse debes, 
sed custos, non inslitulor, sed seclator, non ducens, sed 
sequens ! ). 

In bielem Sinne verfteht die Kirche die Sravition, 
und jo bandhabt fie biefelbe. Schon vie Apoftel jelbjt 
bielten an bem Grunbfage feft, nur an das Gegebene fi 
zu falten, nur das Gegebene zu überliefern. „Ih will 
nichts unter eudj wiflen, ald allein Jeſum Chriftum, und 
diefen ald ben Gefreujigten" (1 Gor. 2, 2. vgl. 2 Gor. 
4, 5). Diefen Orundfag, ber aus dem Weſen der poſitiven 
Wahrheit folgt, jchärften die Apoftel den dyriftlien Ges 
meinben, inóbefonbere ihren Vorfiehern und Lehrern ein 
(2 Theil. 2, 15; 1 Tim. 6, 20; 1 Gor. 11, 2; 2 Gor. 
11, 4; Röm. 16, 17; Phil. 1, 27 f.; Gol. 2, TR). So 
ift er zum Canon des Firhlichen Lehramtes geworden, unb 
pie Väter und Lehrer ber. Kirche erfannten in ber überz 
Heferten Lehre die Regel der Wahrheit und die unvetbrüdy 


Stüde der Evangelien Berjagen, mit ihnen aud) das alte Teſtament 
verwerfen. Auch fónne ihnen nicht entgangen fein, daß {εἰδῇ ber 
Teufel, der alle Häreflen ausgefonnen, der Schriftausfprüde fid) bes 
diene, um unter ihrem Dedmantel fein Gift auszuſtreuen. 

1) Vícent. Lir. commonit. c. 27. 
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fide Grundlage ber Schriftanslegung. Wir dürfen, fagt 
Tertullian!), nichts von unferem Eigenen einführen, 
ned; an ein von einem andern Eingeführtes uns halten; 
unjere Lehrer find die Apoftel, die felbft nur tle von Chriſto 
empfangene Lehre den Bölfern überlieferten. — Nihil inno- 
velur, fagt Papft Stephanus, nisi quod traditum est. 
Sollte nun, wenn bie Ueberlieferung des Gegebenen 
fo mie εὖ gegeben ift, ohne Neuerung und 9lenberung, bie 
bet Kirche von den Mpofteln eingepflanzte Regel des Lehr: 
amtes ift, unb wenn zudem, ja vor Allem ber Geift Gbrifti 
es ift, ber bie Kirche befeelt und leitet — woran nad 
ben auébrüdliden Verheißungen des ferm nicht gezwei- 
felt werben darf — die Treue und Reinheit der kirchlichen 
gebrüberlieferung nod) irgend principiell beanftanvet werben 
fönnen? Der Zweifel, ob, bei aller Treue und Sorgfalt 
ber Firchlichen Organe, auf dem Wege münblicher Ueber; 
lieferung das Wort der Apoftel unvermindert und unver 
ändert fortgepflanzt werden fonnte, haftet vorzugsweije an 


1) De praescript, haeret. c. 6: Nobis nihil ex nostro arbitrio 
inducere licet, sed nec eligere quod aliquis de arbitrio suo induxerit. 
Apostolos domini habemus auctores, qui nec ipsi quicquam ex suo 
arbitrio quod inducerent elegerunt, sed acceptam a Christo discipli- 
nam fideliter nationibus assignaverunt. Itaque etiam si angelus de 
coelis aliter evangelizaret (Gal. 1, 8), anathema diceretur a nobis. 
— Hilar. de trin. IV., 14: Cessent itaque propriae hominum opi- 
niones, neque se ultra divinam constitutionem humana judicia ex- 
tendant. — August. contr. Julian. II. n. 34: Quod invenerunt in 
ecclesia (majores nostri), tenuerunt; quod didicerunt, docuerunt; 
quod a patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt. — Basil. ep. 
140 (Tom. llf. p. 283. opp. ed. Paris 1730): ler» δὲ 5re naQ 
ἄλλων γραφομένῃν ἡμῖν νεωτέραν παραδεχόμεθϑα, ὄτε αὐτοὶ τὰ τῆς ἡμε-- 
τέρας διανοίας γεννήματα — τολμῶμεν, ἵγα μὴ ἀνθρώπινα ποιη-- 
σωμὲν τὰ τῆς εὐσεβείας δήματα ἀλλ ἅπερ παρὰ τῶν ᾿ἀγίων᾽ fretum 
— ταῦτα ταὶς ἐρωτῶσιν ἡμᾶς ϑιαγγέλλομιε»:". 


2⸗ 
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ber Außerlihen und medjani[den Vorftelung, ble man (td) 
von biefer llebertlieferung madjt. Was war fortzuflanzen ? 
ble Wahrheit, der Geift ber Lehre, nicht das Wort und 
bet Sag. Was aber die äußere Seite ver Sache betrifft, 
fo ftelt man fid vor, ein umfafjender Lehrbegriff könne 
nicht nur fo von Gebádtnig zu Gedächtniß, von Mund 
zu Mund Jahrhunderte lang fortgepflanzt werben, ohne 
bag nicht mannigfahe Beränverungen an bemfelben 
vorgehen follten. Allein weder ift bie apoftolifche Lehre 
aló ein complicirter Lehrbegriff zu denken, nod) ift bie 
Lehre der Apoftel ftetá nur mündlich verfündigt worden, 
Schon die Schüler der Apoftel, dann die an fie fih ans 
ſchließenden, und ferner bie auf diefe gefolgten Lehrer und 
Vorfteher ber verjchiebenen Kirchen fahen fid) veranlaßt, 
vie überlieferte Lehre, wie fie ihrem Bewußtſein präfent 
war, fchriftlich niederzulegen, fei e8 in Briefen an einzelne 
Perfonen und Gemeinden, wie fehon bie Apoftel gethan, 
[εἰ e8 in eigenen Lehrfhriften, worin fte das Chriſtenthum 
dem Judens unb Heidenthum gegenüber vertfelbigten oder 
die aus der Mitte des chriftlihen Bekenntniſſes felbft 
aufgetauchten Irrlehren befämpften. Aud, die Kirche jelbft, 
repräfentirt burd ihre Bifchöfe auf Particular- und Ges 
neral⸗Synoden, firirte den überlieferten Glauben in ihren 
öffentlichen Befenntniffen, im 9Injd(uffe an das apoftolifche 
SBefenntni, jenen kurzen Inbegriff des chriſtlichen Gau 
bens, twelder unmittelbar aus der apoftolifhen Verkündi⸗ 
gung geffofjen und in allen apoftolifhen Kirchen als vie 
Lehre der Apoftel übereinftimmend feitgehalten wurde und 
die Orundlage des kirchlichen Unterrichts bilpete !). 


1) gl. Conc. Trid. Sess. Ill. decr. de symb. fid, 
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Wie fónnte ed daher wahr fein, was vom Stand» 
punfte des ausfchließlihen Schriftprincips aus behauptet 
wird, daß bie Schriften ber Apoftel bie einzigen fichern 
Urfunden ihrer Lehre und bie^ einzige für fid) zureichenve 
Quelle feien, aud bet bie Erfenntniß der chriſtlichen 
Wahrheit gefchöpft werden mıüffe? Warum follten bie 
Schriften der Apoftelfhüler, von Venen einige felbft bem 
Ganon ber Bl. Schrift einverleibt find, die Echriften eines 
Clemens von Rom, Polycarpus u. A., die mit ben Apo⸗ 
ſteln umgingen und ihre Lehre in fid) aufnahmen; bie 
Schriften ferner der an dieſe fich anreihenden Männer, 
wie des hi. Irenäus, fomie ber auf fie gefolgten Vorfteher 
und Väter der Kirche, welche nur das von ihren Borgäns 
gern Ueberlieferte und von Anfang an in ten chriftlichen 
Gemeinden übereinftimmend — Geglaubte fid) aneigneten, 
feinen dogmatifchen Werth haben, nicht als Zeugnifle ver 
apoftolifchen Lehre gelten können? Als Zeugen der apo: 
ftolifchen Tradition follen dieſe Männer aud) uns fei 
neswegs in Dem gelten, was ihrer befondern Individua⸗ 
lität angehört, nod) foll ihnen Darin eine dogmatifche Aucs 
torität zugefchrieben werben, wie fie den firchlichen Glauben 
fi und Andern denfend vermittelten und bewährten — 
die individuelle Meinung unb die wiſſenſchaftliche Leiſtung 
liegen außer bem Bereiche ver kirchlichen Tradition — 
fondern einzig unb allein in ben Lehren des Glaubens 
felbft, in denen fie unter Tid unb mit der Kirche 
übereinfimmen. Nur bec Kirche felbft fommt vermóge 
ber apoftoliihen Eucceffion in ihr unb des ifr zur Ceite 
flebenben Beiftandes des Df. Geiftes die Eigenſchaft bet 
unfehlbaren Bewahrerin der göttlihen Wahrheit zu. Yühlt 
man bod auch proteftantifcherfeits, daß die Schriften 
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ber Apoftel, vor faft zweitanfenn Jahren in einer une 
fremden Sprache abgefaßt, in feinem unmittelbaren 
und lebendigen DBerhältniß zu und fteben. „Es bedarf 
vieleicht (ja gewiß) einer Brüde, um uns über bie 
Schlucht hinüberzuführen, welche vie Berfchiebenheiten bet 
Rationalität und Bildung zwifchen unferer und ber apos 
ftolifchen Zeit gezogen haben 9." „Wer einige Jahre mit 
einem Manne gelebt bat, wird eine Schrift defjelben uns 
ftreitig befjer verftehen, als vem Gfarafter und Einnes, 
art ihres Verfaſſers fremd ift; denn jede Echrift ift nut 
ein unvolllommener Abdruck von einer gewillen Seite bed 
menfchlichen Lebens, aus welchem das Ganze ſchwer con; 
firuirt, wogegen fie von bem, ber von lepterem eine un⸗ 
mittelbare Anſchauung hat, aus diefer weit leichter unb 
vollfommener conſtruirt werden kann. Etwas Aehnli⸗ 
ches gilt in weiterer Ausdehnung Was chriftliches Qe; 
ben und Denken fei, darüber mußte das von Ehrifto unb 
ben Apofteln ausgegangene Leben felbft befjere Auskunft 
geben , af8 irgend eine Schrift vermochte ; vielmehr fegte 
eine apoftolijde Schrift, um wahrhaft verftanden. zu wer⸗ 
den, das Leben im Chriſtenthum voraus. Inſoweit möchte 
man alſo ber älteften Kirche nicht Unrecht geben, wenn 
fie, um das Chriſtliche und Apoſtoliſche von feinem Gegen; 
tfeil zu unter[delben, von Demjenigen ausging, was fle 
unmittelbar lebendig in fid) fand“ *). 

Wird man ber fpätern Kirche Unrecht geben dürfen, 
wenn fte bajfelbe thut? Aber fte thue nicht bajfelbe, behauptet 
man. „Was hiftorifch betrachtet dem Zeugniß der Tradition 


1) Tweftena. a. D. ©. 289. 
2) Tweſten a. a. D. €. 116. 


- * Sr. FAR | af p 2. 
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abging — meint Tweſten!) —, daß fupplirte die katho⸗ 
liſche Kirche, beſonders vie fpätere, eigentlich Römifche, durch 
bie Auctorität, die fie ald Kirche zu befigen glaubte. ets 
teres war der äfteften Kirche nod; fremd; fie betrachtet 
fid mehr nur als Depofitär,. und fucht hiftorifche Gründe 
auf, das Anfehen ber Tradition zu ftüpen; fie verweist 
4 D. auf bie Gemeinden, die zu den Apsiteln, ald Stifs 
tern oder Lehrern, in nähern Berhältniffen geftanben, und 
in denen bie Reihe der Bifchöfe namhaft gemadjt werben 
fónne, tie feit ber Apoftef Zeiten gelebt und für die Worte 
pflanzung ihrer Lehre Gorge getragen haben.” Demnad 
hätte die Aftefte Kirche die apoftoliihe Tradition nur in 
dem äußerlichen Sinne einer gewiflen Summe von Wahr⸗ 
heiten behauptet, die bei den apoftolifchen Gemeinden 
hinterlegt und von denfelben gedächtnißmäßig fefigepalten 
waren, nicht aber aud in dem höhern Sinne des bicfen 
Gemeinden und ihren Lehrern, Hberhaupt der Kirche uns 
mittelbar gegenwärtigen Geifted und Verſtändniſſes des 
apoftolijden Worte, ein Vexſtaͤndniß, das ihr ebenjo 
burh ben Beiftand und die Wirffamfeit bes bf. Geiſtes 
gefichert, wie vie äußere Lehrüberlieferung burd) ihre apofto- 
liſche Etiftung unb die apoſtoliſche Sneceffion ihrer Lehrer 
verbürgt iR. — Man braucht nur oberflädlih von ben 
einfhlägigen Erdrterungen ver Wäter und Lehrer der Kirche, 
eines Irenäus, &ertullian, eines Clemens Aleranvrinug 
und Drigenes, ſowie ber Späteren, Notiz zu nehmen, um 
fif; von ter Grundlofigfeit einer ſolchen Behauptung gänz- 
fij zu überzeugen. Gelbft ba, wo Irenäus bie Kirche ale. 
ba$ reide Gefäß (depositorium dives), in welches bie 


1) SBorfefungen über bie Dogmatit, 1. ὦ, 117, — 
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Apoftel ihre Lehre niedergelegt, mit Nachdruck hervorhebt 1), 
ift er doch weit entfernt, dieß in dem aͤußerlichen Sinne 
zu verftehen, wie wenn bie apoftolifhe Wahrheit in ber 
Hand der Kirche „eine Münze” wäre, die fie unter ben 
Gläubigen curfiren läßt. Eine fo medjani[de Borftels 
fung ift der Kirche fremd; vdiefelbe iff ganz neuen Das 
tums, von ben Vertheidigern bed Echriftprincipe auf vie 
Bahn gebradt, die da meinen, die tradirte Wahrheit 
ſchleife fid) mit ten Jahren ab, unb nehme, indem fie 
durch viele Hände gehe, immer mehr Schmutz an, bis fie 
zulegt ganz unfenntlid werde, wogegen dad gefchriebene 
Wort tie nie alternde Geftalt der Wahrheit fel. Gerade 
umgelehrt ift nad ver Lehre der Väter die unmittelbar 
tradirte apoftolifhe Wahrheit lebendiges Wort ?), das 


1) Iren. adv. haer. ΠῚ, 4. 1: Tantae igitur ostensiones quum 
sint, non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam facile 
est ab ecclesia sumere, quam apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contulerint omnia quae eunt veritatis, uti omnis, 
quicunque velit, eumat ex ea potum vilae. Haec (ecclesia) enim 
est vitae iniroitus , omnes autem reliqui fures sunt et latrones; 
propter quod oportet devitare quidem illos, quae sutem sunt ec- 
clesiae, cum summa diligentia diligere et apprehendere veritatis 
traditionem. 

2) Iren. adv. haer. III. 24. 1: Quam (fidem) perceptam ab ec- 
clesia custodimus, et quae semper a Spiritu dei, quasi in vase 
bono eximium quoddam depoeitum juvenescens et juvenescere fa- 
ciens ipsum vas in quo est. Hoc enim ecclesiae creditum cst dei 
munus, quemadmodum ad inspirationem plasmationi, ad hoc ut 
omnia membra percipienlia vivificentar; et in eo disposita est 
communicatio Christi, i. e. Spiritus S., arrha incorruptelae, et con- 
firmatio fidei nostrae et scala ascensionis ad deum. In ecclegía 
enim , inquit (I. Cor. 12, 28.) posuit deus apostolos , prophelae, 
doctores οἱ univeream reliquam operationem spiritus , cujus non 
eunt participes omnes, qui non currunt ad ecclesiam, sed semet 
ipsos fraudant a vita per sententiam malam et operationem pes- 
pmam. 








e 
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gefchriebene Wort nur ετῇ tobter Buchftabe, aus dem tle» 
jenigen, weidhe der wahren Lehrmeifterin ben Rüden febren, 
ihre ſchlechten Sentenzen ziehen. Gerade bei den älteften 
Tätern feben mir jenen abftracten Traditionsbegriff nod 
gar nicht andgebilvet. Diefer Begriff fest vie beftimmte 
Unterfheidung ter in der. Kirche aufbewahrten Lehre von ' 
dem in ihr lebendigen Verſtändniß verfelben voraus, eine 
Unterfcheidung, weldje erft das Produkt einer fpátern, weis 
ter vorgefchrittenen Entwidlung ift. — Ebenfowenig fann 
man von ber fpätern Kirche mit Grund behaupten, daß 
fie zum Beweis ber Urfprünglichfeit ihrer Lehre und alfo 
ver Wahrheit ihres chriftlichen Bewußtſeins fid) lediglich 
auf ihre Lehrauctorität berufen habe. Ihr Verfahren ift 
im 9Befentliden ganz baffelbe, wie das ber Urfirhe, na» 
mentíid) aud) darin, daß die einzelnen Kirchen und ihre 
Vorfteher bei entftandenen Streitigfeiten über ben Glauben 
fi befonder des Conſenſus der römifchen Kirche verfi- 
derten, wofür ang jedem Jahrhundert und allen Theilen 
ber hriftlichen Welt bie fprechendften Sbatjaden und aué; 
brücdlichften Zeugniffe vorliegen. Auf die apoftolifchen 
Kirchen unmittelbar fid) zu berufen, wie ed Irenäus that, 
wird man von ifr nicht erwarten; fie durfte bie Mittels 
glieder nicht überfpringen, welche die apoftolifche Lehre 
den folgenden Jahrhunderten überlieferten. Hatte fchon 
Srenáus fid) nicht bloß auf ben in den einzelnen apoftos 
lifchen Kirchen lebendigen Gíauben und anf die mündlichen 
Ausfagen und Lehren feiner Vorgänger, jondern aud) auf 
Schriftliche Zeugniffe von Apoftelfhülern, namentlid) auf 
das des römischen Clemens und des Polycarpus berufen ; 
fo geſchah dieſes auch in ter Folge unb, wie fid von 
Jelbſt verftebt, im befto audgebebnterem Maaße, je mehr 
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nun im Fortgang ber Entwidlung des Chriftentfums vie 
firchlicde Literatur anwuchs und die Vorfteher und Lehrer 
ber verschiedenen firdjliden Provinzen den ihnen überlles 
ferten unb. in ihren Gemeinben lebendigen Glauben ſchrift⸗ 
lich bocumentirten, namentlid aber feltbem gegen die fd) 
auébreitenben Härefien die. Kirchenverfammlungen ven fa; 
tholifchen Glauben genauer beflimmten und das überlieferte 
Glaubensbekenntniß in erweiterter und fehärferer Faſſung 
aufſtellten. Man berief fid) alfo auf ben and ihren 
Schriften erfennbaren einmüthigen Conſens ber vorzüglich“ 
ften kirchlichen Organe ber verjdjiebenen kirchlichen Pros 
vinjen; ferner auf die Acten und die Glaubensbekenntniſſe 
rer firdjliden Synoden, und faf in ihnen keineswegs bloß 
„biftorifche Seugniffe darüber, wie tle bl. Schrift jes 
weilig in der Kirche verftanben und bie Ketzer widerlegt 
wurden,” fondern authentifche Zeugnifje für bie apoftolifche 
Üeberlieferung und dogmatiſche Entſcheidungen in Saden 
bes Gíaubenó unb ber Lehre 5. 

Kann fomit die firdjlid)e Tradition gegen den sot» 
wurf ber Unfidyerheit, Unzuverläßigfeit und Willkür voll; 
fommen gerechtfertigt, und ihr mefentlid) gleichförmiger 
bogmatifcher Gebraud) in ber Kirche von Anfang an im 
Allgemeinen ?) nadjgeroiefen werben; fo läßt fid) nunmehr 
auch zeigen, taf fie allein Has zuverläßige und ausreichende 
Mittel der Fortpflanzung der chriftlihen Wahrheit und 
ihrer Darbietung an ben Einzelnen fei. 

Hiemit find wir bei dem andern, viel wichtigern 


1) Man vergleiche 2. B. nur das Synobalfchreiben der zu Ans 
tiodjiien gegen Paul von Samofata verfammelten Bifhöfe — im 
2. «Bo. ber Dogmatif €. 97 unb die in der Einleitung €. 82 citirten Stellen. 

2) Die fperiefle Nachweifung werben wir (piter liefern. E 
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and erft eigentlich entfcheidenden Punkt ver vorliegenden 
Unterfuhung, dem Begriffe ber Tradition Im höhern Sinne 
be MWorts, angelangt. Wir fünnen fagen: bisher Ban» 
telte ed fid) vorzugdmeife um die Firchlichen Traditionen 
— beà pluralen Ausdrucks bedient fid) and das Triden⸗ 
tinum — jest handelt es fid) um bie firdliche Tradition, 
ven auctoritativen kirchlichen Unterricht ober bie kirchliche 
gefrauctoritàt. Mit andern Worten: es handelte fidy bid» 
Der von ber kirchlichen Srabition, inwiefern fie die Lehre 
ber apofolijden Schriften zur Bollftänpigfeit der Lehre 
der Apoftel ergänzt, wiefern fle ein den apoftoliichen 
Schriften parallel Taufender Inhalt und Ausdruck apoftor 
fijder Lehre, und fomit, glei der Schrift, Quelle ber 
$riftliden Wahrheit if. Davon verfchieben ift ber 
Begriff ber Tradition al8 objectived Princip des 
Blaubend unb ber Erfenntniß der driftliden 
Wahrheit. Dieß Princip ift der mündliche Unterricht 
ber Kirche durch das lebendige Wort Fraft ihrer göttlichen 
Leitung, des ihr präjenten Geiftes der Wahrheit. Es ifi 
bie ber dritte Punft unter den Eingangs aufgeführten 
Beftimmungen des Gonciló von Trient über das Firchliche 
&ormalprincip, worin bie Synode auéjpridt, daß bie Hi. 
Schrift nicht blog inhaltlih und ausdrücklich burd 
bie kirchlichen Traditionen ergänzt, fondern aud bem 
Sinne nad) von ber Kirche auf Grund ihrer ununter 
brochenen, ftetigen objectiven Lehrüberlieferung ung 
legt werde, 

Der Unterſchied zwiſchen Quelle der Wahrheit und 
Quelle des Glaubens iſt in der Natur der Sache, in dem 
Verhaäͤltniß des Geiſtes zum Buchſtaben begründet. Gr 
wird aber meiſtenq, wenn nicht überfehen, bod) kaum him 
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laͤnglich Scharf unb beftimmt ferauégeftelft, was fid) daraue 
erflärt, daß er im ber Tiefe und nicht auf der Oberfläche 
[legt. Das proteftantifche Formalprincip überfpringt ihn 
fogar förmlich, unb debütirt mit der Vermifchung ber ihm 
entiprechenden Begriffe bl. Schrift und Wort Gottes, 
wie wir dad fpäter nachweiſen werden. Hiedurch allein 
gelingt εὖ ibm audj, die Ausmerzung der Lehrantorität 
der Kirche plaufibel zu madjen. Der Proteftantismus fept 
nämlid der Autorität der Kirche, bie er — auf feine 
Autorität — für eine bloß menfchliche gehalten wiſſen 
will, die Autorität der 81. Schrift ober — weil dieß 
bod) eine ftumme ift — mit der ihm geläufigen Amphibolie 
— die des Wortes Gottes entgegen. Wie ſcheinbar und 
beftehend für bie Mafje dieſe Wendung fei, und wie wille 
fommen anbererfeité „dem tiefgefühlten Bedürfniffe ber 
Freiheit der Vernunft im Gegenfag zu dem Joche ber 
Autorität” (Guizot), t. B. bem Rationalismus und 
Liberalismus, brauchen wir nicht erft zu fagen; die 
Geſchichte des Proteftantismus ift der berebtefte Zeuge für 
diefe Wahrheit. G8 ift aber Har und fol, fo weit εὖ 
der Raum geftattet, hier nadjgemiefen ‚werden, bag das 
Gdriftprincip trreleitend und unvermógeno fel, bem Ein- 
zelnen bie hriftliche Wahrheit in ihrer göttlichen Objectis 
pität zuzuführen, eine Gemeinſchaft im Glauben und eine 
ftetige objective Entwidlung feiner Wahrheit zu begründen, 
und die factifche Entwicklung berfelben , wie fie in ber 
Geſchichte der Kirche vor ung liegt, zu begreifen. 

Die Schrift ift an und für fid nie zureichend, die Auf⸗ 
gabe zu löfen und die Stellung zu rechtfertigen, bie man 
ihr auf dem Etanbpunfte des fg. Schriftprincips zumeist, 
ſelbſt in. bem δα ε bag wir annehmen, fie fel inhaltlich 
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jureichenn und perfect, was fie in einem gewifien Sinne 
in der That aud) ift. Nach Leibnitz fpiegelt fid) in jever 
Monade das ganze Univerfum ab; und gewiß würde Der, 
welcher das Auge Gottes hätte, in jedem göttlihen Ges 
ihöpfe bie ganze Schöpfung im feinen ſchauen. Mit weit 
mehr Wahrheit läßt fid) aber von ber heil. Schrift fagen, 
taf in jedem ihrer £aupt[áge ber ganze chriftliche Lehrbe⸗ 
griff implicite enthalten fel, unb wer ben Geift Ehrifti 
hätte, alle Artikel in bemfelben erbliden und daraus erplis 
tren könnte. Ja wir bürfen dieß ſchon von dem alten 
Seftamente für fid) allein behaupten; denn ber Einn bes 
alten Teftaments ijt, wie ber Bb. Bernharb fagt und alle 
Väter lehren, Chriftus. Chriftus felbft Bat fid ganz im 
alten Teftament gefunden und alle feine Lehren an daſſelbe 
angefnüpft. Das Gleiche thaten die Apoftel Ehrifti, wie 
aus ihren Predigten in ber Apoftelgefhichte und ihren Bries 
fen erfichtlich ift; wie nicht minder vie Väter der Kirche, 
wie wir fpäter zeigen werden. Um wie viel mehr muß man 
erſt dem burd) die neuteftamentliden Schriften ergänzten 
und abgejchloffenen-Cover des göttlichen Wortes biefe Suf- 
ficieng einräumen. Was bie neuteftamentlihen Schriften 
indbefonbere betrifft, fo [predyen fie nicht nur das chriftliche 
Gíaubenébefenntni, Matth. 16, 16., in mehr als einer Stelle 
unb nad) ben verichiedenfteu Seiten beutlid aus, fonbern 
heben aud) alle chriſtlichen Hauptwahrheiten mit großer 
Ausdrüdlichfeit hervor. In ber That wird man in bem 
ganzen Umfang des firdjliden Lehrbegriffs feinem dogma⸗ 
tifchen Sag finden, für ben fid) nicht die Prämiſſen, aus 
denen er auf eine ganz ungegmungene und einfache Weiſe 
hervorgeht, oder nicht wenigftens Anfnüpfungspunfte in ben 
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heit. Schriften nachweiſen ließen ), unter Boransjegung 
nämlich des wahren Verftändniffes verfelben, des Geiſtes, 
in bem fie eingegeben find. Unter Vorbehalt alfo ber kirch⸗ 
lich traditionellen Auslegung und unter Wahrung ded o6» 
jectiven, beziehungsweife bogmatifdjen Werthes, welcher ber 
Entwidlung ter Kriftliden Wahrheit und des chriftlichen 
Lebens aus ben apoftolifchen Keimen und Anfängen gebührt, 
ift für und Fein Grund mehr vorhanden, auf den kirchlichen 
Traditionen als Ergänzungen des Echriftinhaltes bloß deß⸗ 
halb zu beftehen, weil, was In ber Schrift nur feimartlg 
enthalten ift, und wozu nur die Vorausfegungen unb Ans 
fnüpfungépunfte in ihr fid) vorfinden, in ber kirchlichen 
Tradition und Lehrentwidlung feine Ausführung und aus» 
erüdiide Behauptung findet. Und dieß um fo weniger, αἱ 
hierin die Väter der Kirche (f. ob. S. 17.) unb bie Kirche 
felbf und vorangegangen find, wenn fie nicht Worte ges 
nug finden, die Herrlichkeit ver heil. Schriften, die reiche 
unerfhöpflihe Fülle ver in ihr verborgenen Wahrheiten 
gebührend zu preifen. Die proteftantifhen Theologen vet. 
geſſen freilih, wenn fie auf foldje Stellen ftoßen, daß dieſe 
Anfchauungen von bem Inhalt und Werth ber Schrift nicht 
von ben faum angeführten Borausfegungen und Bedingungen 
abgelöst, jonberm auf fie gebaut find. Sie meinen in ben 
Vätern Lobrebner ihres ausſchließlichen Schriftprincips ἐπ 


1) Wenn man diefe Nachweifung, bie bie Fatholifch = Firchliche 
Lehre wie bie katholische Wiffenfchaft mit großem @ifer betreibt, für 
einen offenbaren Widerſpruch mit der behaupteten Nothwendigkeit ber 
Ueberlieferung erklärt, fo beweist man damit nur, daß man fein 
Verftändniß von bem Verhältniß der Tradition zur ἢ. Schrift hat. 
fBgl. bie treffliche Necenfion der Symbolit von R. Hofmann von 
δίς. Higfelder in ber theol. Duartalfchrift. Ihrg. 1857. 1. Hft. 
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finden, wenn dieſe nicht allein ein zureichendes Maaß, ſon⸗ 
dern eine Ueberfülle göttlicher Wahrheiten der Schrift zu⸗ 
iprehen. Das iſt ein großer Irrthum; denn dieſelben Vaͤ⸗ 
ter erklaͤren fid) nicht weniger nachdrücklich für die Tradition 
und die kirchliche Lehrautorität. 

Und in ter That, wenn wir abfehen von bet Tradition 
in vem oben bezeichneten äußerlichen Sinne, unb ble Schrift 
unter jenen Boraudfegungen für [ufficient eradjten; fo folgt 
daraus nod) keineswegs, daß von ber Tradition ſchlechthin 
abyufefen und die Schrift ſchlechthin jufficlent fei. Im Gegen; 
teil. tritt jegt exit vie Nothwendigkeit einer höheren Gr; 
fenntnißquelle ber chriſtlichen Wahrheit und eines objectiben 
Princips ihrer Entwidlung in voller Evidenz hervor. Wie 
das göttliche Gefeg für fich allein ohnmädtig ift (Röm. 8, 
3.), bem Menschen das göttliche Leben mitzutheilen, fo 
lange ihm die Kraft des göttlichen Geijteó ter Liebe ge: 
bricht, das Gejeg zu erfüllen und Gott zu gehorfamen; 
ebenfo ift das Wort Gotted in der Schrift für fid) allein 
anvermögend, Duelle des Glaubens und der Grfenntnif 
ber göttlichen Wahrheit zu werben, fo lange ihm ver Geift 
ver Wahrheit gebricht, um das Wort Gottes zu verftehen 
und in fid aufzunehmen. Ohne biejen Geift ift die heil. 
Schrift todter Buchftabe. Diefe Wahrheit wird im Grund 
allgemein zugeftanven, aber in ganz verjchiebener Weiſe ver- 
fanden und angewendet. Der Rationalismus fordert zum 
Berftändniffe ber b. Schrift lediglich bie Thätigfeit des bem 
Menfchen eigenen Geiftes der Wahrheit, feiner natürlichen 
Bernunft, weil er ble übetnatürlide Offenbarung Gottes 
überhaupt unb bie unmittelbar göttliche Infpiration ter D. 
Schriftſteller insbeſondere leugnet, das Wort ber B. Schrift 
mithin nicht als ein unmittelbar und wahrhaft göttlicheg 
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anerfennt. Er Bat von feinem Standpunkt aus ganz recht; 
ein bloß menschliches Wort bedarf auch nur ber menjdjliden 
Auslegung. Die hriftliche Orthodorie dagegen, und zwar bie 
proteftantifche wie bie Fatholifhe, macht das BVerftäntniß 
der Schrift von der Wirffamfeit des göttlichen Geiſtes abs 
hängig, vefjelben Gel(teó, von dem bie Schrift eingegeben, 
die 5. Schriftfteller infpirirt find. Wo ift nun aber biefer 
Gift, wer gibt, wer vermittelt ihn ung? Das ganze drift 
(ide Altertum, nur allein bie Härefteen ausgenommen, ift 
der einhelligen Ueberzeugung, welche Irenäus in bem Sage 
ausſpricht: „Ubi ecclesia, ibi spiritus Dei.^ Die von Chriſtus 
zu biejem Ende geftiftete fihtbare Kirche, deren Fundament 
Petrus, deren Säulen vie Apoftel find, fie bewahrt das ihr 
anvertraute apoftoliiche Wort, und legt ed in demfelben Sinn 
aus, in welchem εὖ ihr überliefert ift, Fraft des In Ihr wirt 
jamen Geiftes Ehrifti: fie müffen wir hören). Der Pros 
teftantismus verwirft die kirchliche Tradition und Lehrauctos 
vität, unb fegt an bie Stelle ber Kirche bie Bibel, an die 
Stelle des in der Kirche wirffamen göttlichen Geiftes ven 
in ber Bibel ober unmittelbar jedem Einzelnen ſich bes 
jeugenben Geift, und läßt bie Kirche, die ihm deßhalb mes 
jentlih eine unfihtbare ift, aus tiefer mittelbaren oder 
unmittelbaren Wirffamfeit des göttlichen Geiſtes anf vie 
Einzelnen hervorgehen. Ex fehrt aljo ben Sap des Srenáué 
geradezu um und behauptet, wo bie Bibel ober ber in ihr und 
durch fte wirffame Geift Gottes ift, ba ift bie Kirche, da ift 
bas reine Evangelium, da find die mafren Eaframente. 

, Den Reformatoren. gilt fonadj die f. Schrift al& an 


1) Die geſchichtlichen und bogmatijdjen Belege werben wir unten 
folgen laffen. . 
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fid) felbft lebenbigeó Wort Gottes, fraft des göttlichen Geis 
fe nàmlid), aus bem es flammt unb ber von ihm απὸ 
unb burdj eó wirft, ohne daß εὖ Diebel irgend einer 
Vermittlung, namentlid) nicht ber Vermittlung der Kirche 
und ihres Lehramtes bebarf. Gegen dieſen auffallenden 
Buchſtabendienſt reagirten aber gleich in den erften Jahren 
ber durch Luther hervorgerufenen Bewegung die Zwidaner 
Propheten und hierauf die ganze myftifche Richtung in ber 
proteftantifchen Theologie, an bie fiif) fpäter ber Rationalis, 
mus anſchloß. Thomas Münzer erflärte: wenn Gott butdj 
ein Buch die Menfchen hätte belehren wollen, fo hätte er 
ja nur eine Bibel vom Himmel fallen laſſen fönnen !). 
Gegen bie Reformatoren hatte er ganz recht. Aber Gott 
ſchreibt Feine Bücher; er fendet bie Propheten und bie Apo⸗ 
ftel und rüftet fle mit feinem Geifte aus; fo offenbart er 
fi den Menfhen. Das Wort der Propheten und Apoftel 
ift Ausdrud und Träger der göttlichen Wahrheit, auf ihr 
Wort müjlen wir alfo hören. Aber ihr Wort ijt längft 
verftummt und das gejchriebene Wort an fid) tobt; daſſelbe 
muß erft vernommen und verftanben, im Geifte erfaßt werben. 
Hiezu bedarf εὖ der Leitung des göttlihen Geiftes, damit 
bie góttlide Wahrheit nicht in dem Sande menfchlicher 
Meinungen zerrinne. Die proteftantiihen Myftifer erhoben 
nun im Gegenfatz zu jenem Buchftabendienft ber Reforma⸗ 
toren das innere Licht, die unmittelbare und übernatürliche 
Erleuchtung des einzelnen Menſchen durch ben göttlichen 
Geift, Über ben Buchſtaben der Schrift, und leiteten aus 
biefer ſubjectiv göttlichen Quelle die Grfenntnig ber götts 
lihen Wahrheit ab, während die Rationaliften das natürs 


1) Reander, Dogmengeſchichte II., 224. 
Theol. Quartalſchrift. 1858. 1. Heft. 3 
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liche Licht des menſchlichen Geiftes in feiner Vernunft αἱ 
das ausreichende und einzig zuläffige SBrincip ver Wahrheit 
und ihrer Erfenntniß aud) gegenüber der b. Scheift geltend 
maden ἢ). Ein von dem Worte der Echrift als foldem 
verfchiedenes, über ihm ftehendes Grfenntnigprincip bet götts 
lihen Wahrheit ftatuiren (omit ale proteftantifchen Res 
ligionsparteien und alle Richtungen in der proteftantifchen 
Theologie, weil fid) ein ſolches mit innerer Nothwendigfeit 
aus bem Unterfchiede von Cdrift und Wort Gottes ergibt. 
Nur die proteftanti[dje Polemik findet es angemeffen, fid 
über den Unterfchied von Wort Gotte unb h. Schrift bins 
wegzufeßen, und aus der Amphibolie beider Ausprüde Nutzen 
zu ziehen. Allein diefes Grfenntnigprincip ift, wie man fieht 
unb wir faum zuvor ausprüdlich bemerkt haben, nicht vie 
auf bie apoftolifche lleberlieferung und den Beiftand des 
b. Geifteó ftd (tügenbe fivdjlide Schriftauslegung , ſondern 
der in bem Buchftaben ber Schrift, wie man annimmt, vers 
borgen wirfende göttliche Geift, ober die innere unmittels 
bare Erleuchtung des Einzelnen, ober des Menſchen eigener 
Geiſt. 

Die beiden letzteren Annahmen verdienen nicht weiter 
berückſichtigt zu werden; die myſtiſche geht vermöge einer 
Innern Verwandtſchaft in ble rationaliſtiſche über?), dieſe 
aber ſchreitet über den Boden des poſitiven Chriſtenthums 
hinweg und löst bie geoffenbarte Wahrheit in bloße Vers 
nunftwahrheit auf. Den Gegenjag gegen bie Fatholifche 
Lehre hält jomit auf pofitivem Boden nur der ortfobore 
Proteſtantismus aufredt. 


1) 33gl. Bierüber bie Ichrreihen Bemerkungen und Nachweiſungen 
Neander's a,'a. O. ©. 224 ff. 
2) Neander, a. a. O. 
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Geben wir nun, wie er εὖ thut unb mas daran ift. 
Einer ber neueren Wortführer proteftantifcher Orthodorie !) 
argumentirt fo: „Da der Menih unfähig ift, aus eigenem 
Vermögen Gott und die góttliden Dinge richtig zu erfens 
nen, fo gibt es nichts, woran wir und halten fónnen, ale 
bie Belehrungen, das Wort Gotted. Wo finden wir aber 
Gotte& Wort? Nicht in den inner Erleuchtungen, vie 
mand unabhängig von Schrift und feirdje durch unmittels 
bare Einwirkung des göttlichen Geiftes empfangen haben 
wollen. Aber aud) nicht in den Sapungen ber Kirche, denn 
tiefe find ben Einflüffen menſchlicher Mißverſtändniſſe und 
Jerthümer auégefept, und es ift, blefelben für fidj genpm- 
men, unmöglich zu unterfcheiden, was wirklich als Gottes 
Wort in ihnen zu betrachten, was menſchliche Beimiſchun—⸗ 
gen und Zufäge find. Wir erfennen ed mit Sicherheit allein 
in den Schriften der Männer, bie theils felbft Werkzeuge 
urfprünglicher göttliher Dffenbarungen gewefen find, theils 
bie höchfte terfelben , vie Offenbarung Gotted in Chriſto, 
am unmittelbarften im fid anfgenommen und unter bem 
Beiftand ted von ihm empfangenen D. Geiſtes aufgezeichnet 
haben. Denn wenn das Wort Gottes irgendwo am rein» 
Ken anzutreffen ift, jo muß ἐδ ba fein, wo ed am wenig» 
ftem durch Mittelöperfonen hindurch gegangen ift, durch bie 
ed getrübt und verunftaltet werben Fonnte. Jenes find nun 
die prophetifchen und apoftolifhen Schriften, deren Samm⸗ 





1) Tweften, Borlefungen L S. 286. — In bert Borrebe zu 
feinen Loc. theolog. von 1821 geht 9Refandjtfon im Wefentlichen von 
derfelben Anſchauungsweiſe aus, wenn er zur Ginpfeblung ber vors 
qugeweifen, ja ausichließlichen Korichung in der h. Schrift fagt: Nam 
cam in illis (scripturis) absolutissimam sui imaginem expresserit di- 
vinitas, non poterit aliunde neque certius, neque propius cognosci. 

.3* 
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lung die Bibel bilbet, bie uns mithin als bie erfte und 
einzige Grfenntnigquelle gilt." — | 

Diefe Schlußweife ift djarafteriftify; fie wirft ohne 
Weiteres zwei ganz verfihlevdene Fragen unter einander: ble 
frage, mo wir das Wort Gottes finden, und wie wir es 
mit Sicherheit erfennen. Jenes ift die Frage mad) ben 
Duellen der Wahrheit, blejed bie Frage nad) der Art unb 
MWeife, wie bie Wahrheit aus ben Quellen uns zufließt unb 
Gegenftanb des Glaubens wird. Es ift aber aud) erfichtlid, 
daß nur durch einen folden Sprung, nur durch biefe Ver⸗ 
mifchung ber beiden Wragen unb der fte beherrichenden Be⸗ 
griffe zu bem Schluſſe zu gelangen war: Die Bibel ift bie 
erfte und einzige (ober höchſte) Grfenntnifquelle ber Wahrs 
heit. Es ift bleg Fein zufälliger, fonbern ber nothwendige 
Fehlſchluß bed proteftantifchen Oppofitionsftanppunftes. Wenn 
man einmal bie firdjlid)e Tradition unb Lehrauctorität vers 
wirft, — unb bieß ift der Ausgangspunft, die Prämifje ver 
Reformation — und an ihre Stelle die Bibel fegt — dieß 
ift der zweite Aft veformatorifcher Auctorität — ſo fann 
man nicht anders fchließen, jo muß die Bibel beides in 
Einem fein, Quelle der Wahrheit und Grfenntnigprincip 
berfelben ). Es fann aber aud) nicht fehlen, daß ein auf 
folhe Vorausfegungen fif) aufbauenber Standpunft feine 
innere Haltlofigfeit jofort verräth. 

Der 9Broteftantiómuó will gegenüber bem Schriftwort 
jeve menjdide Vermittlung ausſchließen, damit nichts 
Menſchliches dem Worte Gottes fid) beimifhe, damit εὖ 


1) Melanchton in den Loc. theolog.: Quis igitur erit judex, 
quando de Scripturae sententia dissensio oritur, cum tum opus sit 
voce dirimentis controversiam ? Respondeo: . ipeum Verbum des 
est judex. : 


att 
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rein und ungetrübt, wie ed ans Gott fommt, uns zufließe 
und von und aufgenommen werde. Aus biefem Grunde 
läßt er den göttlichen Geift durh das Wort der Schrift 
zu Jedem felbft fpreden, und lehrt fomit eine übernatürlicdhe 
perspicuitas scripturae sacrae. Was fol das heißen? 
Einen verftändigen Sinn Dat blefe Lehre nur, wenn 
man annimmt, Gott erfendjte den Einzelnen unmittelbar 
durch das übernatürliche Licht feines Geiſtes, und fo vers 
ftebe er bann das von eben biefem Geift eingegebene Wort 
ber Schrift. Das ift aber die Lehre der Zwickauer, bie 
der Proteftantismus verwirft, weil er von einer unmittel- 
baren Erleuchtung, unabhängig vom Schriftwort, nichts 
wifen will. Allein gerade durch diefen feinen SBiberfprud 
gegen ven fal[djen Spiritualismus ber Zwidauer Propheten 
wird er auf die entgegengefepte Seite getrieben, auf wel: 
dr das Fatholifche Princip feine Stelle hat, von bem er 
gleichfalls nichts wiffen will. Denn wenn er die Erfenntniß 
ver Wahrheit an das Schriftwort bindet und burd) bafjelbe 
vermittelt fein läßt, fo anerkennt er im Princip eine 
menfchliche Vermittlung der göttlihen Wahrheit, unbe- 
ſchadet ihrer Reinheit, nämlih das Wort der HI. 
Gotteómánner, ble, vom hl. Geifte getragen, gefprochen 
haben 2. Petri 1, 20, unb er fann nicht mehr principiell 
beftreiten, was die katholiſche Lehre als die Gonfequenz 
jenes Principe behauptet, bag Gott bie Wahrheit, vie 
er ber Welt dur menfhlihe Organe offenbart, dur 
menfchlihe Bermittlung aud) erhalten und fortpflangen 
wolle, und baf tie göttliche Wahrheit, wenn fie, unbes 
ſchadet ihrer Reinheit, durch menſchliche Organe offenbar 
werben, durch folche auch rein und unverfälfcht erhalten 
und fortgepflanzt werben kann. Der innere, binbenbe 


= 
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Zuſammenhang zwiſchen jener Brämifje und diefer Sofge 
ipringt in ble Augen. Nun lenkt der Proteftantismus, 
der auf folde Weiſe vermöge feines Gegenjageó zu bem 
falfhen Spiritualismus auf das fatfoliffe Princip fid) 
hingebrängt fab, fofort wieder, weil ihm dieſes Princip 
von vorn herein ald das unmabre gilt, nad) der Seite 
ber Zwidauer Lehre zurüd, indem er feinen Infpirationd- 
begriff bis auf's Aeußerſte ſpannt, ja bis zur Abfurdität 
überfpannt ἢ). Nach diefem Infpirationsbegriff ſpricht Gott 
nicht eigentlich durch bie Propheten zu und, fondern ger 
wiffermaßen felbft ans ihnen, fo daß fie als ganz unfelbft 
fländige Organe feines Getfteó bafteben. Es bleibt mits 
bin nur nod der Schein einer men[djliden Vermittlung 
übrig; das Wort der Propheten und der Apoftel ift ein- 
unmittelbar und wejentlic Göttliche ; folglid) muß aud 
bie Art und Weile, aus dieſem Worte ald Quelle bie 
göttliche Wahrheit zu ſchöpfen, wejentli als unmittelbare 


1) Da wir diefes niedergejchrieben hatten, fommt und das neuefte 
Heft der Theologifhen Studien u. Rritifen (Jahrg. 1858 
1. Heft) in die Hände, worin Hr. Dr. Rothe eine ebenfo wahre als 
treffende Schilderung diefes Infpirationsbegriffes gibt. Gv jagt: „Sie 
(die ältere dogmatifche Lehre von der Offenbarung) ftellt ben Menfchen 
beim Empfang der Offenbarung von Gott zu diefem in ein meda: 
niſches Verhaͤltniß. Der alt-bogmatijden Vorftellung zufolge offen» 
bart fid Gott dem Menſchen, ohne daß biefer dabei mits 
bandelnde Perfon ift.^ (Bekanntlich läßt der Proteflantismus 
aud) die Nechtfertigung des Menfchen in berfelben mechanifchen Weife 
vot fid) gehen.) „Gott gießt feine Offenbarung in bie Seele beo 
Menſchen ein; diefe verhält fid) beim Empfang berfelben aus feiner 
Hand [ebiglid) paffiv; Gott Inüpft dabei gar nidjt an mit ihr und 
in ir, fondern wirft duch einen reinen Act feiner Allmacht auf 
fle; er jpiegelt auf magifche Weiſe einen Gomplex von BVorftellungen 
in ihr Bewußtfein hinein, die diefem nicht nur neu, fondern auch 
ſchlechthin fremd find." 9. a. Ὁ, S. 8 f, 


^ 
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innere Erleuchtung bed menſchlichen Geiſtes durch ben gött- 
lien gefaßt werben. Das ift εὖ aber eben, was bie 
Zwidauer unb bie proteftantijden Myftifer überhaupt bes 
faupteten, und bie Reformatoren in erfter Linie befämpften. 

Diefer innern Zwiefpältigkeit und Unhaltbarfeit des 
proteftantifchen Schriftprincips entſpricht die thatfächliche 
Wirfung, bie e8 hervorbradte. Es ift fein Princip ber 
Einigung im Glauben, fondern ber Spaltung und Cnt, 
zweiung geworden. Wir finden im SProteftantismus, uns 
geachtet die verfehiedenen Partheien und Richtungen befs 
felden in der Annahme ber Bibel, als einziger "unb Dód» 
fter. Grfenntnigquelle der chriſtlichen Wahrheit, völlig zur 
jammenftimmen, vod feine wahre Einheit im Glauben 
und in ber Lehre, und feine ftetig fortfdyveitenbe, objectire 
Lehrentwidlung, fondern eine unruhige, fluctuirende Bes 
wegung verfchiedener Anfichten und Meinungen, immer 
neue Um⸗ und Rüdbildungen, bie man mit bem Ausdruck 
„Entwidlung” bezeichnet, die biefed aber in der That nicht 
find. Begreiflih! Die Hi. Schriften üben für fidj eine 
rein natürlide Wirkung auf den menſchlichen Geift aus; 
unb ba fie einen Inhalt von unerfhöpfliher Tiefe haben, 
von Gott unb góttliden Dingen reten, die das ungelóéte 
Räthſel des menſchlichen Denkens find, jo werben fie nad) 
Maßgabe der geiftigen Sinbipibnalitàt und Bildung, bet 
Etimmungen und Anfihten, mit denen man an fte heran, 
tritt, in gar verfchiedener Weife ausgelegt und verſtanden. 
Sa! wenn der hi. Geift wirflih dem Echriftworte immas 
nent wäre und burd) dafjelbe dem menſchlichen Geifte fid) 
manifeftirte — dann wäre es ein anderes, dann würbe 
die eine göttlihe Wahrheit aud allen als biejelbe zum 
Bewußtſein fommen, und eine wahrhafte, feline bloß cons 


% 
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ventionelle oder negative llebereinftimmung im Gauben 
unter den Anhängern des Schriftprincips vorhanten fein 
und zum Vorſchein kommen’ müflen. Aber ter Dl. Geift 
ift nicht in ber hl. Schrift, und wirft nicht durch fte; daher 
fann die Bibel aud) nicht ble Stelle ver kirchlichen Ueber: 
lieferung und 2ehrautorität vertreten und dieſe überflüffig 
machen. 

In ber That ift denn aud) der Proteftantismng nicht 
aus blefem Princip hervorgegangen, fondern erft im Bere 
laufe feiner Entwidlung, nachdem er aus bet feitde 
heransgetreten war, zu bemfelben fortgejchritten )y. In 
der ganzen Gefchichte des Chriſtenthums findet fid über- 
haupt fein Beifpiel, daß eine eigenthümliche Auffafjung 
des hriftlichen Glaubens und ber Lehre von dem formalen 
Schriftprincip aus ind Dafein getreten wäre. Keine von 
allen Härefien hat die Tradition von vornherein verwors - 
fen, feine fid) gegen fte im Grundſatze ausgeſprochen, fon» 
dern theild wollten fie nur die kirchliche Tradition nicht 
als bie Achte anerkennen, unb-fegten ihr eine andere eigene 
entgegen, wie die Gnoftifer; ober fie widerſprachen nur 
bem beftimmten Inhalt ver Kirchenlehre ihrer Zeit, ſoweit 
derfelbe nämlich mit ihren eigenen Lehrmeinungen nicht . 
übereinftimmte, wie bie Arianer, unb faft alle altemm 
Härefien; fpäter die Bilverftürmer, die Waldenſer, 989; 
elifiten u. A. Sie erflärten die Tradition ber Kirche ihrer 
Zeit für getrübt, ihre Auffafjung des Glaubens in wes 
jentlihen Punkten für irrig, für abweichend von ber von 
Anfang an feftgehaltenen Auffaffung befjelben. Um aber 
mit ſolchen Anfihten und Behauptungen gegenüber bet 


1) Neander, Dogmengefhichte, II. 212 Ff. 
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Kirhe einigermaßen Stand halten zu fünnen, unb ben 
Beweis dafür nicht gänzlich fdjulbig zu bleiben, blieb ihnen, 
weil für die Kirche und ihre Lehre die ununterbrochene 
Succeffion ihres Episcopats und die nachweisliche Gontis 
nuitàt der Lehrentwicdlung ſprach, nichts Anderes übrig, 
ald bie Berufung auf bie bl. Schrift. Da aber aud) die 
fite fid) auf tie Schrift berief, und ble Harmonie ihrer 
Lehre mit bem Inhalte der Schrift in allen Punkten bes 
fauptete; fo genügte die einfache Berufung auf die Schrift 
nit, fondern ed mußte bie Schrift als einzige und felbft- 
ſtaͤndige Quelle ber chriftlihen Wahrheit, unabhängig von 
ber kirchlichen Ueberlieferung und Erklärung, fomit αἱ 
vie hoͤchſte Schiedsrichterin in Sachen des Glaubens hins 
geftellt werben. Jetzt erft, bei folder Unabhängigkeit von 
jever Lehrüberlieferung und anctoritativen Auslegung, ift 
die Schrift das Buch, auf deſſen Grund Jeder feine eigene 
Meinung, feine Schriftauslegung gegen jede andere fore 
mel mit gleichem Rechte behauptet. Die Härefle trägt 
ifte vorgefaßten Meinungen, ihre jubjectioe Tradition in 
die Schrift Dinein, indem fie biefe Meinung, wie das na; 
mentlich bie Gnoftifer thaten, an die tunfleren Stellen ber 
Schrift anfnüpft und die deutlicheren barnad) evf(ürt, b. b. 
verdreht, oder von [older Meinung aus fidj mit Vorliebe 
an einzelne Schriften und einzelne Stellen der Schrift 





halt, und bie ihnen entgegenftehenden entweder geradezu Ὁ 


verwirft, ober auf eine ganz geswungene Weife erflärt '). 


1) Dies if namentlih der (yall Luthers. Gr macht nidt 
alein bie Erklärung der Schrift im Ginjelnen, fondern die Beurthei- 
lung der Schrift felbft, die Frage des Kanone, dergeflalt von 
feiner bogmatijdjen Grunboorauejegung, der Rechtfertigung des Süns 
ders burd) den Glauben allein — was man fpäter das Materials 
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Auch der Proteftantismus hat fein Dafein aus einer 
unmittelbareren Quelle gefchöpft, als fein Schriftprineip ift, 


princip des Proteſtantismus genannt hat — abhängig, daß ein [δ ἀτε 
feret Gontraft feines Standpuncts mit bem von der Goncorbienformel 
aufgerichteten ausfchließenden Schriftprinrip gar nicht benfbar ift. „Die 
oberfte Auctorität, nad) welcher Luther die biblifchen Bücher beurtheilt, 
ift fein evangelifches Bemwußtfein . . . Bon biefem Gtanbpuncte aus 
beurthetlt Luther zunächft die Bücher des A. T., indem er nur bie 
(protos) canonifden Bücher befjelben anerkennt" (Heppe, Dogmatif 
des beutfchen Proteflantismus im fechzehnten Jahrhundert. I. 219). 
„Denn Gott hat ble Propheten darum zu den Juden gefchiett, bag fie 
von bem zufünftigen Ehriſtus follten Beugniß geben. 
Alſo find bie Bücher Mofis unb bie Propheten auch Evangelium, 
fintemal fe eben das zuvor vetfünbigt unb gefchrieben haben von 
Chrifto, was bie Apoftel hernach gepredigt oder gefchrieben haben“ 
(Wald, IX, 650 bei Qeppe). Von bem deuterosanonifchen Buche Sefus 
€itad) jagt er dagegen (Wal XXII, 2077 ebdſ.): „Eeclefiaſticus, der 
ba6 Buch gemacht, ift ein rechter Geſetzesprediger ober Surift, Ichrt, 
wie man einen feinen äußerlichen Wandel führen foll, ifl aber fein Pro: 
phet, weiß nod) Ichrt von Chriſto nichts.” Er verwarf von biejem Stands 
. punfte aus fammtliche beutecocanonijdje Schriften als „jüdifche Gedichte,“ 
ala „Tragddien und Spiele” ac. Aber von eben biefem Standpuncte aus 
feßte er bann aud) bie protocanonifchen Bücher tief herab unb e fehlte 
wenig, baf er fie wie die Ginoflifer ganz verworfen hätte. Iedenfalle 
láugnet er ihren unmittelbar göttlichen Urſprung. „Moſes unb bie 
Propheten haben geprebigt; aber da hören wir nicht Bott felbfl. 
Denn Moſes Gat das Geje& von den Engeln empfangen, unb batum 
bat er einen geringern Befehl. Wenn ih nun Mofen höre, ber ba 
treißet zu guten Werken, fo fore id) (ihn) gleich ale einen, ber 
eines Kaiſers oder Qürflen Befehl und Stebe ausrichtet. Aber bae ift 
nidt Bott felber hören. Denn wenn Gott felber mit den Mens 
fhen redet, fo können biefelben nichts anders hören, denn eitel Gnab e, 
Barmherzigkeit und alles Gute^ (Wald, VII, 2044). Sa er 
feßt, „genau nad) Maafgabe feines oben angegebenen Canons,“ felbft 
viele neuteftamentliche Schriften auf tiefe niedere Stufe der alts 
teftamentlichen herab, wofern er fle nicht ganz verwirft. „Du mußt recht 
urtheilen unter allen Büchern und Unterfchied nehmen. Denn nämlich 
it SoganniéGv»angelium unb BauliGpifteín, fonder 
lid bie qu den Abmern, und Peters exfie Gpiftel, ber 
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unb bief leßtere erft Bintentrein zur Vollendung des Bruchs 
mit ber Sitdje unb zur Befeftigung feiner Oppofitions- 
ftellung, als Scheidewand und Schutzmauer zugleich, auf- 
gerichtet. „Luthers Reformation, fagt Neander (a. a. ©. 
€. 214), ging aus von ter Anerfennung Chrifti als alleis 
niger Quelle des Heild mit Zurüdftelung aller andern 
Vermittlung. Seine eigenthüimliche religiöfe Ueberzeugung 
beharrte zuerft in den Formen des befteenben Lehrbegriffs 
unb unter der Anerfennung der Auctorität der äußeren 
Kirche. Bon biejem innern Princip aus wurde er all, 
mälig dazu geführt, fid) nicht mehr an bie Sagungen ber 
Kirche zu halten, fondern felbft, (b. b. unabhängig von bet 
firdjfiden Lehranctorität) im der Schrift zu forfchen. Noch 
ebe er aber mit Bewußtjein das Schriftprincip entwickelt 
hatte, daß die DL Schrift bodfte Erkenntnißquelle fein 


tedte Kern und Marl unter allen Büchern. — Denn in 
diefen finbeft bu. nicht viel Werke unb Wunderthaten Chrifi 
befchrieben ; bu findeft aber meifterlich ausgeftrichen, wie ber Glaube 
an Chriftum Sünde, Tod unb Hölle überwindet unb 
das Leben, Geredjtigfeit unb Seligfeit gibt, weldes 
bie rechte Art ijt bed. Evangelii. — Summa, Iohaunie 
G»angelium und feine erte Epiftel, BauliGpifteln, 
fonderlih bie gu ben Römern, Galatern, Ephefern 
und Peters erfte Epiftel, bae find bie Bücher, die bir 
Chriſtum zeigen und Alles Ichren, das bir zu willen notf unb 
felig it, ob du fhHon keinander Buch nod Lehrenimmer—⸗ 
mehr ſeheſt nod Bóreft. Darum iit St. Jacobs Gpiftel eine 
recht firoherne Epiftel gegen fie, denn fie bod) feine evangelifche Art 
an ihr bat“ (Wald, XIV, 105). — Luthers Schriftauslegung im @ins 
zelnen if durch baffelbe dogmatiſche Grundbewußtfein bedingt und 
davon abhängig gemadjt: fo wenig verftand ober übte er das „reine 
Schriftprincip.“ Ueber Luthers Bibelüberfegung und Grflärung |. 
Döllinger, die Reformation IIL, 139 ἢ, ; über bie Bibelerflärung 
der Iniherifchen Prediger leje man Wizels treffende Ausjagen bei 
$ ellinger a, 4, O. I, 115 ἢ. 
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müfje, hatte fid feine Lehre ſchon nad) diefer gebildet, und 
unbewußt verfolgte er den Grundfag, nichts anzunehmen, 
was mit der Schrift in Widerſpruch ſtehe!). Die Polemik 
erft brachte ihn dazu, bie mit wifjenfchaftlichem Bewußts 
fein auszuführen. Daher müfje man in 9[nmenbung bet 
neneren Bezeichnungen fagen, daß fid) das formale Princip 
bei ihm aus bem materlalen herausgebilvet habe.” 

Diefe Darftelung des Urfprungs der Reformation 
ift keineswegs rein obfectio gehalten, und gerade in bem 
Hauptpuncte unrid)tig. Wovon die Reformatoren aus⸗ 
gingen, und woraus fie die Impulfe ihres Widerfpruchs 
gegen bie Kirche fchöpften, war nidt fo faft eine religiöfe 
llebergeugung, als vielmehr ein religiöfes Gefühl, das fid; 
in bie dogmatifche 9Infidjt der |. 4. ſtrengen Auguftinianer 
fíeibete. Seit bem flegreichen, mit dem Beifall ter Kirche 
belohnten Kampfe des Hi. Auguftin gegen die Pelagianer 
fehen wir von Zeit zu Zeit Männer auftreten, welche ble 
Erlöfungsgnade Ehrifti und ihre Wirfung auf ben Sünder 


1) Muß heißen: nichts anzunehmen, als was er fefbft in der 
Schrift fände und biefe ihm als. chriftlich bewährte, b. ἢ. bie eigene 
Schrifterflärung über bie Hrchlich traditionelle zu fegen, bie eigene 
Lehrautorität der Firchlichen entgegen zu jeßen. Denn der Grunbfag, 
nichts ale drififide Wahrheit anzunehmen, was mit der Schrift im 
MWiderfpruch flieht, tritt bem kirchlichen Trabitionsprincip nicht ent» 
gegen, ift vielmehr eine mejentlidje Beſtimmung und Folge bejfelben 
(f. o. €. 9), und fomit feineswegs ein charakteriftiiches Merkmal bee 
demfelben entgegengefegten Schriftprineipe ber Reformation. Dennoch 
iff tiefe Darftellung bie gewöhnliche. So gibt Tweften in feinen 
dogmatifchen Vorlefungen (I. 287) das formale Princip des Protes 
flantiémué dahin an: ,baf, was wirklich Lehre der Bibel ift, wahr, 
was derfelben widerſpricht, falfch fel, und daß nichts als Glaubens: 
lehre feftgeftellt werden dürfe, was in ihr feinen Grund hat.“ Gbenjo 
€. 291 unb anderwärts. Nur der [egte Gag ift eine mejentlidje Be⸗ 
ftimmung dieſes Princips und fein Weſen felber. 
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nicht hoch genug anfchlagen, ben fittlihen Zuſtand des fid) 
ſelbſt überlafjenen Menſchen nicht tief genug herabſetzen 
zu fónnen meinten. Ihr religiöjes Gefühl, fußend auf ein - 
alles Maaß überfchreitendes Sündes und Schuldbewußtſein, 
und das Beduͤrfniß ber Ruhe des Gewiſſens unb ber Heils⸗ 
fiiherheit forberten den höchften und unbebingteften Ausdruck 
für die Leiftung Chrifti und die Wirffamfeit feiner Gnabe 
unb bie Lehre, daß wir turdj den Glauben allein, ohne 
perſönliche Mitthätigfeit, durch tle ftellvertretende Gerechtig⸗ 
feit Chrifti, bie für unà im Glauben, b. D. im Vertrauen 
auf bie Barmherzigkeit Gottes eintritt, gerechtfertigt und 
unferes Heils gewiß werden. Zu tiefen Männern gehörten 
ble Reformatoren ; fie glaubten ihrem chriſtlichen Gefühle 
nicht beſſer und nicht anders genügen zu fünnen, aló wenn 
fie die menfchlihe Mitthätigkeit im Heilswerfe ausſchloßen 
und jedes menfchliche Verdienſt längneten, deßgleihen aud) 
und ganz bejonberó bie Vermittlung ber Kirche, jede Inters 
ceffion der Heiligen, ben Ablaß u. dgl. verwarfen. 

Mit viejen Anfichten wußten fid bie NReformatoren 
nidt im Gegenjag gegen bie urjprünglide Kirchenlehre; fte 
waren weit entfernt zu glauben, bag was fie für die chrift- 
lihe Grundwahrheit hielten, feine Begründnng nur in ber 
Schrift und nicht zugleich auch in ber Firchlichen Ueber⸗ 
lieferung fände, fie beriefen fid) im Gegentbell mit Nach⸗ 
Prud auf bie alte Kirche, insbefondere auf ihre Entfcheis 
dungen gegen bie Pelagianer und auf ten BI. Auguftin. 
Andrerfeits Sprach Luther aud) wieder mit Selbftgefühl 
aus 1), daß feine Lehre etwas ganz neues, vorher nicht 

1) Döllinger, die Reformation xv. II. 5. Döllinger führt bie 


Stelle aus Luthers Werken (Wald, IX. 492) an: „Diefe Aergerniß 
(die Vermiſchung — Verbindung — der Werke mit bem Glauben) hat bis 
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dageweſenes fei; und es ift bieB in Bezug auf bie Lehre 
von dem allein tedjtfertigenben Glauben, wie er fie faßte, 
nicht aber in Bezug auf feinen ganzen Standpunct in ber 
Gnadenlehre wahr. Wie man aber aud) über ben Urſprung 
bet dogmatifchen Grunbüberzengungen der 9teformatoren 
benfen mag, unbeftreitbar ift, daß fie ihnen ald Voraus— 
jegungen galten, mit denen man an tie Schrifterflärung 
ferantreten müffe, als ὑπόϑεσις Bıßlırn, die fie der Schrift: 
erklärung zu Grund legten und von der fte diefe abhängig 
machten !). 

Somit wären bie Brincipien, melde bie Reformatoren 
und ihre Anhänger im Anfange ihres Werfes leiteten, den 
katholifchen völlig conform. An ber Stelle der Kirche und 
ihrer Lehrauctorität erjcheinen die Perfonen der Reformas 
toren, an ber Etelle der firdjliden Tradition ble reformas 
tori[de Bibelhypothefe. 

Die orthodoxen proteftantifchen Theologen heben mit 
Nachdruck Hervor, baf das Echriftprincip, der Grundfag, 
aus tec Schrift allein fel die chriſtliche Wahrheit abzuleiten, 
bag Weſen bed proteftantifchen Principe nicht allein, aljo 
auch nicht vollftännig beftimme, vielmehr fchließe dieſes 
Princip gewiffe inhaltliche chriftliche Ueberzeugungen ein, 
die dem Schriftprincip zur Soraudfegung und Grundlage 
dienen müßten). (δ fragt fih aber, ob fid) beide 





reine Lehre des Glaubens vom Anfang her bis auf biefen Tag gehin⸗ 
dert. — — Ih weiß Niemand, der davon fat recht urtfeilen Tonnen, 
ohne die Apoftel, bie dazu erwählt waren, daß fie foldhes rein follten 
lehren, und der Lehre einen Grund fegen. Was fonft von Büchern 
ift (außer der Schrift), darin ift e& nicht zu finden, daß nidjt Wunder 
ift, daß es zu unfern Zeiten fo untergegangen und erloſchen iit." 

1) Oben S. 41 Anm. 1. 

2) Reander, Dogmengefhichte, II. €. 213 qr. 223. 
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Prineipien zur Einheit zuſammenſchließen, ob das Schrift⸗ 
princip überhaupt ein anderes, das fog. Materialprincip 
neben fid) bulbe ? 

Gleich die Socinianer, und hierauf alle Rationaliften, 
verneinen die rage; und man faun ihnen hierin nur beis 
fümmen. Die Berfuche, welde man gemacht hat, vie Ber 
träglichfeit des Schriftprincips mit gewiffen dogmatifchen 
Borausfegungen nachzuweiſen, find durchweg mißlungen. 
Sie verbeden den Wiverfprud, den (le nicht heben fónnen. 
€o ift e8, um nur eines folden Verſuchs ausprüdlih zu 
gedenfen, augenſcheinlich nichts anderes, als ber bloße Schein 
einer Einheit des formalen Princip8 mit dem materialen, 
wenn Neander!) tiefe Einheit in dem Sage gefunden 
haben will: „daß ver hiftorifche Chriſtus allein Quelle des 
Heild und der Erfenntniß fei, im Gegenfag gegen die Ver 
mittlung der äußeren Kirche für das Heil unb für die 
Erfenntniß des Heils.“ Wie die That ber erlófenben 
Gnade Gottes der Grund unfered Heild und zugleich die 
einzig wirfende Urſache unferes Antheild an ihren Wohl⸗ 
tbaten ift, ohne taf εὖ Diebei unferer eigenen fittlichen 
Selbftthätigfeit und ber Vermittlung der Kirche bebürfe, 
fo ift und aud), will Neander fagen, die Heildwahrheit In 
bem Wort Gottes gegeben, und es bedarf zu ihrer Erfennts 
nig feiner Tradition, feiner kirchlichen Bermittlung, fie 
fließt und vielmehr unmittelbar aus der Quelle felbft zu, 
aus bem chriftlichen Beifte, ber in ben hi. Schriften leben, 
dig ift. Augenſcheinlich wird Hier lebiglid) eine Parallele 
gezogen zwifchen bem fog. Materialprincip, ber Rechtferti⸗ 
gung allein aus tem Glauben, und der Erfenntniß ver 


)..D €. 214. 
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Hellswahrheit unmittelbar aus ber Echrift, eine Parallele, 
aus welcher für ung hervorgeht, daß die dogmatiſche Grund- 
vorauéjegung des Proteftantismus in ihrer Art ebenfo eins 
feltig und exc(ufto ift, als das proteftantifhe Bormalprincip. 
Ueber dieſe Vergleihung und bie dadurch heransgeftellte 
Aehnlichfeit beider Principien führt jener Sag nicht hinaus, 
unb es ift nicht ble Spur einer Begründung ber Behaup⸗ 
tung darin zu erfennen, daß fid) jene dogmatifche Grund- 
voraudfepung ald bie Kernlehre der Schrift, nad welder 
biefe im Einzelnen auszulegen fel, unbeſchadet des Schrift- 
principé, aufftellen laſſe. 

Es läßt fid aber im Gegentbell die Unverträglichfeit 
beider Principien bis zur Evidenz erweifen. Die dogmatiſche 
Grunboorauéjegung will and ber Schrift gefchöpft 1), das 
unmittelbar klare Ergebniß einer unbefangenen Schriftbe- 
tradjtung nnd zugleich bie objective Regel aller Schriftaus- 
legung fein, t. 5. das Schriftprineip fol nur unter ihrer 
fBorauéfegung gelten und zur Anwendung fommen. Iſt 
dieß nicht bie formellfte petitio principii? Heppe fagt *) 
— und das müßte man fagen, wenn es überhaupt mit 
Wahrheit gefagt werden könnte — Luther habe fein Glau- 
bensbemwußtfein (feine dogmatiſche Grundvorausſetzung) nad, 
den Pauliniſchen und Johanneiſchen Schriften normirt. 
Aber wie fam e, daß ex fle nad) viefengerabe, ftatt nad) ber 
ganzen Schrift normirte? Iſt εὖ nicht vielmehr fíar, daß 
fie ihm von vornherein feftftand, und ihn beftimmte, an jene 
Schriften vorzugsweife, ja allein fich zu halten, fle für ben 
rechten Kern und Mark unter allen Büchern zu erklären? 


1) Denn eine neue Offenbarung des Paracleten durch die Refor⸗ 
matoren wird nicht behauptet. 


2) Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus J. 221. 
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Die Schrift, bie ganze Cdrift fonnte ibm nicht Auctos 
rität bei folder Scheidung und Trennung berfelben 
fein. Sehen wir aber aud) von ihrem Ursprung aus ber 
Schrift ganz ab, fo will fie ihrem Inhalt nah als Schrift 
gemäße Wahrheit anerfannt fein, und zwar auf feinen 
augern Grund hin, wie Tradition und kirchliche Auctorität, 
ſondern vermöge ihres innern Verhältniffes und Zufammens 
hangs mit bem Schriftinhalt fefbjt. Wir wollen hier nicht 
ναὸ faum angeführte Argument wiederholen und fagen: 
fie fann nicht fchriftgemäß fein, wenn ber größere Theil 
ber bl. Schrift ihr — erflärtermaaßen — nicht gemäß if 
und feine „rechte -evangelifche Art“ bat. Aber wir fragen: 
wenn bie Gocinianer unb bie ganze Phalanx des Ratio- 
naliömus, wenn bie weitaus überwiegende Mehrzahl jebiger 
proteftantijder Theologen jene Grunbüberzeugung der Res 
formatoren, bie man zum Materialprineip des Proteftan, 
tismus ftempeln will, bie Lehren von dem gänzlichen Ver⸗ 
erben ber menschlichen Natur und der Erlöfung burdy bie 
ftellvertretende That und Gerechtigkeit Chrifti als nicht 
ſchriftgemäß, und folglich als nicht wahr erfennen, gehören 
fie bem proteftantiihen SSefenntnifje an und fünnen fte 
als dte „evangeliſche Ehriften“ gelten? Mit formel; 
lem Rechte gewiß, aber "mit materiellem nicht, wird man 
fagen. Welch ein Zwiefpalt im Wefen des Proteftantis- 
mug !)! 

Es ift alfo flat, daß fid) das Schriftprincip mit feiner 


1) In ähnlicher Weife find bie fog. SBroteftzSBroteftanten, bie von 
keinerlei Kirchenthum, alfo aud) von feinem Lutherthum etwas 
mifjen wollen, formell ganz im Recht; denn alles ſpecifiſche Kirchen⸗ 
thum ift von den Neformatoren abgeſchafft, und feine andere formelle 
Autorität als bie ber Bibel übrig gelaffen worden. 


Theol. Ouartaf(drift. 1858. 1. Heft. 4 
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bogmatifdjen VBorausfegung verträgt. Es macht ſchlechthin 
Alles von fid) abhängig unb ift feiner Natur nad ein aus⸗ 
ichließendes Princip; es unterwirft feben Sag, unb wäre 
er auch budjftádjlid) aus ber Schrift genommen (was das 
reformatoriſche Materialprincip nicht ift, weil es den Gag 
9tóm. 3, 28 durch Ginjdiebung des Wörtchend „allein” zu 
einem abfolut erclufiven madjt), bem auf bie Schrift- 
forſchung geftügten Urtheile, und zwar nicht irgend eines 
Einzelnen, und. wäre er felbft Luther, fonberm bem Urtheile 
Aller und eines Jeden in gleicher Welfe. Die Ausſchließung 
irgend einer auf die Schrift fid begrünbenben Anficht über 
ben Inhalt des Evangeliums könnte nur burd das Anfehen 
der 9teformatoren, ober burd) bie Auctorität der Befennt- 
nißfchriften, v. f. nur durch eine förmlihe Anerfen 
nungdesFfatholifhen Standpunctes und Prin- 
Cip begrünbet werben. 

Laßt man aber bem tyormalprinclp feine ungefchmälerte 
Geltung — unb man muß fie ibm ungeſchmaͤlert laffen, 
wenn man es überhaupt gelten laffen will, — fo ift εὖ 
mit dem GfriftentDum als einer yofttiven Religion, mit 
feiner Wahrheit ald einer abfolut göttlichen und mit ber 
Einheit und Gemeinschaft im Glauben zu Enve; fo tritt 
an bie Stelle des Chriſtenthums in fegter Conſequenz des 
Gebanfené der pantheiftiiche Eultus des menſchlichen Gel, 
ftes, an bie Stelle der geoffenbarten göttlihen Wahrheit 
die menfchlide Vernunfteinſicht ale abfolute Erkenntñiß 
und an bie Stelle der Bl. Schrift und ber Auctorität ber 
Kirche vie Autonomie des menschlichen Denfens. Mit Einem 
Worte alfo, das proteftantifche Bormalprincip bedeutet bie 
Auflöſung des Chriſtenthums burd die Nega— 
tion der Kirche. „Jeder, der nicht ber Kirche glaubt, 


— —f PED iteL— 
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folgt einem Menſchen, und zwar entweder einem P Inbern 
oder fid) ſelbſt. Der Beſitz der Df. Echrift macht hierin feinen 
Unterfäieb, da ihre Auslegung immer wieber entiweber bad 
eigene ober dad Werk eines Andern ift. Außer ber Kirche 
gibt εὖ daher feinen Gíauben ; die Kirche Bat nit bloß 
den wahren Glauben, jondern überhaupt ben Glauben“ 1). 

Aber bie „freie Forſchung,“ Bat fte gar feine Berech⸗ 
tigang, und das „Bebürfniß ter Freiheit der Besnunft 
von bem Joche der Autorität," foll. ihm gar feine Rech, 
nung getragen, keinerlei Befriedigung gewährt werben? 
Over wo finden fie ihre Stelle, unb weldes find bie 
Grenzen, innerhalb deren fie fid) zu bewegen haben? Weits 
außfehende Fragen, bie, wenn wir fie aud) nicht umfländ- 
(id beantworten, tod) nicht ganz unbeantwortet bleiben 
bürfen. — 

Auf dem Gebiete der poftiven Religion und Theo— 
logie kann die Forſchung nicht principiell frei und nicht 
vollig unbeſchraͤnkt fein, weil fie an tie ihr gegebene 
Wahrheit gebunden ift. Aber fte ig nur deßhalb an fie 
gebunden, weil fie die höhere, eine extenfiv und intenſiv 
vollfommenetre Wahrheit tft im Vergleich mit derjenigen, bie 
bem menfchlichen Geift in feiner Bernunft und durch fie 
zugänglich ijt. Einer folden Wahrheit fi unterwerfen, 
fann nicht unvernünftig unb.fein Berluft für den menjd 
[iden Geift fein; der Geift fonum. unter dem Giebotfam 
des Glaubens nicht unfrei, unb in ber ihm naturgemäßen 
Bethätigung und Entwidlung nicht gehemmt fein, vielmehr 
muß er ὦ auf eine höhere Stufe gehoben und in feiner 
auf Gott und die göttlichen Dinge gerichteten Thaͤtigkeit 


1) Rabowis, neue Gefpráde. 1. ©. 53. 
4 »* 
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erleichtert und geförbert fühlen. Chriftus der Herr fagte 
zu denen, weldhe an ihn glaubten: Wofern ihr in mei 
ner Lehre — im Glauben — beharret, fo feid ihr in 
Wahrheit meine Schüler, und ihr werdet die Wahrheit 
erfennen und bie Wahrheit wird euch frei madhen 
(Sof. 8, 31 f). 

Indeſſen wollen Syene, bie das SBebür[nif ber Freiheit 
der Vernunft von bem Joche der Autorität geltend madjen, 
barunter nicht die Autorität des göttlichen Wortes, fondern 
bie ber Firchlichen Lehre und Ordnung verftanden, und ftd 
nut ein unmittelbares, von jeder menſchlichen Autorität freies 
und unabhängiges Verhältniß zu ihre, t. B. aur Bibel 
bewahrt wiffen. Als ob dieß nicht in nächfter Folge eine 
Auflehnung gegen die göttlihe Wahrheit unb bie Autorität 
des Wortes Gottes wäre! Das Wort Gottes {{ freilich 
bie bódjfte, die allein abjolute Autorität, ber bie Kirche fo 
gut unterworfen ift, als jeder Einzelne Die Kirche hat 
und bean[prudjt feine ab[olute Autorität, wie fie feine ihr 
eigene Wahrheit bat und bean[prudjt; fie empfängt bie 
Wahrheit, ihre Autorität und Alles, was fie hat, von 
Chriſtus durd bie Apoftel. Was bie Kirche lehrt, ift nicht 
deßhalb wahr, weil fte εὖ lehrt, fonbern weil e8 wahr ift, 
deßhalb lehrt fie e8 '). Das Wort Gottes bevarf Feiner 


1) Daß die Kirche ihre Lehrautorität nit als eine abfolute 
betrachtet, nod), wie ihr bie Partheiverblendung vorwirft, fid) über 
das Wort Gottes oder aud) nur über bie Bibel erhebt, dafür liegt 
der Beweis Far und unzweibeutig vor aller Augen. Die Kirche be: 
ruft fi nämlich Bel allen ihren €efrentjd)eibungen in erſter Linie 
auf ben ihr überlieferten Glauben, nidt aber einfach auf ihre Lehr: 
autorität als abjolut entfcheidende Inſtanz. Deßgleichen beruft fie 
fih auf die HI. Schriften und bie Auslegung derjelben, mie fie im 
Sufammernfang mit ber durch das lebendige Wort überlieferten Lehre 
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Stütze, aud? nicht ber der Kirche, aber mir bebürfen bes 
Zeugnifjes der Kirche, um in den fihern Vollbeſitz befjelben 
zu fommen !). Auch die hl. Schrift bedarf Feiner Stüße, 
aber fie bedarf ber Auslegung, und wir bebürfen ber 
firdhlichen Auslegung, damit jte und eine Quelle bet 
Wahrheit fei 22, und nicht zur Quelle ber Verirrung werde, 
wie das göttliche Gefeb, bad an fid) gut und heilig ift, 
dem fündhaften Menfchen die unfdjulbige Veranlaſſung 


von den Apofteln ber fid) gebildet bat. Sie ordnet fid) alfo 
bem Worte Gottes durch die Propheten unb Apoftel 
abfolut unter; und menn fte fi als bie allein berechtigte, weil 
alfein unfehlbar befähigte Auslegerin ber BI. Schriften betrachtet, fo 
gibt fie fid) gu berjelben nod) nicht einmal jene fouveräne Stellung, 
die der Individualismus fid) anmaft, wenn er jebem Ginzelnen ihre 
Auslegung freigibt, ohne ihn an bie Lehrüberlieferung, bie Glauben? 
regel, zu binden. Sole Leute erheben fid) in der That über das 
Wort Gottes, fofern fie ihre eigene ſubjective Bernunft zur fouve: 
ränen Auslegerin der hl. Schrift machen. 

1) Gotti de verit, relig. christ. tract. 3. c. 7. Φ. 2. Verbum 
quidem dei non eget verbo ecclesiae, egemus tamen nos testimonio 
et verbo ecclesiae, ut certi simus, illud quod nobis tanquam ver- 
bum dei proponitur, esse revera verbum dei, et non hominis ; neque 
hoc est, ut ajunt acatholici, verbum dei a verbo hominis recipere 
approbationem, sed potius testimonio ecclesiae, in hisce non ex se, sed 
ex verbo dei infallibilis, cognitionem nostram et fidem confirmari, quod 
hoc sit verbum dei et genuinus ejus sensus. ‘gl. Melch. Canus 
loc. theol. lib. II. c. 6. Bellarmin. controv. disp. de verbo dei 
lib. IIT. c. 10 resp. ad. arg. 14. lib. IV. c. 9. Muratori de in- 
geniorum moderat. I. c. 19. 

2) Hier wäre der Ort, über bie Sorfidtemafregeln 
zu fprechen, zu welchen bie Kirche fid) burd) bie Ueberfegungen ber 
hl. Sihrift in bie Landesfpracdhen zeitweilig veranlaßt fahl, bie 
man al$ Bibelverbote zu bezeichnen pflegt. Wir verweiſen 
Kürze halber auf das Freiburger Kirhenlerifon 98b. I. S. 930 
f. Bd. ΧΙ, €. 1210 fi. unb bie Abhandlung von Dr. Welte über 
das Bibellefen in ber Bolksſprache in der theol. Quartalſchrift. 1848. - 
€. 1 ff. 
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ver Uebertretungen wird. (Röm. 7.) Wird die Schrift 
der individuellen Auslegung preiögegeben, jo wird das 
ort Gottes, das fie enthält, auf tem Wege biefer Aus⸗ 
fegung vermenſchlicht, in das Wirrſal menſchlicher Mei- 
nungen und Leidenſchaften Dineingegogen. Sich ber Bibel 
unterwerfen, aber mit Ausſchluß jeder autoritativen Vers 
mittIung, heißt in ber That fid) von jeber Autorität emans 
eipiren, nur fich felbft anerkennen, bie abſolute Autonomie 
ber men[dliden Vernunft und des menfchlihen Denfeng 
proclamiren. 

Der religiöfe Geift überhaupt, ganz be[onberó aber 
ber univerfaliftifche chriftliche Geift zielt auf die Vereini⸗ 
nigung ber Menfchen im Glauben unb im der Gottesver⸗ 
efrung, auf das religiöſe Gemeinjdaftéleben ab. 
Diefem hat fid der individuelle Geift zu unterwerfen, denn 
es ift das höhere Princip, Ὁ. D. er bat fid) ibm anzufchließen 
unb einguorbnen, um nad) den Gejegen ber Gemeinſchaft fein 
individnelles Lehen zu vegulirem. — Dieſe Forderung findet 
auf allen Gebieten. des foeinlen Lebens ihre thatſächliche 
Anerkennung, unb amar überall aus bem gleichen Grunde, 
bem des Intereſſes des Individuums felbft, das durch feine 
Untereronung unter ein Ganzes auf eine höhere Stufe ber 
Kraft und Wirkfamfeit gehoben wird. Insbeſondere find 
es die shriftlihen Confeſſionen, welche insgefammt und 
ohne Ausnahme von diefer Forderung ausgehen, nur baf 
fle freifi in ihrer Anwendung und Begründung gar febr 
yon einander abweichen. Ihr ftebt entgegen bie Forderung 
der abjoluten Freiheit bed Subjects, der abjolsten Autos 
nemie der individuellen Vernunft. Es ift bieß ber Stan»; 
punft des einfeitigften, abftracteften 9tationallémnà, dem 
Nominalismus auf bem Gebiete ber Metaphyſik analog, 


4. 
bd 
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ber die höhere Realität und Wahrheit nicht in dem Ab- 
foluten, in ben allgemeinen Ideen, fondern in ben Einzel 
bingen unb in ber empiriichen Erfenntniß berfelben. erblidt. 
Das Princip, welches eine religiöfe Gemeinſchaft zufam- 
menhalten und beherrfchen fol, darf aber fein fubjectiv 
willfürliches, fondern muß ein objertiv gegebened unb 
wahres, aus bem Weſen der Religion und Ihrer Entwids 
[ung hervorgehended, und zugleich, ein ſolches fein, bad bem 
Individuum innerhalb ber turd) das Intereſſe der Einheit 
und Allgemeinheit fdjeditbin bedingten Graͤnzen freien 
Spielraum im Denfen und Handeln gewährt. 

ALS dieß objectio wahre Princip muß es fid) bem, der auf 
bem Standpunft ber Reflerion über fein religiös⸗kirchliches 
Berhältuiß nadjbenft, bewähren. Und hier, auf bem Stant: 
punfte der denkenden Erfenntniß und wifjenfchaftlichen 
Unterfudhung ift es vor Allem die hl. Schrift, und find 
ed fobann bie daran ſich anſchließenden kirchlichen Schrift: 
werfe in Betreff der Entftehung ber Kirche auf ben apo: 
ſtoliſchen Grundlagen und ber Entwidlung ihrer Lehre, 
ihres Eultus und ihrer Verfaffung im Fortgange ber Zeit, 
bie ibm die Anhaltspunkte liefern; denn bie Kirche felbft 
behauptet bie llebereinftimmung ihrer Lehre mit der Bl. 
‚Schrift, und ihren Gult und ihre Verfafiung als folde, 
bie in dem apoftolijden Chriſtenthum grundgelegt find, unb 
als eine zeitgemäß fortgefchrittene, dabei aber in unwan⸗ 
velbarer, wejentlicher llebereinftimmung mit ben apoftolis 
(den Grundlagen gebliebene Entwicklung des urfprünglid) 
Gegebenen. Namentlich kann er in Bezug auf bie Df. 
Schriften, ohne den Standpunkt feines kirchlichen Glaubens 
zu verfafjen, von bem Principe ausgehen: baf Alles wahr 
fe, was in ihnen enthalten ift, und Nichts wahr fein 
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fönne, was ihnen widerspricht ; und fo fleht er fij, mo 
fern er nur jelbft den chriſtlichen Gelft hat und innerlich 
und wahrhaft mit der Kirche verbunden ift, in ben Stand 
gefebt, nicht mur einerfeits fid) felbft von ber Wahrheit 
unb Beftigfeit des Principe und Weſens ber Kirche zu 
überzeugen, fondern aud) andererfeits, fo viel an ihm ift, 
dem „Eindringen eined undriftlichen Geifte in die Kirche“ 
zu wehren, fowie auf Entfernung eingeriffener „Uebelftänve 
unb Mißbräuche“ Hinzumwirfen Ὁ. Mehr aber und Anderes 
verträgt fid) mit der Gliedſchaft der Kirche nidt. Auch 
hier, in den Unterfuchungen über die formalen Principien 
der fire, muß der Grunbfag der fides quaerens intel- 
lectum zur - Anwendung fommen unb in ungeſchwaͤchter 
Kraft bleiben. Wer über die dur dieſen Grundſatz -in 
feiner Anwendung auf diefe Principien geftedten Gränzen. 
hinauss und bis zu der Behauptung fortgebt oder fie jum 
Ausgangspunfte feiner Unterfuchungen nimmt: daß nichts 
als wahr und gültig angenommen werden bürfe, wofern 
es nicht aus der Bibel nadjgemiefen werben fónne; und 
fomit den Sag aufftellt, bag Alles, was die Kirche als 
hriftliche Wahrheit von jeher ausgeſprochen und in ver 
Gegenwart fefthält, bag folglid) die ganze Gntwidlung des 
Chriſtenthums erft durch BVergleihung mit der Schrift und 
durch Diftori[dje Kritik bewahrbeitet werden müffe: ber hat 
ben Standpunkt der Kirche verlaffen und fteht nicht bloß 
aufer ihr, fondern aud) in Oppoſition gegen fie. Die 
Reformation hat diefen Weg genommen unb bamit ihre 


1) Bol. ©. 44. Ann. 1. 
2) Dgl. Tweften, Borlefungen über bie Dogmatif der evan; 
geliſch⸗-lutheriſchen Kirche, L ©. 116 ἢ, 291 f. 
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urfprüngliden, an ſich berechtigten Ziele überfprungen. 
Das heißt nicht mehr das Prineip und Wefen der Kirche 
unterfuchen, um fie fich wifjenfchaftlich zu bewähren, v. i. vom 
credere zum intelligere fortgehen, fonbern fie umftoßen unb 
ber Kirche den Gehorfam auffagen; es heißt weiter, vie 
ganze Entwidlung des Chriftentbums als eine bem Geifte 
ChHrifti gemäße láugnen und alle8 auf ben Ctanbpunft ber 
unmittelbaren Bibelauslegung zurüdführen, ein Standpunft, 
der formel derjelbe ift mit bemjenigen, ben bie Juden gegen 
das Ehriftenthum eingenommen und gegenüber von welchem 
Chriftus feine göttliche Sendung unb Beglaubigung in die 
Wagſchale gelegt hat (Ioh.5, 31 ff.)i); es heißt mit einem 
Worte, der Kirche den Geift Ehrifti ab- und fid) ſelbſt ihn 
in aller Bescheidenheit zuſprechen. 

Diefe zu dem Gfriftentbum und ber Kirche von ber 
Reformation eingenommene Stellung Bat etwas Scheinbares 
durch das Hereinfpielen bed bevedjtigten Ctanbpunfteó ter 
Wiffenfhaft Die Wiffenihaft fat, wie wir gezeigt, 
allerdings jene Bergleichung des Beftehenden mit ber Lehre 
ver 5. Schrift unb die Hiftorifch » Fritifchen Unterfuchungen 
über bie Entwidlung des Chriftenthums in ter Kirche an; 
juftellen, eine Aufgabe, der fid) bie Fatholifche Theologie 
nicht entzieht, ber fie fld) vielmehr αἰ zu ihrem Wefen 
gehörig immer unterzogen hat, indem fte den Schrift» unb 
Traditionsbeweis führt. Die Kirche felbft und ihre Organe 
haben gleichfalls zu allen Zeiten fid) auf ble Tradition unb 
die B. Schrift berufen und das Schriftftudium insbeſondere 
als eine Quelle der tiefern Erfenntniß der Wahrheit em; 
pfohlen. Aber ein anderes ift der Standpunft ber Erfennts 


1) Wir werben baranf im zweiten Artikel gurüdfommen. 
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nig und Wiffenichaft, und ein anderes ber Ctanbpunft bes 
unmittelbaren Olaubens unb ber thatfächlichen, durch vem 
firchlihen Unterricht und die Taufe vermittelten Anger 
hörigfeit an die kirchliche Gemeinſchaft und des Lebens iu 
ihr nad ber in berjelben beftehenven Orbnung und Regel. 
Der Glaube ift bie Vorausfegung und Grundlage des Wif- 
ſens, unb bie thatfächliche Stellung des Subjects zum Gbri- 
ſtenthum und der Kirche bezeichnet den Stanppunft, von 
bem fein Denfen und Handeln auszugehen hat. An unb 
für fi verhält fih das Subject frei feld zum Chriften- 
thum, wie zu ben kirchlichen Gemeinfhaften, unb biefem 
Verhaͤltniß entfpricht die „freie Forſchung“ und bae Ge⸗ 
fühl des „Bedürfniffes ber Freiheit der Vernunft von bem 
Joche der Auctorität”. Indeffen wird natumothiwendig jeder 
individuelle Geift von irgend einem objectipen Gentrum an- 
gezogen und innerhalb der Sphäre beffelben gehalten. Außer 
bem Gbriftentbum gibt εὖ ein Juden» und Heidenthum unb 
aufer bem Himmel eine Hölle für bie, weldyen vh8 Himmel: 
reich nicht zuſagt! 

Wenn ble Reformation ben f8oben. ber Kirche verlaffen, 
ihr Prineip und Weſen in Frage geftellt und verworfen 
bat, fo war- mit dieſem erſten Schritte, weil er blos auf» 
tüumenbet, negirender Art i, noch nichts getfan; εὖ 
mußte ein pofitives und objectives Princip aufgeftellt wer- 
ben, um ble Lüde auszufüllen, bie durch ble Regation ber 
katholiſchen Kirche für fle entftanden war, und das Bebürfs 
nig des veligiöfen Geiſtes nad einem Gemeinſchaftsleben 
im Glauben und in ber Gottesverehrung zu befriedigen. 
Denn ohne ein folhes Prineip, durch welches die indivi⸗ 
duellen fubjectiven Geifter angezogen und zufammengehalten 
werben, verfällt jede Reformation ver Kirche bem Christia- 
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Biss vagus, 100 jeder nad) feiner Façon felig zu werben 
Anſpruch madıt. Aber was bietet fij dazu dar? Die Bibel 
fann dieſes Princip für fi allein, wie gezeigt, nicht fein. 
Die Smbjertivität der Reformatoren? Dann alkerrings, 
wenn man ihnen eine göttliche Anctorität beilegen, wenn 
man fie als „heilige Gottesmänner“ im Giune von 2. 
Petri 1, 21., t. b. als göttlich inſpirirt betrachten fónnte. 
Dann wäre mit ihnen das jofanneijdje Zeitalter, das des 
b. Geiftes angebrodjen, das nad) ber Weiffagung des Abtes 
Soadim von Floris auf das Neich des Baters im altın, 
und das bes Sohnes im nenen Teftament ald das britte 
und legte Folgen fol. Oder die dogmatiſche Grundvoraus⸗ 
fegung, vie Lehre ber Reformatoren von ber Rechtfertigung 
des Menſchen duch ben Glauben allein? So wollen εὖ 
bie pofitiven Richtungen des Proteſtantiomus von jeher. 
Aber es gibt Beinen großartigeren Beweis der Schrift- 
widrigfeit wiefer Lehre, als bie Art und Weife, wie 
Luther felbft von ihr aus die B. Schriften auseinander 
zu reißen fid) genöthigt fab (o6. ©. 41. 9L. 1.). 

Endlich ift noch bie legte ber im Eingang aufgeftellten 
lirchlichen Beftimmungen fury zu begründen. | 

Das proteſtantiſche Schriftprinsip fegt bie Bibel als 
b. Schrift, b, 5. den Glauben voraus, daß die in ben Kanon 
aufgenammenen Schriften bed alten unb neuem Teſtaments 
heilige, vom göttlihen Geiſt infpirirte Schriften und daher 
Quellen der göttlich geoffenharten Wahrheit fein. Diefe 
Vorausfetzung darf als folhe nicht (te$en bleiben, ber ihr 
entſprechende Glaube muß feine objectioe Begrünbung finben. 
Wir unfererfeits glauben an ble Göttlichkeit ber im Bibel⸗ 
canon enthaltenen Schriften auf das fortlaufende trabitios 
nelle Zeugniß unb bie Lehranctorktäk ber Kirche Hinz wir 


60 Die formalen Prineipien 


fagen mit bem ἢ. Auguftin ): Evangelio non crederem, 
nisi me commoveret ecclesiae catholicae auctoritas. Der 
Proteftant dagegen hat, weil er bie Ueberlieferung und 
Rehrauctorität der Kirche verwirft, gar feinen objectiven 
"Grund für feinen Glauben an die Bibel als heil. Schrift. 
Denn wenn er diefen Glauben anf das Zeugniß des heil. 
Geiftes in feinem Innern ftügt, fo beweist dieſes Nichts, 
weil für das Vorhandenfein des Zeugen lediglich das fub; 
jeetive Gefühl und die Ausfage deffen, der fein Zeugniß 
vernommen haben will, Bürgichaft leiftet. Es ift alfo im 
Grunde der eigene Geift, auf welchen ber Proteftant feinen 
Glauben an tie Göttlichfeit ber Bibel ftügt, wie e8 feine 
eigene Ginfidt ift, mit ber er ben Sinn ber Bibel erforfcht, 
wenn er diefen Einn weder aud ber Tradition fchöpfen, 
nod ter lehrenden Kirche verbanfen will. Denn bie un: 
mittelbare Erleuchtung, ber fid) die Zwidauer Propheten 
unb bie proteftantiihen Myftifer überhaupt rühmten, ift 
nichts als eine Selbfttäufhung aud) nad) dem Urtheil bec 
Meformatoren und ber ortfoboren proteftantifchen Theologen ; 
ble übernatürliche Perfpicuität der Schrift aber fraft des 
ihrem Buchſtaben angeblich einwohnenden göttlichen Geiftes, 
diefe Gigenfdjaft der Schrift, auf welche fid) die Reforma⸗ 
toren unb ihre Anhänger beriefen, ift eine leere, durch nichts 
zu begründende Vorausſetzung. Zwar beruft man fidh ferner 
zur Beglaubigung der Bibel aí8 ἢ. Schrift auf das äußere 
Zeugniß der älteften Kirche, allein da blefem Seugniffe bem 
eingenommenen fitdjenfeinbliden Standpunfte gemäß nur 
ein hiftorifcher Werth beigelegt werben fann, fo kann e$ 
aud) nur als ein fubfiblürer Beweis, al6 ein zur Betätigung 


1) Contr. epist. fund, c. 5. 
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bed zuerſt aufgeftellten Grundes herbeigerufenes Zeugniß 
betrachtet werden. Enplich foll der Glaube an die Göttlichs 
feit ber hi. Schriften auf die Wunder und Zeichen begrüns 
det werben, welde tie Berfaffer der B. Bücher verrichtet 
haben-und wobutd) Gott {εἰδῇ ihren prophetifchen und apo- 
ftolifhen Charakter beglaubigt habe 1). Aber wer beglaubigt 
denn bie Thatſache folder Wunder; wer weiß aud) nur von 
Wundern bei ben meiften Berfaflern ber D. Bücher? Ver: 
fafier, bie wir zum Theil gar nicht fennen, aljo aud) nidjtó 
von ihnen wiffen können? Ge ift fomit über jeden Zweifel 
erhaben, ber Glaube an υἱὲ Gottlidjfeit der in ber Bibel 
enthaltenen Bücher hat gar feinen. fihern objectiven Grund, 
außer in der firdjliden Ueberlieferung und in ber firchlichen 
Lehrauctorität. 

Wie unfider und ſchwankend ber Boden ift, auf bem 
fij der Proteftantismus gegenüber ben Fragen von ber 
Ganonicitát ber biblifhen Schriften unb der Göttlichfeit 
ihres Inhalted bewegt, zeigt fld denn aud) in ber Willkür 
und Unficherheit, mit ber er den Bibelcanon begränzt 2). 
Suerft ſcheidet er ohne binlänglichen Grund vie f. g. beu: 
terocanonifchen Bücher von bem Canon des alten Teftaments 
aus, ſodann verwirft er im neuen Teftament bie Apokalypſe 
unb den zweiten unb dritten Brief bed Johannes; einzelne 
gehen nod) weiter, indem fte zugleich ven zweiten Brief Petri 
unb die Briefe Jakobi und Judä verwerfen 9). Das hiebei 
zu Grund liegende Urtheil ift hauptjächlich durch das fog. 


1) Heppe, Dogmatik des beut[djen Proteftantismus im fechzehns 
ten Jahrhundert. 1. 208, 213 ff. 

2) Das Verfahren Luthers in diefer Fundamentalfrage haben tir 
oben ©. 41 Anm. 1. beleudjtet. 

3) Heppe, a. a. O. 
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Materialprincip, bie dogmatiſche Grundvorausſehung ver 
Reformatoren beſtimmt; anderentheils bezieht es ſich auf 
hiſtoriſche Gründe und iſt nach dieſer Seite wiſſenſchaft⸗ 
licher Art. Später nahm der Rationalismus die Unter⸗ 
ſuchungen uͤber den Canon auf und es iſt bekannt, wie 
weit er im Aufräumen durch feine „äußeren unb. inneren 
Gründe" fortgerifien wurde. Wie Heufchreden haben fi 
dieſe Fritifer auf das neue Teftament geivorfen und ben 
ganzen Baum ber f. Xiteratar bis auf wenige Aefle ange; 
frefien und gevftóct. 

So fat das Gdriftprincip mit der faft gänzlichen 
Vernichtung der Schrift geenvet, und man fann nicht fagen 
bloß aufälliger Weife, fondern vermöge ber immer. Natur 
dieſes Principe. 


2. 


Politiſche und religibfe Zuftände des Judenthums in 
den legten Sahrhunderten vor Chriftus, 





Bon Prof. Dr. Himpel. 

Der Ertvägung, welcher Gegenſtand aus meiner ad 
wiſſenſchaft für einen öffentlichen Vortrag nit ganz un- 
geeignet fein Fönnte, legte fid) jener Zeitraum ber jüviſchen 
Geſchichte nahe, ber vergleichöweife arm an Außern Ereigs 
niffen durch größere geiflige Bewegungen Erfah bot und 
an feinem Abſchluß aud ver von ber Welt in fid) gefams 
melten Stille und Unbeachtetheit ber Nation das Chriſten⸗ 
thum nad) feiner irdiſchen Seite gezeugt und bamit für 
immer der Geſchichte ihre göttliche Txieb- und Bewegungs: 
fraft eingeboren Bat. Es ift tiep mehr als ein halbes 
Jahrtanfend, im Ganzen wenig befannt und gefchilbert, 
weil &djte Quellen für feine Gefchichte nur fpärlich fließen 
und nicht felten zu ihnen durch das Gefträppe fpäterer 
Gelehrſamkeit oder durch ein weites Gebiet audjdimüdenber 
Sage Bahn gelegt werben muß. Die Gefchichte des Inden⸗ 
thums wird in der Hauptſache gewößnfih mit bem babys 
lonifien @rit für beenbigt angefehen und was jpáter nod 
folgt, vie Ruͤckkehyr aus bem Grit, die furge maffabäifche 
Periode unb die ber idumaͤiſchen Herrfhaft als Anhängfel 
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betrachtet, für welche das erjdjütternbe Drama vom Unter- 
gang ber Station burd) die Römer ben. Echlußpunct bilvet. 
Diefe find nun allervingd Hauptthatfahen des ganzen 
Zeitraums, aber er birgt in fid) aud) eine rege unb viel- 
feitige geiftige Thätigfeit, entmidelt in Aegypten und an- 
grenzenden Ländern neue bebeutungóvolle Zuftände und in 
gewiffer Weiſe ift, jo feltíam es lautet, erſt in biefem 
Seltraum die Nation zum vollen Bewußtſein ihrer religiöfen 
Grundlagen gefommen und hat fih auf ihnen aufzubauen 
angefangen, nachdem fie ihre Gefchloffenheit und einheitliche 
nationale Grifteny gebrochen faf. — Ein Jahrtauſend vorher, 
zu einer Zeit, wo in Indien bie brahmanifchen Arier nad) 
Eroberung des Landes und linterjofung damiti[der Urein⸗ 
wohner eben begonnen hatten, japhetivifche Herrſchaft umb 
Guítur zu begründen, wo Vorderaſien ſchon ber Schauplap 
großer Bölferkämpfe zwiſchen Aegypten und Affyrien ges 
wefen, über Oſteuropa aber erft von früh gereiften Kleins 
aftatifhen Guíturoólfern, herüber die Dämmerung aufzog, 
— damals ift burd) Mofes im israelitifhen Wolf ber Keim 
des geoffenbarten Gottesbewußtſeins, den Abraham gelegt 
hatte, neu gewedt und auf biefer Grundlage ber nationale 
Beftand Israeld aufgebaut worden. Moſes hat in gótt: 
(idem Auftrag das religiöſe Bewußtfein des Volkes an 
das Gejeg gewiefen, um durch blefeó Geift und Gewiffen 
des Volfes gegen gefährlidde Gontafte mit tem Heiden, 
tbum fidt zu fielen. Aber weder ihm, mod) der Reihe 
gottbegeifterter Männer nad ibm, bie republifanijdje und 
bie Königszeit hindurch gelang εὖ, das Volk auf feiner 
religiöfen Grundlage des geoffenbarten Geſetzes zu erhalten: 
das Geſetz wohl gebot und verbot, die Propheten warnten 
und brobten ben Untergang: die ungebrochene fünbhafte 
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Ratur des Volkes mar ſtärker als Gefeg und Propheten, 
fie jog den Gögendienft herüber ju fid) unb löste fid) jo 
febr vom Grunde ihres wirklichen Beftandes, daß Geſetz 
und Heiligtum wie fremde Mächte ihr gegenüberftanben 
und jenes Ffurze Zeit vor dem Wall der Herrihaft unbeachtet 
und ungefannt im Tempel lag (2 Fön. 22) und jelbft nod, 
im (ril das Bolf fein Unglüd nicht bem Abfall von vem 
Gotte, der εὖ zum Erftgebornen unter den Völkern gemacht 
unb großgezogen, fondern dem Abfall von der Himmelds 
fónigin zufchrieb, deren Dienft e auf furge Zeit gegen ben 
Jehovah's ausgetauscht hatte). Go ift bis zum zweiten 
Eril das Volk nur felten feiner Beftimmung treu geblieben ; 
ftatt ſich abzufchließen, ftrebte es hinaus über feine geiftigen 
Grenzmarfen und büfte feine Buhlerei mit bem Heidenthum 
durch feinen Untergang. 

Diefelben Mächte, zu denen der Trieb feiner Natur 
(ὁ hinüberzog, deren Freundſchaft und Ideenkreiſen εὖ fi 
bingab, mußten feine wahre Beftimmung, bie ed preidge- 
geben, an ihm felbft rächen, und nie ift eine Rache ſchaͤrfer 
und zugleich erfolgreicher vollzogen worden: ber Staat ging 
unter, aber bie geiftige Wurzel, au ber er hervorgemadhfen, 


1) Ier. 44, 16 fi. antworteten die Grilirten in Aegypten bem 
Jeremia, ber fie zum Jehovahdienſt zu bekehren fuchte: Was bu zu 
uns im Namen Gottes ſprichſt, darin gehorchen wir bir nidjt; fondern 
fun wollen mir Alles, was unfer Mund ausgefprodhen, zu ráudjern 
ber Königin des Himmels und ifr Trankopfer zu bringen, wie wir. 
un[re Bäter, unfre Könige und Öberften getan in ben 
Städten Juda's unb auf den Straßen SIerufalems, da wir nod) Brod 
genug Hatten, glüdlid) waren unb fein Unglüd ſahen. Seit wir aber 
unterließen, ber Königin des Himmels zu tüudjetn und ihr Tranfopfer 
zu bringen, leiden wir Mangel an allem und kommen burdj Schwert 
und Hunger um. 


Theol. Duartalfeprift. 1858. 1. Heft. 5 
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und bie höhere Beftimmung, das ganze Geiftesleben, welches 
bis dahin auf der Grundlage des göttlichen Gejfeged gewonnen 
war, blieb beftehen: vielmehr blieb ed nicht bloß, fonberm 
trat jest erft in volle Wirffamfeit, bie Nation mußte irdiſch 
gerfalfen und untergehen, damit fie ihren höhern Beruf 
tiefer und allgemeiner erfajfe; der Bau des Staatsweſens 
mußte in fd) zufammenftürzen, damit das geiftige Gebäude, 
das bis dahin nur im Wort des Gefegeó und ber Propheten 
eriftirte, fid) erhebe unb alle Einzelnen in ber Serfireuung 
unter fih fammeln konnte. Das Gefeg unb der Gíaube 
an Einen Gott wird alfo erft zur Wahrheit und zum 
Eigenthum des Volkes, ergreift mit ganzer Macht jeden 
Einzelnen erft, feit das Volk als foldjeó nicht mehr eriftirt. 
Die Gnt(dlüfje und Gebanfen, welche in ber Zerftörung 
Serufalems durch die Chaldäer im Geift der mißhandelten 
Nation πα langem Schlummer wachgerufen wurden, hat 
das Eril durch Furcht und Hoffnung, Reueſchmerz und 
jehnfüchtige Freude großgezogen, und als Cyrus nicht zwar 
ble 9Bieberberítellung der alten Landesregierung, aber doch 
die des Gottesdienſtes in ber Heimath geftattet, gieng aller- 
dings nur ein feiner Theil der Verbannten zurüf, aber 
der größere, welcher blieb, umfaßte mit nicht geringerer 
Snbrunft im Glauben das gemeinfame Heiligthum, unb bie 
väterlihe Religion, bie erft theuer wurde, als man fein 
Baterland mehr hatte. Das zerriffene Wolf fühlte fid 
wieder al ein Ganzes, aber nicht In politiich nationalem 
Einn, fondern im Heiligthum, nad) welchem eà alle Geifter, 
aud) in fernen Ländern, hinzog. Diefe Gefinnung hatte 
jo wenig eigentlich nationales Gepräge, daß Eyrus und 
bie perfifche Herrſchaft als von Gott gejanbt willig bin» 
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genommen unb fogar über einer ber Pforten bed. neuen 
Zempels ein Bild der Stadt Sufa angebracht wurde, 
Die uralten Sitten des Haufes unb der Familie, Ber 
ſchneidung, der linter[dieb von SReinem und linreinem, 
Speifeverbote, fchloßen das Volk aud) in feiner Zerftreuts 
heit geiftig aufammen unb bildeten nun gegen Verfuhungen 
«6 Götzenthums eine Schugwehr, die nicht mehr leicht: vers 
achtet wurde. Das Bolf flößt fogar durch feine Religion 
unb feine Thätigfeit aud) in bürgerlichen Dingen den Heiden 
Intereffe und freundliche Theilnahme ein: bei Nebukadnezar 
finden wir nad der Gemáfridaft Daniels eine Anzahl 
sornehmer jüdischer Sünglinge in Hofvienften, Daniel felbft 
bi8 in die Seit des Cyrus mit einem hohen Staatsamt 
betraut. Sie blieben alle ihren Religionsbräuden treu und 
errangen für ihr Volk in Babylonien durch ein Achtung unb 
Bewunderung aud) ben Feinden abnöthigendes Benehmen 
freie Religionsübung. Ohne Zweifel fagen fie tiefer in 
eigenen Verfammlungshäufern ob, deren Nichterwähnung 
gerade ein Grund für Schon längeres SBorbanbenfeln vers 
jelben iff und lafen dort aus dem Gefegbud) und einzelnen 
prophetifchen Schriften. So lebte das Bolf, unbefriebigt 
war durch die Gegenwart und nad Gott ausſchauend, ber 
im allein ein Retter erftehen fonnte, aber bod) durch neue 
Propheten, wie Ezechiel, in feinen Hoffnungen gefräftigt 
und in bem Bölfergewirre, in das fie geworfen worben, 
nad und nad zur reinern Gotteserfenntiniß vordringend. 
Die gilt aud) von ben früher durch Salmanaflar Erilirten, 
den Israeliten vom Norbreih, für die Ezechiel ebenfalls 
ven MWiedereintritt in& hergeftellte Reich erichaut, bie alfo 
ſchon deßwegen nicht im Heidenthum untergegangen fein fön- 
nen, unter bem fte vielmehr ein, wenngleich vom Götzenthum 
5 % 
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nicht ganz unberührt gebliebened, Ferment für die wahre 
Gotteóerfenntni& wurden. 

Unter ben großen Bewegungen, die im perfifden 9teid 
burd) bie helleniſchen Freiheitöfämpfe mit Beginn des 5. 
Sahrhunderts hervorgerufen wurden, verfhmwindet das ji 
diſche Gemeinmefen, das aud) feine unfreimilligen Kämpfer 
gegen helleniſchen Freiheitsmuth und Geift zu ftellen Hatte, 
und es fcheint bie allgemeine Erfchlaffung, in'bie das 
Reich verfiel, auf diefen Theil ebenfalls nicht ohne Wirkung 
geblieben zu fein, denn aud) zwei Menfchenalter fpäter 
unter Esra und König Artarerred gewinnt zwar das jü- 
bifche Gemeinwefen eine feftere Geftalt, und eine Menge 
Beftimmungen des neben bem gefchriebenen entftanbenen 
mündlichen Gefegeó, wie fie bet babylonifhe Talmud ent: 
hält, müffen ſchon in biefer Zeit entftanven fein; aber an 
eine vollfommene Wiederholung der mojaijden Ordnungen 
wurde nicht gedacht. — Bei den burdjgreifenben Veraͤnde⸗ 
rungen in allen äußern Berhältnifien und unter ber pet 
ſtſchen Paſchaherrſchaft mußte e6 genügen, daß bet Geift 
der mofaifchen Lehre das Leben burdjoringe, den Götzen⸗ 
dienſt ferne halte und für Neinerhaltung der Geſchlechter 
erfolgreich fid) bethätige. Dennoch wirkte Esra höchſt ber 
beutenb babutdj, daß burd feine Bemühungen um bie 
Sammlung des heiligen Schriftthums vie Kenntniß Ὀε εἶν 
ben Volksſache wurde. Diefe Umwandlung der SBolf?; 
zuftände durch Esra erhielt ὦ im folgenden Jahrhundert 
unter großen Drangfalen. Seit Ende des Prophetenthums 
bis in ble ſyriſch griechifche Periode fnüpfte fid aller Sort: 
Schritt im geiftigen und fittliden Leben an die burdj Esra — 
gegründete große Synagoge ,— n1 Dgj3 deren 
gefegfunbige und erfahrungsreiche Männer eine Wirkſam⸗ 
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fiit weit über die Grenzen Judaäa's hinaus entfalteten; 
und fo richtig müfjen fie die Bebürfniffe des Lebens er 
fannt und zu regeln verftanden haben, daß das fie bod 
ehrende Wort auffam : vie Ausfprüdhe der Sopherim, der 
Gefepesfundigen , ſeien wichtiger al8 die ver Thora, be8 
moſaiſchen Geſetzes. Damit follte dieſes nidt geringer 
angefehen fein, fendern nur der hohe Werth einer zeitges 
mäßen Auslegung und Accommodation beffelben betont wer; 
den. Nicht minder ehrt es jene Männer, bie dur eine 
raſtloſe Thätigfeit und Fluge Beurtheilung und SBenügung 
aller öffentlichen Vorkommniſſe fid) tem Volke unentbehr« 
li machten, daß fie, um ναῷ alte gefchriebene Gefeg in 
nverfümmertem Andenken zu erhalten, felbft feine Schrift: 
tenfmale binterfieBen. Sie opferten fogar das . Andenken 
fter Namen ver heiligen Sache, ter fie dienten: 

Die politifde Gemeinde bet Juden erbliden wir aber 
in faum geringerer Erfchlaffung, als alle übrigen Theile des 
Perſerreiches. Bis auf Alerander ven Großen ift nichts Nam⸗ 
Daft. berichtet außer einem Ereigniß, das dunkle Schatten 
auf die Zuftände der Gemeinde wirft, ein Brudermorb 
vm Hohenpriefter verübt, eine That, die weder ben per- 
fihen Satrapen zum Einfchreiten veranlaßte, nod) beim 
Wolf irgend eine Aufregung hervorrief. Man blieb Falt 
und theilnahmlos allen GEreignifjen gegenüber, ließ fie 
vorübergehen, ohne fie nur einer Aufzeichnung zu würs 
digen. Der perfifche Satrap verkaufte für feinen Herrn 
die Aemter, befonders das Hohenpriefteramt, um Gelb, 
und das Volk und feine Leiter zogen fid) immer mehr 
από ausfchließlich religiöſe Gebiet zurüd. 

Mit Alerander dem Großen beginnt eine Zeit neuer 
Entwicklung, die das Subentum fpäter fogar auf ganz 
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ungeahnte Bahnen führte. Auch vie jünifhe Sage hat 
Fäden gereicht zu bem glänzennen Gewebe, das dem ma- 
cebonifden Eroberer die Poeſie des Orients gefchlungen — 
ber erfte große Eroberer des Weſtens, ber Aſien betrat, 
ließ das ſtill fortfelmenbe Leben des jübifdyen Landes uns 
verlegt, ber Lärm, mit bem er einen Augenblid feine Ruhe 
unterbrah, war nicht fo faft ber eines Eroberungszuges, 
ba bier Niemand nicht beherrfcht fein wollte, fondern ber 
eines Feſtzuges, anf bem bie hellenifche Welt zum erſten⸗ 
mal, und zwar in ihrem mädhtigften Vertreter, dem un- 
befannten Gotte nahe trat. Ueber die vom Nationalftol; 
ber Suben wenige Menfchenalter nad Alerander gebildete 
Sage, daß Ariftoteled in einem Brief an Alerander, durch 
ben Unterricht eines Juden befehrt, feine Philofophie vere 
worfen. habe, hat bie Gritif ein volles Recht zu lächeln, 
aber man hat, wie εὖ fiheint, fein Recht, in ihr ein durch 
ble Schriften der Propheten genährtes Vorgefühl fommen- 
der Dinge zu verfennen. — 

An Alexanders Namen (don. fnüpfte fid eine Wan- 
derung be8 Volkes nah Süden und Eüdweft, nad dem 
nengegründeten Alerandrien und von da bald über vie 
näher gelegenen Theile der afrifanifchen 9Rorbfüfte, be[on: 
ders nad) Gorene, und diefe Strömung des Volkes wurde 
verftärft unter bem Lagiden, nachdem er 320 Ierufalem 
eingenommen hatte. Aber nicht mehr auf einen Heinen 
Theil des Landes, wie zur Zeit ber Pharaonen, blieb vie 
Anfteblung des Volkes jegt befchränft; fie breitete fid) 
bald unter Begünftigung der Ptolemäer über alle Knoten» 
punkte des Verkehrs von ber Küfte des Mittelmeeres bis 
nach Nubien hinauf, und bald war der größere Theil bed 
Produkten, be[onberó des Getreide-Handels, durch jüs 
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diſche Schiffe vermittelt: dieſe verſahen nod) fpäter zur 
roͤmiſchen Kaiſerzeit das hungernde Rom und Italien, mo 
die Latifundien auf magere Jahre gar keine fetten mehr 
nachfolgen ließen. Alexandrien iſt auch der Mutterort für 
weitaus bie meiſten juͤdiſchen Colonien Griechenlands und 
Kleinaſtens, ſelbſt Italiens unb nod entlegenerer Weſtküſten, 
geworden, und ed erſtand in ſchwaächern Berhältnifien . 
wieder ber Unternehmungsgeift des alten Phöniziens in 
biejfem ftammvermanbten Volf und befäete ble füften gries 
chiſcher und Fleinafiatifcher Eulturländer mit Gemeinden, 
bie fpäter die Träger des Chriftenthums geworben und 
deſſen Eindringen ins Binnenland vermitteln mußten. Die 
jüdiſche Gofonie gab den Ptolemäern eine Reihe Feldherrn 
und Staatsmänner, welde bie günftige Stimmung ber 
Herrfcher für bie Juden durch Siege in Unterhandlungen 
und auf ven Schlachtfeldern gegen Eyrien reichlich ver: 
galten. — 
Noch bedeutender, wenn wir auf bie Folgen fehen, 
find die geiftigen Bewegungen, bie bort burdj ben Wech⸗ 
jelverfehr zweier hochbegabten Stationen, wie bie heilenifche 
und jübifche, hervorgerufen wurben.. Der Kampf gegen 
Abgötterei war dem Judenthum nichts Fremdes; feine 
ganze Gejdjidjte bis zum Eril ift ein fchweres, aber meift 
erfoiglojes Ringen, in biefem Streite oben zu bleiben; 
jest trat ihm aber nicht mehr das rohe, wibrige Götzen⸗ 
thum Vorderaſiens entgegen, jonbern das hellenifche 
Heidenthum mit feiner Gebanfenfülle, feinen tieffinnigen 
Dichtungen, feinem bezaubernden Formenreichthum, feiner 
geübten Dialeftif, und  forberte die frembartige, felt 
fame Nation zum Kampfe. Dieſe, faum minder begabt 
und vor ben übrigen Orientalen durch geiftige Beweglich⸗ 
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feit ausgezeichnet, trat nicht feige zurüd: fie eignete fid 
zuerft Sprache und Wiffen der Hellenen an; fie überfegte, 
den Spott des Heidenthums zu be[dümen, unb aud in 
der Literatur (id Ihm geiftig gewachſen zum erweifen, ihre 
heiligen Schriften ins Griechiſche, unb ble alerandrinifcdhe 
Berfion blieb nun für Freund und Feind die gemeinfame 
, Stätte, von der Waffen zum Angriff und zur Vertheidi⸗ 
gung entfebnt wurden. Gelang legtere nicht immer und 
fügte fid ber erftere nicht felten auf ſcheinbar richtige 
Motive, jo trug an beibem die an vielen Stellen vom 
aͤchten Tert abweichende Ueberfegung die Schuld. Inner⸗ 
halb ber Bertheidigungslinie hielt fid) das Indenthum ges 
taume Zeit: über ein Jahrhundert vergeht, ehe es fid) in 
dem erweiterten Gefichtöfreid zurechtgefunden und bie gei» 
flige Welt, die ihm das Hellenenthum erfchloffen, au fid) 
herübergenommen hat, ohne [eine Religion und Glauben 
zu beeinträchtigen. Allmälig geftärft und mit den eigenen 
Waffen ber Feinde verjeben, fchritt dag Subentfum fobann 
feinerfeitö zum Angriffe vor, und die griechifchen Bücher 
des alten Bundes, befonberó dad Buch ber Weisheit, fpáter 
die jüdiſchen Eybillinen und von Mitte des britten Jahr- 
Dunbertó bis zu Philo überhaupt eine Reihe helleniftifcher 
Schriftwerfe beweljen, wie fräftig und erfolgreich der An- 
' griff gegen Abgötterei und Gittenperberbnig des Heiden⸗ 
thums gewejen. Bon befonderer 3Bebeutung erjcheinen 
biebei die genannten Sibyllinen, vom jübifden Sid 
tergeift, ber fid) bei ber Verhaßtheit des Volkes nicht ge» 
trauen durfte, im nationalen Gemanbe zu erfcheinen, ber 
romiſchen Sibylle unter[djoben, die hier, ben Propheten- 
beruf in claſſtſcher Sorm erneuernd, die geiftige Größe des 
Judenthums unb feine weltgeſchichtliche Sendung der Heis 
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denwelt vorführt, deren Gógenbienft und after brandmarft 
und den Sieg ber geiftigen Mächte ber ausderwählten Na: 
tion über bie Welt in der Ausficht auf eine felige Zufunft 
des mejftanifchen Reiches mit jener zweifellofen Sicherheit 
verfündigt, bie wohl ein zwar fpäter, aber nicht unmürbi, 
ger Abglanz der götflichen Leuchte des Prophetenthume 
genannt werben darf. In fräftiger Apoftrophe ift bie 
‚Heidenwelt angerebet: 


Gterblide Menfhen, fleifchlih gefinnte und nichtige Wefen, 

Wie überhebt ihr fobald euh und ſchaut nicht aufs Ente 
des Lebens? 

Zittert ihr nicht und- fürchtet ihr Gott nicht, euren höchſten 

Serríder, ber Alles ala Schöpfer ernährt, welcher pflanzte 
ben füßen 

Geift in Alle hinein unb zum erm aller Menfchen ihn 
machte? 

Gin Gott ift, ein einiger Gott, unendlich unb ewig, 

Herrſcher des MP, unſichtbar, ſelbſt jedoch Alles erblickend; 

Aber er felbft wird nimmer gefehen von fterbliden Weſen. 


Und anvderwärts: 


Griechenland aber, warum vertrauteft du fterblichen Herrſchern, 

Welche dem endlichen Tod nicht zu entfliehen vermögen? 

Und warum δτίπα bü bar den Todten vergeblihe Gaben, 

Opferft den Bögen? Wer hat den Irrthum gelegt in ble 
Seele 

Dir, um diefed zu thun und den großen Gott zu ver 
laffen? u. f. m. ἢ) 


1) Die Gibylfinen find in Aegypten, vielleicht πο im 2. Saft 
hundert v. Chr., entflanben. Gin anderer jübijder Dichter verfafte 
ein ποίημα νουϑετικόν in ber Form des Phofylives, ohne fid mit 
folder Schärfe wie bie Sibyllinen gegen das Qeibentbum zu febren, 
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Gan befonders aber tritt dad Bud) der Weis, 
heit, das bem chriſtlichen Canon angehört, bem Heiden⸗ 
thum entgegen. Alle Kafter, lehrt ed, entftammen dem 
Göpenthum. - Der Gögendienft aber war nit von An⸗ 
fang und wird aud) nicht auf ewig befteben. Nur burdy 
bie Gitelfeit ber Menfchen fam er in bie Welt, und in 
ihr wird feine Dauer fury. fein. Die Lehre des Buches 
ift biblifd unb ganz im Geifte ber Propheten. — 

Warf ber oberflächliche SBlid den Juden barbarifchen 
Überglauden, Haß und Verachtung gegen das Menfchen- 
geichlecht vor, hatte ihr Auftreten viel Abſtoßendes, relate 


Ariftobul, ein jüdischer Peripatetifer unter Btolemäus Philometor, ' 
fucht bie griechifche Weisheit auf die hebräifchen Quellen zurüdguführen 
und bedient fid) zu diefem Zwecke ſchon ber myfti[d)zalfegorijden Er- 
Märungsmweife; aud das Ariſteas-⸗Buch aus der Hasmonder-Beit 
rechtfertigt das Gefeg gegen Ginwürfe griechifcher Philofophen und 
ift eine Apologie der griechifhen Verſion. Diefen folgen Darftellun- 
gen aus bet fpätern Geſchichte, ebenfalls mit mehr ober minder aus: 
geiprochenen apologetifhen Abfichten. Jaſon aus Gyrene fchrieb fünf 
Bücher über bie ſyriſch-jüdiſchen Kriege, eine Arbeit, bie dem zweiten 
Buch der Maffabäer zu Grunde liegt. Das dritte unb, nod) fpäter 
verfaßt, bad vierte Makkabaͤerbuch, fuchen für eine [djlimme Gegen: 
wart durch Darftellungen aus der Sagengeichichte zu entidjdbigen. 
. Die alte Geſchichte in orm von Volfsbüchern bearbeiteten mehrere, 
wie Ariftäus, Artapan, Demetrius, Gupolemus, Kleovemus. Sie 
mi[dten Alle Wahres mit Gagenfaftem, fo daß es (Soft, Geſch. des 
Judenthums, I. Abth. ©. 374) überhaupt zweifelhaft ift, ob fie aus 
den ádjten Quellen bed alten Bundes fchöpften. Sie wollen ihre 
Stammgenofjen mit Seftigfeit und gläubigem Vertrauen gegenüber bem 
Heidenthum erfüllen. (δὲ wird ferner ein Dichter Czekielos erwähnt, 
ber den Auszug aus Egypten bramatijd) behandelte ; ein epifcher Dich⸗ 
ter und Geſchichtsſchreiber Philo, unb Theodot, der die Kämpfe bet 
Gne Jakobs mit ben Sichemitern beſchrieb. Alle biefe Schriften, 
bie meift nur noch in Bruchſtücken vorhanden find, fliehen an Gehalt 
und dichteriicher Kraft unter ben. Gibyllinen. 
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inébefonbere audj mande Eeltfamfeit in Sitten und Ge 
brauchen bie Spottfucht der Alerandriner, fo bemunterten 
dagegen ernfter geftimmte und tiefer bfidenbe Geifter bie 
Erfenntniß unb rein geiftige Verehrung des einen Gotteß, 
die theilnahmsvolle Anhänglichfeit ter Juden unter εἶπε 
ander, ihre Nüchternheit und Verachtung finnlid) heibnifcher 
Genüjje, ihren Muth im Grtragen; und die wüfte Ber 
fommenbeit des Heidenthums, feine Anbetung von Men, 
Then und Thieren, fein Abgrund der Sittenlofigfeit unb 
feine Zerfahrenheit in geiftigen Richtungen mußte bie Su 
den nur nod ftolger auf ihr herrliches geiftiged Erbe 
machen. — 

Indem bie alerandrinifchen Juden aber mit Eifer und 
Beharrlichfeit der griehifhen Literatur fid) hingaben, 
wurde ein Theil von ihnen auf ?lbmege geführt: das 
Judenthum, welches fie in helenifchen Formen bem eis 
bentfum vorführen wollten, fam in Gefahr, ihnen felbft 
verloren zu gehen, anfangs ohne baf fie felbft davon 
wußten ober ahnten. Was ihnen von griehifcher Welt: 
an[fauung zufagte, warb in bem jübifden Quellen auf 
gefucht unb nachgewieſen; nun mußte biefen natürlid 
die Priorität des Urſprungs zukommen, und Pythagoras, 
Platon, und nod) höher hinauf Orpheus, Mufäus, Heſiod 
waren zu ben Füßen Mofed unb ber Propheten gejeflen. 
Um einen Schritt weiter führte das Beltreben, nicht bloß 
metaphyſiſche und ethiſche Wahrheiten, fonbern [don fefte 
geſchichtliche Thatfahen und Perfönlichfeiten zu Eymbolen 
und Allegorien herabzufegen. Abraham aus indischer Miys 
thologie nnb Sprache herzuleiten, ift zwar erft in unferem 
Jahrhundert verſucht worden‘, aber [don damals hat από 
ibm aleranprinifche Forſchung wenigftend ein Eymbol des 
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vote σπουδαῖος gemadjt. Dieſe Manier alfegorifirenber Aus⸗ 
legung erzeugte Lauheit gegen Religion und Geſetz, ſchwächte 
Glauben und Sitte. War einmal durd folde Sunftftüde 
ver Phantafie Thatfächliches, was bie fefte Unterlage für 
ble Religion bilvete, in bloßen Gedanfengehalt umgebentet, 
unb bie Realität der jüdiſchen Gefchichte edcamotirt, was 
ſollte das Leben des Einzelnen fid nod) an reale Schranfen 
des Geſetzes unb ber überlieferten Gejhichte binden? — 
Daraus entftand ein Amalgam des Iudenthums mit bem 
Heidenthum und jene gefährliche Höhe des freien Gedans 
fenó, wo ed bem Juden, bei bem fid) fonft das Martyrium 
für Glauben unb anererbte Sitte ganz von felbft verftand, 
Schwer unb oft genug unmöglich wurde, unter Äußerer Be- 
drängniß nicht zum Heidenthum überzugehen '). Es muß 
aber zur theilweifen Rechtfertigung der jübi[d) griedhifchen 
Cpeculation bemerft werden, daß ifr angejehenfter Vertreter 
in. fpäterer Zeit, Philo, mit großer Entſchiedenheit fid) gegen 
derartige Verflüchtigung der jüdischen Gejchichte erflärt und 
fie ein leichtfinniges und grundlofes Unterfangen genannt 
hat, obgleich gerade er felbft befanntlich der myſtiſch alles 
gorifchen Interpretation, aber ohne DM geſchichtlichen Grund⸗ 
lagen der Schrift dadurch zu verrüden over nur anzuzwei⸗ 
feln, febr ergeben war. 

In diefe fpätere Zeit ber Helleniften reichen bie Ans 
fünge der myftifhen Religionsphilofophie der Juden, ber 
Gabbala, welche die Zahlenfymbolif der philoniſchen Schule 
in ein unlösbares Gewirre mengt und entfchlevene Spuren 


1) Der 5. Ptolemäer Philopator konnte e$ fogar wagen, den Helles 
niften Alerandriens bie freilich lebhaft zurüdgewiefene Zumuthung zu 
machen, feinen heidniſchen Gefeimbienft der Gybele anzunehmen. 
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ägyptifcher Theofophie des fpätern Iſis und Ofiriscultus 
enthält. Bon tiefen Ausfchreibungen abgefehen ift das ales 
randrinifche Schriftthum eine Anbahnung fürs Ehriftenthum 
gewefen: die Starrheit des Nationalcharafterd wurde burd 
ed gemilbert, bad Heidenthum in feinen berechtigten geiftigen 
Elementen ward anerfannt und angenommen und fo trat 
bier eine Verſöhnung ber beiden großen Gegenjáge vor: 
chriſtlicher Gefhichte ind Leben, ein Schatten, den das fom: 
mende Größere vorauégemorfen. 

Gegen bieje geiftige Regſamkeit ber Helleniften zeigte 
fid das Subentbum in Baläftina und Babylonien febr mif 
trauifch 1) unb verbannte die neue Literatur Alerandriens als 
fremdartige Bücher (DIN QYBD) απὸ feinen Grenzen, 
Dagegen ließ fid) ber dortige Stabbiniómué die ägyptifche 
Herrſchaft und Dernad) bie Anfänge der fprijdjen nad) 
alter Gewohnheit gefallen. Unter Antiohus dem Großen 
wurden fogar mehrere taufenb palàftini[d) » babylonifche Ju⸗ 
den in die lydiſch-phrygiſchen Beftandtheile des ſyriſchen 
Reiches verpflanzt, um tort ald conjervatives, regierungós 
freundliches Gegengewicht wider bie allzeit unzufrievenen 
und zu Empörungen geneigten Griechen zu dienen: aber baó. 
Element, welches fie beherrjchen ober bod) mäßigen follten, 
war flärfer: εὖ jog fie an fid) und ranbte ihnen in nicht 
zu langer Zeit ihre religiöfe Abgeſchloſſenheit ?). — Erſt als 


1) Befonders jeit in ben ſchweren Bebrängnifien Sudäas burd) bie 

Syrier ein verlafjener ägyptifcher Gógentempel bei Heliopolis, im Wi- 

derfpruch mit bem Geſetz von ber GinBeit des Heiligthums zum jüdi⸗ 
ſchen &empelbienft hergerichtet wurde. 

2) Rom beftätigte fpäter ihre Freiheiten unb fügte nod) bie Be: 
freiung vom Kriegsbienfte hinzu, nicht aus einer Anwandlung von Gbel- 
mutf, (onbern weil bie Juden in ihrer friedlichen Betriebjamkeit ihnen | 
mehr nüßten, denn ale Soldaten. 
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unter bem eiteln aufflärungsfüchtigen Antiohus Epiphanes 
das GriedentDum mit dem Götzendienfſt gewaftjant dem 
Lande aufgebrungen werben follte, nicht ohne Beihilfe einer 
fyrifch gefinnten Partei unter den Juden, die den fittlichen 
Ernft ihrer väterlihen Religion haßte unb nicht durch Die 
gleigenbe Oberfläche des Kleinaſiatiſchen Griechenthums zu 
defien befjerm geiftigen Kern zu dringen vermochte, dachte 
man an 9Biberflanb, unb in mehreren bet Hasmonäer, 
Männern, die nah bem Worte des Mfalmiften das Lob 
Gotteó auf ber Zunge, und das Schwert in ber Rechten 
führten (Pſ. 148, 6.), erftunden Führer nicht nur voll Hels 
denmuthes, fondern aud) von ftaatémánni[den Fähigkeiten, 
fo daß mehr diefe legtern dem Volk endlih eine hundert» 
jährige Unabhängigkeit ſicherten. Es ift bleB bie Zeit ber 
befannten jüdiſchen Eeftenbildung, von der man neueftené 
wahrſcheinlich gemacht hat, daß fie urjprünglid) politifche 
Bedeutung hatte, die Phariſäer tie große Nationalpartei 
bildeten, die ihren fihern Halt im Volke hatte, unb von 
den alles beherrſchenden Intereffen der Religion aud) die 
Politit abhängig machte, wogegen die Sadduzäer, ble durch 
friegerifche und diplomatiſche Erfahrungen gejchulten Vor: 
nehmen des Volkes den allbeherrfchenden Einfluß ver Res 
ligion zurüdvrängten unb als weltgewandte Leute die Bolitif 
wieder in ihre von der Religion gefchmälerten Rechte eit: 
zujegen trachteten. Zur Ctüge biejer Erklärung, wornad 
die Seften erft fpäter zu ſpeculativen Unterjhieden ihrer 
Weltanſchauung vorgefehritten, fónnte man bie Onoftifet 
ber erften chriftlichen Jahrhunderte anführen, ble ebenfalls 
nicht von bet Cpeculation au Lebensgrundfägen, ſondern 
von diefen und ihren, freilich durchaus nicht politifchen, 
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fondern fittlihen Erfahrungen zum fpefulativen Gebanfen 
übergingen ἢ). 

Der bald ig beiden Parteien fid) entwidelnve gegen; 
feitige Haß hat viel dazu beigetragen, ben Staat aufzu— 
(ὄζει, und εὖ ift eine ftarfe Ausprägung dieſes Haſſes, 
dag die Phariſäer Tage unb Zeiten, in denen ihre Gegner 
im Synedrium, bei Hofe oder in Volksaufſtaͤnden eine Nieder: 
lage erlitten hatten, als Feftzeiten feierten. Die Milde ver 
Schule Hilleld that ſolchem Unweſen feinen Eintrag, fie 
war machtlo gegenüber ben finftern Männern, vie ber 
ftrengen Lehre Schammais anhiengen und fpäter vie Goborten 
ftellten, welche ben Verzweiflungsfampf mit den römifchen 
Regionen aufnahmen. — Das Baémonáijde Würftentfum, 


1) ὦ. Gräz, Gefchichte der Juden, 3. 9. 508 ff. Die Stelle v. 
Fl. Joſephus (bell. Jud. II. 8, 14 ): «Ραρισαῖοι εἱμαρμένῃ καὶ ϑεῷ ngoc- 
enrsc. πάντα würde demnach in bie national-jüdiſche Anſchauung 
übertragen bebeuten, daß alles menjdjlide Thun mit Ausnahme der. 
ftifid)en Handlungen auf Gott zurüdgehe und diefer ben Menjchen 
ihre Geſchicke zutheile, bie in völliger Unabhängigkeit von den Hand: 
lungen ihrer itbijdjen Träger über bieje verhängt werden. (δ᾽ [εἰ 
daher unnüß, too nicht gefährlih, für ben Sieg feiner Waffen fid) 
mit Heiden zu verbinden ober auf eigene Kraft und fleijdjlidje Mit: 
tel zu vertrauen, ba mad) dem Worte des Pjalmiften „das Kriegs- 
tof eitel zum Sieg unb man mit großer Heeresmacht fi nicht retten 
fann, fondern Gottes Auge über feine Treuen wacht“. Die ariftofra- 
tifche Partei der Juden, die fid in den Kriegen gegen Syrien vielfach 
ausgezeichnet, fand bie zu weit getriebenen Gonjequengen biefer Lehre 
der Erfahrung widerjprechend unb ungereimt und betonte des Men: 
jden eigenes freies Wirfen als nothwendige Bedingung glüdlicher Er- 
folge. Gerade nun, weil bie Phariſäer Nationalpartei waren und alles 
menfchliche Thun gering anfchlugen, ward bei ihnen unb bem Volf ein 
immer größeres Zurüdtreten von irbifcher Thätigkeit und politischen 
Verhältniffen erleichtert, und ein baldiger Uebergang zur Speculation 
auf ber Grundlage des mofatfhen und des mündlichen Geſetzes als 
Grjag für anderweitige Thätigfeit lag bann [efr nahe, 
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nicht dur das Yreiheitsgefühl des Volkes, ſondern durch 
religiöfe Begeifterung emporgehoben, fanf mit biefer wieder 
nieder, und nachdem es Noms Legaten im Bruderzwiſt θεῖς 
beigerufen, verbiutete e8 langjam und ruhmlos unter ben 
Streichen des idumäiſchen Wütherichs unb ber Arglift Roms. 
So hatte eine Familie burd) die Heldenkraft ihrer beſſern 
Glieder Iudan zu Ruhm und Ehre gebradjt, bie andere 
des Ipumäerd Antipater bie ſchwer errungene Stellung des 
Landes raſch wieder geftürzt. Herodes aber, ber fid) unb 
das Land an bie Römer preiógab und aufs tieffte ernied- 
rigte, ber mit unerhörter Pracht zwar ben Tempel in Se: 
ruſalem baute, aber daneben mit Güogentempeln und Ὅταν 
fein Aſiens, Europas unb Afrifas buhlte und an fte die 
Schätze des Landes verſchwendete, bet, felbft bem Gnbe nahe, 
das aufgegangene göttliche Licht im Blute fdyulolofer Kin- 
ber zu erftiden trachtete, zuerft gegen die Familie, die feinen 
Pater und ihn gehoben, bann gegen fein eigenes Blut unb 
bie Evelften des Landes wüthete, wurde nur bewegen nicht 
geftürzt, weil ev durch beifpiellofe Niedrigfeit der Gefinnung 
allen Glückswechſeln in Rom zuvorkam und das Glück [εἰδῇ 
in Treulofigfeit zu befiegen vermochte. 

Die Synedrialeinrichtung, deren 9tablen aus ben zer- 
ftreuten Gemeinden ber drei Welttheile im großen Syned⸗ 
rum zu Serufalem zufammenliefen,, bewahrte und ftácfte 
bie religiöfe Einheit. Dieſes Synedrium ift eine Einrichtung 
ber "Hasmonäerzeit. Die patriarchalifche Verfaffung der jü- 
biihen Gemeinben, wornad jeden Ort feine Aelteften vere 
traten, ſchloß fid) feit der Zeit ber großen Synagoge unter 
deren Cpige und Leitung durch freiwillige und vertrags- 
mäßige Unterwerfung zu einer Einheit zufammen unb ale 
der Rath ber Synagoge mit Beginn der ſyriſchen Herrſchaft 
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aufhörte, Tnüpfte fid) das Anjehen und bie Würde, zum 
großen Theile aud) die Thätigfeit der ganzen Behörde auf 
längere Zeit an eine einzelne hervorragende Perfönlichkeit, 
ben Hohepriefter Simon ven Geredjten. Nach ihm aber 
entwürbigte fih das Hoheprieftertbum ebenfofehr, alà er 
ibm Glanz und Würde zu verleihen verftanden hatte und 
in der Zeit ber Empörung gegen die Syrer waren Privats 
ſchulen von Gefetedgelebrten (die Hafivim - Schulen) die 
Leiter des Volkes. Mit ber Ernennung Simon’s des a6: 
monderd zum Fürſten macht fid vie Rüdfehr zur alten 
religiöfen Berfaffung unter Beſchränkungen durch bie vers 
änderten Zeitverhältniffe wie von felbfl. Dem großen Sy» 
nebrium von 71 Mitgliedern orbneten fid) nadj mofaifcher 
Tradition Fleinere Gerichte in ten Stadts und Landgemein- 
den bei, verloren aber in ber Folgezeit wieder ſammt bem 
großen Synedrium zum Theil Anfehen und Wirkfamfeit, 
welche die bald mit Macht auftretenden Schulen geſetzes— 
funbiger 9tabbinen an (id) riſſen. Eben mit biefer Berän- 
derung aber, mit bem Surüdtreten der Gemeinbebebórben 
unb ihrer volfétfümlidjen Wirkſamkeit löste fid) aud) mehr 
und mehr ber Verband der nun in ben Vordergrund treten: 
ben Rabbinenfchulen mit bem Leben und feinen Bebürfniffen. 
Der Rabbinismus hielt fid nicht durch Außere Mittel auf» 
tet, die er alà. feinen Zweden frembartige von fid) wies, 
fondern durch bie Lebensfraft feines urfprünglichen Weſens 
und zog (id) bald immer ängftliher in feine engen Seife 
zurück. Abwehr und Duldung und unerfchütterliche Hoffnung 
anfs mefjiani(dje Reich waren feine einzigen Waffen. Er 
ift aud) in feinem Verhalten gegen die Außenwelt dem früs 
hern Syubentfum unter perfifcher und griehifcher Herrſchaft 
ähnlich: große Veränderungen unter Völkern und Staaten 
Theol. Quartalſchrift. 1858. 1. Heft. 6 
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gehen unbemerft an ihm vorüber; er ift ausfchließlid, auf 
feine eigene innere Bortbilpung bedacht. Als aber — man 
geftatte diefen kurzen Uebergang in die Hriftlichen Zeiten — 
bie Prophetie über das meſſianiſche Reich wirklich fid) erfüllte, 
(leg fid) der Rabbinismus in feinem Rüdzug von ber Theil 
nahme an irbifhen Dingen nicht mehr aufhalten, unb ein 
Grund, warum er dem Gfriftentbum ὦ alsbald abgeneigt 
zeigte, ift eben die Wahrnehmung, daß εὖ in feiner Umfaffung 
auch irdiſcher und weltliher Verhältniffe, in feinem wunder 
bar elaftifchen Charakter den ausſchließlich fplrituellen Din, 
gen zu wenig Rechnung trage; er hatte, freilich oft in char, 
fem Wiverfpiel zu ten SBolféanfidjten, fdjon begonnen, die 
mefftanifhe Erwartung in eine abftrafte Getftigfeit hinauf 
zufchrauben, worin er ſich um jo mehr befeftigte und erftartte, 
je größere Eroberungen das Chriſtenthum unter den Völfern 
machte. Dieß galt ihm als ein immer größerer Verzicht auf 
die wahren mefftanifchen Hoffnungen und je gewaltiger fid) 
bie Kirche in die Welt hinein baute, um fo feiner unb fub: 
[imet warb von ihm fein geiftiges Gewebe ausgefponnen, 
in das er bie mejflanijden Prophetien aufgenommen hatte. 
Verfolgte die Kirche im Dienfte ihres göttlichen Herrn zum 


geiftlihen und irbifd)en Wohl ber Menfchheit ihre wahren 


und nádften Ziele, fo verlegte der Rabbinismus ben Wie 
berbeginn feiner für bie Welt erfprießlicden Thätigfeit in 
eine unbeftimmte Zeitenferne und netürlicher Weiſe rüdte 
fi ihm dieſe im felben Verhältniß weiter hinaus, in wel 
dem bie Kirche mehr und mehr weltgebietenvde unb geftal« 
tenbe Macht wurbe. 

Sur nämlichen Zeit als die Kirche genngfam erftatft 
war, ben Kampf mit bem in Waffen geborenen und aus 
biutigen Saaten wunderbar ſchnell großgezogenen Islam 
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aufzunehmen, ift auch das Gebäude des Rabbiniſchen Inden, 
thums zu Ende geführt, ein mächtiger Bau voll Scharf: 
fnnó unb uwnermübliden Wleißes, über einem heiligen 
Schriftthum und einer mehrhunpdertjährigen Erklärung des⸗ 
felben aufgeführt, aber während die heiligen Urkunden des 
Ghriftenthums eine der mädhtigften Wirkungen feines götts 
lichen Zengungsprincips (inb und ſelbſt im biefer Weiſe 
geiftige& Leben fortwirfen, währenn ber Gober des arabifchen 
Propheten Phantafte unt alle finnliden Mächte in feinen 
Angehörigen wedt und die entfeffelter für feine Sade zu 
entffammen weiß, find im Zalmub wie jene höheren, fo 
aud) diefe niederen Lebendquellen entweder geradezu verfiegt 
oder haben eine träge, durch taufend Hinderniffe bet in 
allen fünftliden Echwierigfeiten und ihrer Löſung fchwel- 
genden Reflerion verbaute Strömung; und während jene 
beiden ftarfen Gegner, ber eine aus dem Grbgeifte, ber 
andere vom Himmel geboren, um die Herrfhaft rangen, 
blieb das rabbiniſche Judenthum, älter al8 beide, unb bie 
Wurzel, der, auf bie irbifd menſchliche Eeite gejeben, beide 
eniftammten, jchüchtern bei Eeite ſtehen — εὖ hatte längft 
verlernt, feine geiftigen Strebungen, bie ed von der Erde 
loßgerifjen, mit großen weltlichen Interejjen und Begebens 
heiten in Beziehung zu fegen unb war zum thatenlojen 
Zufchaner Dinaudgebrüángt. — Neben dem angegebenen 
Grund hiefür, welcher in der Gemüthöftimmung der Jab; 
binen liegt, iff nod) ein bebeutenberer in der geſchichtlichen 
Entwidelung gelegener geltend zu machen. Sehnte fid 
früher noch das Judenthum, in den erften Zeiten des Exils, 
nad; dem Staate, wie tie Seele nach dem Leibe, für ben 
fle geichaffen ift, vaffte fih fpäter nod) der Staatsförper 
be Judenthums bam und wann zu jelbftánbigem Leben 
6 % 
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empor, {τε nur um bald für immer niebergeworfen zu 
werben, jo war mit ber Geburt des Gottmenjdeu ein ent 
ſchiedener Wendepunct eingetreten: auch ber Geift ber 
Nation als folder hatte ὦ auégelebt und alle For⸗ 
men, in denen er möglich gemefen, ausgeboren; aud) et 
braudte das Gefäß nidt mehr, burd) weldes er 
bisher (id) geoffenbart ; ber probuftive Geift der alten Bros 
pfetenjdulen war einer begriffsfpaltenden Denfweife ge 
wichen, bie alles einzelne mit großer Eonfequenz entwidelte, 
bes geiftigen. Ganzen aber fid) nicht mehr bemeiftern fonnte; 
bie tieffinnigen Gebanfen des Prophetenthums wurden 
butd) weitgefponnene Folgerungen und Deduktionen vers 
braucht; für die neue Geiſtes- und Cegenéfülle aber, vie 
in ber perlönlichen Erfcheinung des göttlihen Eohnes in 
bie Welt ftrömte, wäre das irdifche Gefäß des Judenthums, 
auch in feiner größten Blüthe iwieberhergeftellt, zu enge 
gewejen; wär. es nicht der Zertrümmerung ſchon nahe 
geftanden, bie neue Ergießung des göttlichen Geiftes hätte 
feine ſchwachen Formen fprengen müfjen. 

Sp war, wozu das Rabbinenthum fid) fon frühzeitig 
entfchloß, das Aufgeben des ftaatlihen Lebens, ber politis 
iden Kämpfe und Bewegungen, durch das Ziel gerechtfertigt, 
bem die Geſchichte des Judenthums zuftrebte; das Chriftens 
thum verlangte biefe Zerftörung der äußern Yormen, bie 
feine Wiege gewefen waren, denn εὖ fonnte fid) nicht in 
die Schranfen einer Nationalität bannen laſſen; es umfaßt, 
läutert und erfüllt zwar fte alle, aud) bie ver[dylebenattigften, 
aber wenn ed dur fie beichränft unb gefefleft werden 
wollte, bat es noch immer feine Celbftánbigfeit unb Unab⸗ 
hängigfeit, feine tiefe zeitlichen Formen überbauetnbe götts 
liche Lebenskraft bewährt, und folche Feſſeln ihm anzulegen 
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ift ftet& von einem fpätern Zeitalter als ein größerer Rüds 
fhritt erfannt und verurtheilt worden, als vie Eingriffe 
heidnifcher Gewaltherrfchaft in Religion und Gewiſſen ver 
alten Ssraelitiihen Gemeinde. — 


9. 
Die Härefie ber Migetianer. 





Bon Prof. Dr. Hefele. 


€. 





In ten dunfelften Erfeheinungen in ber Ketzergeſchichte 
gehört vie Gefte ber Migetianer am Ende des achten 
Sabrbunbertó , teren die gewöhnlichen Firchenhiftorifchen 
Werke gar nicht, und felbft die größten und auéfübrlidften 
nur mit wenigen Worten und oberflächlich gebenfen. Frei⸗ 
lid find aud) die Quellen, die davon fprechen, weder zahl 
reich noch beutlidj; aber doch glaube ich, durch neue Ber 
tradjtung berfelben einiges Licht und Refultate gewonnen 
zu haben, bie ídjon wegen ber Beziehung der Migetianer 
zu ben Adoptianern nähere Betrachtung verdienen. Obenan 
unter jenen Quellen fteht 

I. ein Brief des Erzbiſchofs Elipandus von Toledo, 
dieſes befannten Baterd ter aboptianifchen Härefie. Er ift 
an Migetius felbft gerichtet, von bem fpanifchen Gelehrten 
Senrique lotes, Prof. ber Theologie zu Alcala, in 
bem großen Werfe Espana sagrada, T. V. p. 543 uns mitge: 
theilt und beginnt mit den heftigen Worten: „Wir haben 
bein and bem [djauerlidjen Grabe deines Herzens gefommeneg 
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Schreiben, das nicht ini Tone eines Fragenden, fondern in 
befehlerifchem Lehrton gehalten ift, empfangen und gelefen. 
Mir fahen, fage ich, ja wir faben und belachten bie eitle uns 
vernünftige Thorheit deines Herzens; wir fahen und verach⸗ 
teten bie Trägheit deines Denfend Wir erfannten, daß 
burd) deinen Mund derjenige gejprodjen hat, welcher fagt: 
„iS werde ein Zügengeift fein im Munde fei 
ner Propheten“ (3 fon. 22, 22), denn tu bift eg, 
von weldem ber Pfalmift fagt: „die Worte feines 
Mundes finb Bosheit und Trug“ (Pfalm 35, 4). 
Bevor das Schreiben deiner Albernheit an ung fam, unb 
bevor wir den Geftanf veiner Worte rohen, hatten wir 
auf Gerüchte bin eine günfligere Anſicht von tiv; aber 
nachdem wir ble Albernbeiten deiner Thorheit erblidten, 
haben nicht blos wir, ſondern alle katholiſch Gläubigen 
dich nnt deine ftinfende Lehre verab[deut und mit ewigem 
Anathem zu fchlagen beſchloſſen.“ Was Elipandus im 
weiteren Berlaufe biejeó Briefes dem Migetius zur Laft 
legt, ift: | 

1) er fei ein wüthenver Hund, ber gegen das heilige 
Geheimnis ver göttlichen Dreieinigfeit belle (1. c. p. 544) 
und ires personas corporeas in der Gottheit behaupte 
(l. c. p. 945). 

2) Gr lehre, David fei (der incarnirte) Gott Vater, 
und berufe fid) dafür auf Davids Worte Pſalm 44, 2: 
eructavit cor meum verbum bonum (1. c. p. 545). Mis 
getiuó meinte Dlenad), unter verbum bonum fei ter θοροῦ 
zu verftehen, und da David fage, bie& Verbum gebe von 
ihm απὸ, fo müfje er ber incarnirte Bater fein. 

3) Bom Sohne behaupte Mgetius, die zweite Perfon 
ver Trinität fel jene, welde aus der Jungfrau angenon- 
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men wurde, aus bem Samen Davids Kleifch geworben ift 
(l. c. p. 545). 

4) Für die dritte Perſon, den HI. Geift, aber erfläre 
er ben Apoftel Paulus, wegen Gal. 1, 1, wo Paulus felbft 
fage, daß er nicht, von Menfchen, fondern aus bem Vater 
und Sohn fel (I. c.). — Paulus fagt aber: er fel Apo⸗ 
fiel! non ab hominibus, neque per hominem, sed per Je- 
sum Christum et Deum patrem. — Aud habe, fährt Mi- 
getius fort, (don ber Pfalmift im Bezug auf Paulus 
gefchrieben: Spiritus oris ejus omnis virtus eorum (Pf. 
32, 6). 

Indem Elipandus biefe Behauptungen des Migetius 
ber Reihe nad) widerlegt, erponirt er zugleich zum erften- 
mal feine eigene aboptianifche Lehre, melde zwei Söhne 
Gottes, den ewig aus bem fBater Gegeugten. und den and 
Maria Menfchgeworbenen unterjdjeibet, und dem Migetius 
eine Vermengung des Göttlichen und Menſchlichen in (δ τίς 
ftuó, unb wie εὖ fdeint aud) ben priscilianiftifchen Irrthum 
vorwirft, als hätte bie zweite SBerjon der Trinität por der 
Geburt Ehrifti feine eigene vom Vater verſchiedene Griftenj 
gehabt (f. unten ©. 96). Befonders ftarf drüdt Elipandus 
feine 9Infid)t p. 549 in ben Worten απὸ: „(wir lehren), 
daß die Perſon des Sohnes, weld and du bem Bater 
unb Eohne gleidjftellft, nicht bie aus bem Samen Davids 
dem Fleifhe nad in ber Zeit gewordene, fonbern bie 
aus bem Vater ewig gezeugte ift (im Gegenjag zu oben 
Nr. 3), welde vor Annahme des Fleiſches durch ble Bro: 
pheten geſprochen hat, 4. B. ante colles ego parturiebar ; 
nad) der Annahme des Fleiſches aber ift ble zweite Perfon 
ber Trinität nicht, wie tif fagft, diejenige, die bem Fleiſche 
nad fprad : „ber Bater ift größer als ich,“ fonbern 
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tie, melde (pra: „ih und ber Vater find Eins.“ 
— Wenn and Elipandus hier den Ausbrnd adoptio nod 
nicht gebraucht, fo fpricht er bod) ben aboptiani[den Grund- 
tribum. ſchon ganz deutlich aus, indem er tie menſchliche 
Natur Ehrifti nicht mit ver Perſönlichkeit des Logos 
verbintet, vielmehr ber Menfchheit Chriſti eine von der 
Perfon des Logos verfdjlebene Perfönlichfeit zufchreibt, alfo 
wei Söhne ftatuitt. 

5) Elipandus wirft bem Migetiud weiter vor (1. c. 
p. 950 sq.): er rühme fid) ohne Sünde zu fein, und habe 
ven Prieftern gegenüber das Dilemma aufgeftellt: „find 
fie nicht heilig, fo dürfen fie ben heiligen Dienft nicht vers 
walten; find fte aber heilig, jo dürfen fie fid nicht für 
Sünder erflären” (im confiteor). 

6) Weiterhin verbiete Migetius, mit Sündern und 
Ungläubigen zu efjem (1. c. p. 552); aud) lehre er, 

7) daß nur in Rom die göttlihe Gewalt, nur die 
römifche Kirche die ecclesia tatholica fel, daß dort Alle 
heitig, Alle ohne Madel feien, und nur ber römifchen 
Kirche das Mort gelte: „du bift Petrus, unb auf 
biefen Felſen“ x. Glipanbué meint dagegen, Ehrifius 
habe bieB in Betreff der ganzen katholiſchen Kirche ges 
iprochen, und and) tie römifche Kirche fel nicht ohne Madel, 
denn Papſt Liberins fei αἱ Keber verurtheilt worden !), 
unb der heilige Gregor fpreche von der großen Zahl after 
hafter zu Rom. 

IL Sum zweitenmale gebenft Elipandus des Migetins 


΄ 


1) Vgl. hierüber meine Abhandlung: αν ἢ Liberius und 
basnieänifhe Symbolum, in ber theol. Quartalſch. 1853. 
€. 261 ἢ. unb Eonsiliengefhichte Br. I. ©. 657 ἢ. 
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in feinem Schreiben an den Abt Fidelis, das in der Ge 
ſchichte der adoptianiſchen Streitigkeiten εἶπε der erften 
Stellen einnimmt. Auch es ift uns von Henrique Florez 
lc p. 595 sq., ferner von Würftabt Wroben von ©t. 
Emmeran in Regensburg in feiner trefflihen Ausgabe ber 
Werfe Alcuins (appendix IL.) mitgetheilt worden (im Mis 
gne [den Abdruck verfelben T. XCVI des cursus Patrolo- 
giae p. 918). Hier erfehen wir: 

1) daß bie migetianifche Partei in SBátlca, alfo im 
Süden Spaniens zu Hauſe war, 

2) daß wegen ihr eine Synode (im Jahre 782) ge 
halten worden fei, 

3) daß auf diefer Synove in Hispalitanis, v. i zu 
Sevilla oder in der Umgegend vie Irrthlimer der Migetianer 
verworfen wurden, unb 

4) tieje das Pafchafeft mut Anderes betroffen hätten. 

HI. Zum drittenmal ſpricht Elipandus von Migetius 
in feinem und ber fpanifchen Bifchöfe Schreiben an bie 
Biſchöfe von Gallien, Aquitanien und Auftrien ) alfo: 
„Wem (offen wir ben Beatus (ben befannten Gegner der 
Adoptianer) vergleichen, wem anders ald bem Migetius, 
biefem magister Casianorum et Salibanorum Ὁ) ὃ Als er 
wegen Geifteöfranfheit vom Arzte am Kopfe gebrannt 
wurde, glaubte er Chriſto ähnlich zu fein, wählte fid) zwoͤlf 
Apoſtel und fpradj zu einem gebeugt neben ihm ftebenben 
unb ihn bedauernvden Weiblein: „„wahrlih, wahrlich 
fage ld dir, Beute ned) wirft bu mlt mir im 


1) Im Appendix II zur Froben'ſchen Ausgabe der Werfe Alcuins, 
bei Migne, cursus Patrol. T. CL, p. 1330. 

2) Daß magistro flatt magistrum zu lejen fei, zeigte Enhueber in 
der genannten Ausgabe der Werke Alenins, p. 357. N. 30. 
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Barabife fein."" Aehnlich bat Beatus in betrnnfenem 
Zuftande fid) für Chriſtus gehalten unb zu einem gemiffen 
Rufinus gefagt: „„Simon Betrug, liebg du mid? 
Weide meine Schafe.““ Kerner hat Migetius, als 
er dem Tode nahe fdien, verfprochen, er werde in brei 
Tagen wieder auferfteben, Beatus aber hat am Borabende 
vor Oftern das Ende ber Welt prophezeit. Uebrigens hatte 
jener Migetins Krankheit und Tod nur gebeudyelt, und ift 
tijtig am dritten Tage wieder auferftanben, lebend zwar, 
aber am Körper gelähmt.“ | 

IV. Unsere vierte Quelle über Migetius find drei zu⸗ 
ſammengehörige Briefe des Papftes Hadrian I. Aus bem früs 
beten derfelben an Biſchof Egila und Priefter Johannes in 
Cpanien vom Jahre 782 !) erfahren wir, baf ber galli[de 
Erzbiſchof Wulchar?) dem Papfte vie beiden Genannten, 
Goila und Johannes, ju Gliaubenóboten in Spanien ems 
pfohlen, und ber Papſt ihn beauftragt babe, fie dorthin 
in jenden und zu weiben. Aus ihrem Schreiben, jagt 
Hadrian weiter, habe er erfehen, dag in Spanien Manche 
die päpftliche Verordnung, Oftern den Beftimmungen von 
Xicáa gemäß zu feiern, geringfchägten, und wenn ber Volls 
mond (14. Nifan) auf einen Samstag falle, nicht ſchon 
am folgenden Tage, ſondern erft acht Tage ſpaͤter Paſcha 
halten 3). Der Bapft ermahnt bie Adreſſaten dringend, fid) 





1) Im Codex Carolinus Nr. 96 hei Manæi, Collect. Concil. T. XU. 
P. 808 aqq. unb Migne, Opp. Caroli M. T. Il. p. 336 sqq. (T. XCVII 
 eursug: Patrol.) 

4) Ch Wilicar ven Gens bier gemeint fei und damals nod) ger 
lebt Babe, ift zweifelhaft, f. bie Roten von Genni bei Migne, 1. c. p. 
397. Not. a. u. p. 326. Not. f. 

3) fángere Zeit hatten aud) bie Stómer dieſe Praxis, |. meine 
Conciliengeſch. Bd. J. €. 315. Weil Chriſtus am 14. Mſan (Boll: 
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vor biefen falfchen Brüdern zu hüten unb ifte Öfterweife 
nicht nachzuahmen. — Eie hatten weiter berichtet, daß in 
Spanien Einige lehren: wer nicht vom Blute ter Thiere 
auch vom Schwein und Erſtickten eſſe, ſei roh und unwiſſend. 
Hadrian erwiedert: wer Solches genieße, ſei anathematiſirt. 
— ferner hatten fie von Einwuͤrfen gegen ble Praͤvdiſti— 
nationslehre gefprochen, daß die Einen fagen: „was bes 
mühen wir und, das ewige Leben zu gewinnen, wenn eó 
tod nur von Gott abhängt?" Die 9[nbern: „warnm 
bitten wir Gott: führe uns nidt in Berfuhung, 
ba bod; unfer Wille frei ig?" — Endlich hatten Egila 
und Sohannes mitgetheilt, bag mande Spanier mit Heiden 
und Suben umgeben, mit ihnen effem und trinfen, ihre 
Töchter an fie verheirathen ac. 

Diefer Brief des Papftes an Egila und Johannes 
war auf bem Wege von Rom nah Spanien verloren ge 
gangen, barum [didte Hadılan auf ben Wunſch Carl's 
b. Gr., der fid) um Ggila annahm, eine neue Abfchrift 
befjelben fammt einem furzen zweiten Briefe an Egila 1), 
worin biefer abermald vor ben Feinden ber Orthoborie 
gewarnt und aufgefordert wird, Alle, bie ber wahren Lehre 


monb) gefreuzigt wurde, fo feierten fle das πάσχα σταυρώσιμον (&obet: 
tag) nie vor bem Vollmond, und hatten fonad), menn der Vollmond 
auf den Samstag fiel, das πάσχα ἀναστάσιμιον (Auferftehungsfeft) nicht 
ſchon am nádftfolgenben Tage. Die Alerandriner dagegen richteten fid) 
nur in Betreff des Anaſtaſimon⸗Paſchas nah dem Vollmonde Nur 
es mußte na dj bem Vollmond fallen, ba σταυρώσιμον dagegen fonnit, 
wenn ber Vollmond auf ben Samstag fam, ídjon am Sage vor bem 
Bollmonde flatt haben. Und tiefe alexanbrinijdje Weife nahm fpäter 
aud) Rom an. 

1) Im Codex Carol. Nr. 95, bei Manai , I. c. p. 807, Migne, 
l. c. p. 333. 
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befartlid) woiberfireben, wie Heiden unb Publicanen zu bes 
traten. Auch beantwortet ber PBapft. hier einen weitern 
Punkt, worüber Egila und Johannes berichtet hatten, daß 
nämlich viele bie Saften am Freitag und Samstag nicht 
halten wollten. — In diefen beiden Briefen ift Migetius 
ijt mit Namen genannt, aber daß unter ven fpanijdjen 
Häretifern, von denen hier gefprodjen, aud bie Migetianer 
gemeint waren, erhellt aud bem dritten Briefe beó Papſtes, 
gerichtet an alle fpani[djen Biſchöfe im Jahr 785 . Diejer 
Brief ftimmt mit bem erften an Egila größtentheild wört- 
ih überein, befämpft tiefelben Irrlehren, mit benjefben 
Orgengrünben und VBäterftellen, hat aber das Eigene, taf 
1) gleich im Anfange gefagt wird, Biſchof Egila, ben 
Buldar fo gelobt habe, lehre Häretiſches, folge einigen 
Jetjümern feines Meifterd Mingentius (Migetius), und 
wolle aud) Andere verführen; aber die jpanijden Bifchöfe 
möhten ihm doc nicht Glauben und Gehör fchenfen ?). 
2) Daran jchließt ber Papſt bie weitere Klage, daß 
Elipandus unb Ascaricus nebft Genofjen bie aboptianijdje 
Lehre verbreiten, welche er durch Anführung verfchiedener 
patriſtiſcher Stellen befämpft. Nach diefem geht er zu ben 
Bunften über die Ofterfeier 2c. über und wiederholt, was 


1) 3m Codex Carol. Nr. 97, bei Mansi, 1. c. p. 814, Migne, 
lc. p. 374. j 

2) Daß Egila auf Seite des Migetius trat, darf uns nicht völlig 
befremden. Schon in feinem jeßt verlorenen Briefe an den Papſt, 
worauf Hadrians erftes Schreiben die Antwort ift, fcheint er Hin⸗ 
neigung zur migetianifchen Ofterlehre verrathen zu haben, weßhalb 
Hadrian eine dringende Warnung an ihn für nöthig eradjtete. Ἀπ 
darin, daß Egila bei bem Papite über diejenigen Eagte, welche mit 
Ungläubigen effen und trinten (S. 92), liegt eine Spur feiner Nei- 
gung zum migetianijden Rigorismus j. €. 89. Nr, 6. 


94 Die Harefle 


in dieſer Beziehung ſchon im erſten Briefe an Egila ge⸗ 
ſagt iſt. 

Nehmen wir Dieu die [don angeführte Aeußerung 
des Elipandus in ſeinem Briefe an Abt Fidelis (S. 90): 
„er habe mit den übrigen Biſchöfen in Hispalitanis die mi⸗ 
getianifhe Härefie fowohl in Betreff der Ofterfeier als 
ihrer übrigen Irrtümer emendirt“, fo ift Fein Zweifel, 
daß Migetius ben vom Papfte Hadrian I. erwähnten Irr⸗ 
tbum, Oſtern betreffend, vertfeibigte und verbreitete. 

V. Die legte Quelle enblid), bie des Migetlus ge- 
denkt, i ber Brief des Biſchofs Saulus von Gorbova au 
Alvar vom Jahr 862, worin die Worte vorlommen: Sed 
plene nescio, quos salsuginosas (-sos) asseritis, et prope 
Migentianos, Donatistas et Luciferianos notatis '); b. h.: 
„ih weiß nicht, wer die find, oie ihr falzig (ſcharf) nennt 
uno faft ald Migetianer, Donatifien und Luciferianer bes 
zeichnet.” Wir fehen, Alvar hatte einige ald Ueber: 
firenge, at$ ben Migetianern und Donatiften äbulich, 
geichilvert. Darand geht hervor, daß aud) bie Migetianer 
einer rigoriſtiſchen Strenge huldigten, denn Rigorismus 
war der gemeinfame Gharafter ſowohl der Luciferianer 
aí6 Donatiften. Wohl haben fie, wie bie Donatiften 
(und theilweife die €uciferianer) feine Eünder in der Kirche 
dulden und tie von fündhaften Prieſtern gefpendeten Ea- 
framente nicht für gültig halten wollen. Und fiemit 
flummt volftändig das zufammen, was wir aus Quelle I. 
Nr. 5. erhoben haben: „Migetins habe fid gerühmt, ohne 
Sünde zu fein, unb in Betreff ber Priefter das dort bes 
merkte Dilemma aufgeftellt.” Auch das ebendafelbft Nr. 6. 


1) Bei Flores, Espana sagrada, T, ΧΙ. p. 166, 
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unb 7. Mitgetheilte ftet mit biefer bonatiftijen Grund⸗ 
anjjaunng in Verbinding, und wahrſcheinlich machte 
Migetius allen jpanifhen Kirchen den Borwurf, fid) bes 
fledt zu haben, während bie römiſche allein lauter ges 
blieben: ſei. 

Enhueber in feiner gelehrten Difjertation über die 
Anoptianer (in ber Wroben' (den Ausgabe ber Werfe Als 
cuins 1. c. 8. 1. n. 31. p. 357) deutet au den Vorwurf 
ber Duelle IIL: Migetins fei magister Casianorum (&. 90) 
anf feine Verwandtſchaft mit ben Donatiften, indem er 
ven Ausdruck Casianorum vou Donatus a casis nigris, 
bem bekannten Haupte ber Donatiften, ableitet. Allein 
wenn wir und erinnern, daß Papft Habrian eben ba, wo 
er von den Migetianern fpriht, auch vow Gegnern ber 
PBrädeftinationslehre redet (€. 92), fo liegt viel näher, 
das Wort Casianorum von Caſſianus, bem Haupte bet 
Eemipelagianer, abzuleiten und anzunehmen, daß Migetius 
bie femipelagianifchen Ginwenbungen gegen die Präbeftis 
nationdlchre erneuert habe. 

Wie befannt, nennt bie Quelle IIL ben Migetius 
audj magisler Salibanorum (€. 90). Dieß verbefferte 
der gelehrte Majans in Sabellianorum, was um fo wahr⸗ 
iheinliger ift, als tie Gegner des Migetius, nämlich 
Elipandus und die ſpaniſchen Biihöfe, in terfelben Ur — 
funde wenige Zeilen fpäter bem Sabellius ausvrüdlid 
Anathem jagen !). Auf den Sabellianismus weist aud 
die von Quelle I. gefchilderte thörichte Trinitätslehre des 
Migetius hin, die offenbar fo zu fafjen ift: bet einper: 
fönliche Gott habe fid in ber Welt dreimal manifeftirt: 


1) Vgl. Enhuebers Differtation 1. c. n. 31. p. 357, 
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al8 David, ald Iefus und als Paulus. Da nun befannt 
it, daß die Priscillianiſten in Betreff der Trinität fabels 
lianifh dachten (f. m. Concil.Geſch. Bd. I. &. 290), 
ferner, daß Spanien die Heimath ver Prisciianiften war 
und daß Papft Hadrian in feinem erften Briefe an Ggiía 
wie vor Migetius, fo vor ber alten Härefie der Priscil— 
lianiften warnt unb bapon redet, daß alte scandala nicht er- 
neuett und bad excisum dogma nicht wieder aufgefrifcht werben 
[οἷς (Migne, Opp. Carol. M. T. Il. p. 345), fo vetmutbet 
Enhueber, Migetius fei in bie Irrthümer der PBris- 
ciianiften zurüdgefallen ; und εὖ hat bieB um fo mehr 
Wahrſcheinlichkeit, ald bann aud) ver Vorwurf, den ibm 
Elipandus in Betreff feiner Lehre vom ohne macht 
(€. 87 Nr. 3.), Licht und Wahrheit erhält. Echon bie 
Priscilianiften nämlih haben in Gfriftuá die beiven Na- 
turen, bie göttlihe und menfchliche, nicht unterfchieden 
(f. m. Concil.Geſch. Bd. I. S. 290. Nr. 14.), und Papft 
Leo fagt von ihnen: Qui dixerunt, dominum nostrum Jesum 
Christum, antequam nasceretur ex virgine Maria, non 
fuisse 1). 


1) Gbenbajefbít p. 357 unb oben ©. 


II. 
Rerenfionen. 


1. 


Conferenze di religione, utili ad ogni colta persona, special- 
mente alla gioventü, lette agli allievi delle facoltà superiori 
nel ginnasio di Fuligno, dal canonico D. Francesco Spezi, 
professore di filosofia. "Torino, 1856. ? 


Niemand wird εὖ verfennen, ba. in unferer Zeit, wo 
einerfeits ber Materinlismus und andrerſeits der Rationalis- 
mus immer weiter um fid) greifen, es beſonders nótfig fei, 
ben fogenannten Gebilveten unb ben Stubirenden gegenüber, 
ben Gíauben an bie pofttive übernatürlidje göttliche Offen: 
barung ded Gfriftentfumó tiefer zu begründen. Deßhalb 
kann vorliegendes Werk, welchem viefe Begründung nicht 
ohne Geſchick gelungen, nur erwünscht fein. Der Berf. 
verfuchte diefe Begründung in feinen Gonferenjvortrágen, 
welche er an bem Gymnaſium zu Fuligno gehalten, theild von 
tationellex, theils von Afthetifgyer Seite. Er theilte deßhalb 
blefe Gonferenzvorträge in zwei Reihen (Jahrgänge) ein. Die 
erfte Reihe enthält XVI Eonferenzreden. Dieſe bilden nad) des 
Verfafiers Bezeichnung ben rationellen Theil (parte razio- 
nale) der 9[pologetif, und befajfen fid mit der Apologetif 

Theol. Duartalfchrift. 1858. I. Heft. 4 
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des Chriſtenthums und ver Fatholifchen Kirche. Die zweite 
Reihe enthält XI Gonferengreben. Davon beziehen fid) abet 
nod; auf bie eigentlihe Apologetif die 1. Conferenzrede, 
melde von bet vernünftigen Gewißheit des Glaubens des 
einfaden Katholifen handelt, und dann bie II. Gonferen?- 
rede, welche die innern Widerſprüche der irrigen philofophis 
fchen und religiöfen Syſteme darftelt. Die übrigen Gen: 
ferenzreden erörtern mehr moralifhe Wahrheiten, welde 
ber Verf. hauptfächlich ber flutirenten Jugend in unferer 
Zeit dringend einzufchärfen für nöthig hielt. Gr hat Diet 
swedmäßig nur einige nothwendige Haurtwahrheiten zur 
Betrachtung ausgeſchieden, als: „die ſchaͤdlichen Lektüren“ 
' (II. Conferenzrede); , tie fittlihe Größe des Chriſten“ (IV.); 
„die katholifche €itte inBezug auf vie Abſtinenz und dad Faſten“ 
(V.); „ter Fatholifche Tempel“ (VL); „die Schönheiten bed 
Eultus der Jungfrau Maria“ (VIL und VIIL); „das Wort des 
Herrn“ (IX); „da8Saframent der Buße” (X.); „weitere Schön⸗ 
heiten des Katholizismus" (XL). — Der Raum tiefer Zeits 
[drift geftattet ung nicht, in bie Auseinanderfegung bed reichen 
Inhaltes dieſer Gonferenyreben der zweiten Reihe näher eins 
zugehen. Wir jagen nur foviel, ta& fie zur Erbauung, 
fowohl Ctubirenber ald anderer Gebilbeten ganz geeignet, 
aud) mit vielem oratoriihen Schwunge, wie tie der erften 
Reihe, verfagt find. Eje bilden nad rem Ausorud des 
Berfafjers (€. 216): „ven fentimentalen Theil“ (la parle 
piü gradita, cioe la sentimentale), oder anders nad) unferer 
Bezeichnung: den äfthetifchen Theil ver Apologetif, „weil (ie 
mehr das €djóne, Erhabene und Liebendwürdige des Glau» 
bend und des Cultus in der Fatholifchen Religion aufzeigen.“ 
Wir wollen jebod) aus diefem Werk mehr die originellen 
Bemerkungen des Berfafjerd, welde in feinen Conferenz— 
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reden der erften Reihe für bie Apologetif des Ehriftenthums 
unb der Fatholifchen Kirche liegen, hervorheben. 

Der Berf. beginnt feine 1. Conferenzrede mit dem „Bes 
weile vom Daſein Gotteó^ ; übergeht fobanu in ber II. Gon; 
feengtebe „zum Beweiſe eines natürlichen &ittengefepeó " ; 
hierauf in ber II. „zur Betrachtung des göttlichen Vorher⸗ 
wiffens unb ber göttlihen Providenz“; unb in ber IV. 
zeigt er, ba „der Menſch Gott einen innem und äußern 
Bultus ſchuldig fei". Der Verf. hätte hier vieleicht zur fols 
genbenGonferenjrebe (V.) einen befjernllebergang bilden fónnen 
dur bie Bemerfung, daß nun bie Frage entftehe: Woher 
man wohl einen folhen äußern Cultus, welder Gott im 
termaligen Zuftande ber Ververbtheit des Menſchengeſchlechts 
wohlgefällig iſt, fchöpfen fónne? Die Antwort hierauf wäre 
ſodann gewefen: nur aus einer göttlich geoffenbarten Res 
figion. Denn nur bieje vermag jet zu beftimmen: auf 
tede Weife wir Gott nah tem Falle würdig verehren 
fönnen. Allein ftatt ber Vermittlung fagt ber Berf. einfach: 
„Wir beginnen nun die Vertheidigung ber wahren Religion 
u. ſ. w.“ — Sn der V. Eonferenzreve beweist er: „vie Mögs 
ihfeit und Wahrfcheinlichkeit einer übernatürlihen Offen _ 
barung“. ©. 86 bemerkt ev: Die Feinde ber wahren Res 
ligion, welche die fatholifche ift, find „die Ungläubigen ober 
Rationaliften und tie Häretifer. Die erftern find zufrieden 
mit der bloß natürlichen Religion, und verwerfen bie poft. 
tive unb geoffenbarte. Die Häretifer laſſen lebtere wohl zu, 
aber alteriren biefelbe, indem (ie nur jene Theile aufnehmen, 
die nad) ihrem Geſchmack find,” und außerdem die Qefraucto: 
rität ber Kirche abweifen. &. 87: „Der 9tatienalift ſchließt 
jede Idee des Unbegreiflichen unb Uebernatürlidhen aus, näms 
lid das Myfterium und das Wunder”. — Für ihn „find die 

7» 
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pofitiven Religionen und auch das Chriftenthum nichts 
anderes, als natürliche Probufte eines höhern Genius.” — 
„Im Stifter des Chriſtenthums fleht er nicht mehr, als einen 
einfachen Bhilofophen, nad) Art des Sokrates und Plato. — 
Für ihn ift das religiöfe Myfterium nichts anderes, als ein 
Symbol und ein poetifcher Ausdrud einer rein natürlichen 
und philofophifchen Wahrheit, und das Wunder ein Mythus, 
welcher zur Ausichmüdung der Erzählung. von rein natür 
lichen Ereigniffen dient, unb dieß alles wegen bes Volkes, 
in weldem die Fantaſie noch über bie Vernunft herrfct. 
Für ben Rationaliften vebucirt fid) die geoffenbarte Religion 
auf bie natürliche Religion, welche jebod) wegen des Volkes 
unter pofitiven Sormen erfcheint, eingefleibet in Symbole 
unb willfürlihe Mythen. — Dieſes Syftem haben fte (bie 
Rationaliften) fid) angeeignet von Kant”. Allerdings ging 
von ftant ver 9tationaliómué aus, turd) feine allegorifirende 
Erflärungsweife der Glaubensmyſterien; bei der Grflárung 
der Wunder aber [dritten bie eregetiihen Anhänger feines 
Syſtems noch nicht ganz zum Mythicismus vor, fie blieben 
mehr bei der Naturalifirung ber Wunderbegebenheiten ftehen. 
τῇ Strauß begründete ble mythifche Erflärungsweife bet 
Evangelienerzählungen, da auf feinem moniftifchen Stand- 
punkte ber Immanenz Gotteó bie Wunder weder benfbar 
noch möglich find. — Als Feinde ber geoffenbarten Religion 
bezeichnet ber Verf. (E. 87) aud noch „die Sentimentaliften 
(i sentimentalisti), welche mit Benjamin Gonftant fagen: 
daß das Gefühl (il sentimento) oder der religiöfe Inſtinkt 
(istinto religioso) das unveränderliche Weſen der Religion 
ift; und daß die pofttiven Religionen und auch das Chriften 
thum nichts anderes find, als einfache, äußere, zufällige 
und gleichgiltige Formen; veränderlihe Formen des unver 
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änberlihen Gefühle, natürliche Formen, welche dem Fortſchritt 
ber menschlichen Civiliſtrung unterworfen find“. DiefeSyfteme, 
meint der Berf., fónnte man einfach widerlegen durch bie 
Hinweifung „auf das große hiftorifche actum ober auf bie 
Grifteng einer übernatürlichen göttlichen Offenbarung” (5.88). 

Der Berf. zeigt fofort fury in ber Form eines Dias 
logs „zwiſchen einem Ungläubigen unb einem Katholifen“ 
ble Möglichkeit der Offenbarung und. befonderd der Mys 
ferien (S. 88 — 99). Der gláubige Katholif bemerkt 
(8.88 m): „Wenn ein Menſch einem andern Menfchen 
feine Gedanken fundgeben fann und kundzugeben weiß, wir eó 
dann nicht mit weit mehr Grund bie Weisheit unb unenpliche 
Macht Gottes fónnen und willen? Gott, das geiftige und 
wefenbafte Licht, kann fid) Hierbei nicht bloß ber Zeichen 
bebienen; er fann aud) bitect auf den Geift des Menſchen 
einwirfen burd) Erleuchtung und Infpiration, mittelft eines 
höhern Lichtes, ald bad ber Vernunft, unb ibn aud) von 
feiner Offenbarung vergemwifjern.” — Grünblider behandelt 
der Verf. die Wiverlegung der Gimvürfe der Rationaliften 
gegen bie Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung. 
Der Unglänbige jagt (€. 89) zuerſt: „Es ift ſchwer ober 
gar unmógli, eine wahrhaft göttliche Offenbarung von 
einer SUufion der Fantaſie zu unterjcheiden.” Dann: „Wie 
fünnen wir und verfihern, daß der vorgeblihe Gefanbte 
Gottes wahrhaft ein folcher fel, und nicht vielmehr ein Fa⸗ 
natifer ober SBetrüger? ^ Darauf entgegnet der gläubige 
Katholif: „Gott fann bem Menfchen immerhin von feiner 
Offenbarung eine fefte unb vernünftige Gewißheit durch bie 
Wunder unb Weiffagungen geben. Denn bieje find fidere 
Kennzeichen“, um eine wahrhaft göttliche Offenbarung zu 
unterfcheiven von einer vorgeblichen. — Der zweite Einwurf 
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des Ungläubigen lautet fodann (Ὁ, 89): Die pofitive jOf» 
fenbarung ift „überflüflig und unwaährſcheinlich“, denn bie 
Wahrheiten ber natürlichen Religion fann ja die Vernunft 
ſelber entteden. — Der Kathelif löst diefen Einwurf kurz 
fo (€. 90): Die pofitive Offenbarung ift durchaus nicht 
unnüg, aud) wenn fie nur Kundgebung der Wahrheiten bet 
natürlichen Religion wäre, denn „jonft würde dem Etubi- 
renden aud) ber akademische Unterricht unnüß fein“, ba 
auch feine Vernunft aus fid) allein mande Wahrheit ents 
beden fann. Dieß wäre nur dann ter Tal, wenn es nicht 
„so langer Forſchung“ bebürfte zur Erfenntniß ber wahren 
natürlichen Religion. Es ift vafer eine pofitive Offenbarung 
„immer höchſt erwünſcht“, weil auf tiefe Weife bie natürs 
lichen religiöfen und fittlihen Wahrheiten leichter, fchneller 
und fiderer erkennbar find. — Der Ungläubige äußert 
ferner (€. 89): Noch weniger nüglid) und wahrſcheinlich 
ἱβ eine pofitive Offenbarung in Bezug „auf die Myfterien, 
denn dieſe find eine himärifche Vorausſetzung“ und hierauf: 
„unbegreiflih”. Treffend ift bie Erwiderung des Katholiken 
(S. 90 fi): „Wenn Gott unentlid) ift, fo weiß er aud) 
Dinge, welde ben furzen Berftand des Menfchen übers 
ragen“, mithin gibt ed Myſterien. Es wäre „thöricht, zu 
längnen, daß es körperliche Dinge gibt, melde unjer Geficht 
nicht erreicht. Alſo fann ed auch für unfere Intelligenz uns 
erreichbare Realitäten geben.” Die pofttive übernatürliche 
Offenbarung ijt daher möglich, wenn fte auch wirklich Ger 
heimnißlehren für bie Vernunft enthält. Die Gebrimniffe 
findet man aud) in andern Wifjenfhaften, befonvers „in 
ven Naturwifjenfchaften.” „Der Menfch ift fid) felbft ein 
Geheimniß: der Lebensverfeht zwifchen Geift und Leib, 
zwiſchen zwei fid entgegengefegten Subftangen, — Gibt εὖ 
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unauflösliche Gebeimni(je in ter natürlichen Ordnung ber 
Welt (€. 91 ff.), warum nicht auch in ber. übernatürlichen 
und göttlichen Ordnung?" — ©.92: „Man darf fid über 
tie Myſterien der Religion und Theologie nicht beklagen, 
wenn mam fid) ben Myfterien der Philofophie unterwirft. — 
Man begreift nicht vollends das geringfte Geſchöpf ber Welt, 
wie fann man dann verlangen, ben Weltfchöpfer vollftändig 
zu begreifen?” Scharfſinnig läßt ber Verf. hier ben Kathos 
lifen bemerfen (S. 92), taf gegen ten Nationaliften, wel» 
her die Geheimnißlehren, weil fie unbegreiflich find, befámpft, 
ber Atheift jelber feine Waffen kehren fónnte, und zwar 
durch bie Entgegnung: „Man begreift aber andy das nicht, 
wie Gott, eine unförperlihe Subftanz, in aller Ausdehnung 
bes Raumes fei, wie er in aller Zeit cxiftive, und bod) 
ohne Zeit ift; wie er ferner alle Dinge aus Nichts hervors. 
gezogen” (gefhaffen)? — Weiter beftreitet der Katholik ben 
Einwurf des Unglänbigen: daß die Offenbarung nicht mög- 
(ih fei, „weil die Myfterien ber menfchlihen Vernunft wider⸗ 
iprechen“ (©. 93) alfo: Diefelben können ver menfchlichen 
Vernunft nicht widerfprechen, „weil Gott, tec unfehlbar ift, 
fie geoffenbart und er und nicht täufchen fann und will. 
Die pofitive Offenbarung unb bie Vernunftoffendarung find 
wie zwei Lichiftrahlen, die von terfelben Eonne, weldje Gott 
ift, ausgehen; fie müflen daher in vollem Einflange ftehen, 
denn Gott fann ſich felbft nicht widerſprechen“ (S.94). — 
„Bon ber Vebereinftimmung der eigentlihen Myfterien mit 
ber Vernunft haben wir feine innere Evidenz (evidenza 
intrinseca), aber eine febr genügenbe äußere Evidenz (evi- 
denza estrinseca), wenn wir und auf das untrügliche Wort 
tes Offenbarungsgottes ftügen^ (€. 93 f). — Eie find 
und demnach dunkel „in Bezug auf ihre innere Natur”, 
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aber bentlid und gewiß in Bezug „auf ihre Eriftenz.” So 
ift auch „die Grifteny und Union zwiſchen Geift und Leib 
ein unzweifelhaftes reales actum; aber die Weife ober die 
Natur diefer Einheit (Union) ift geheimnißvoll und uner⸗ 
klaͤrbar“ (S. 95). — Zuletzt bezweifelt ver Ungläubige 
auch ποῷ aus bem Grunde die Möglichkeit der Offenbarung 
(S. 96), „weil Gott vem Menſchen ja ben Verſtand mit 
dem Triebe zum Berftehen gegeben; babet. fónne er ihm 
nicht ein fo ſchweres Joh, wie bem Glauben von unbes 
greiflihen Dingen, auferfegen". Gut erwidert ber Katholik 
darauf (€. 96): „Im Gegentfeife würde eine göttliche 
Religion ohne Myfterien unglaublich fein. Denn ift Gott 
unendlich, fo ift er für den Menfchen unbegreiflih. Ein 
Gott, veffen Natur nichts Höheres über dem menschlichen 
Berftande aufzumweifen hätte, wäre vielmehr ein envlicher 
Gott, ein Gott von menſchlichem Machwerk.“ 

In ber VI. Gonferenjrebe zeigt ber Berf. „pie Noth⸗ 
wenbigfeit des Glaubens ober ber Offenbarung.” Er geht 
davon aus (S. 103), „daß der menfhliche Geift bereits von 
Andern abhängig ift in menſchlichen Dingen, daher um fo mehr 
in religiöfen ober göttlichen Dingen (b. i. in deren Erfenntniß), 
baf er hier ohne Zweifel das Benürfniß des Glaubens habe.“ 
Er Fleivet den Beweis dafür wieder, wie In ber vorhergehen- 
ben Conferenzreve, in einen Disput zwifchen einem Un⸗ 
glánbigen und einem Katholifen ein. Den Beweis führt 
er folgendermaßen: a) Eine pofitive oder geoffenbarte Re⸗ 
figion ift notfmenbig; denn die phllofophifche Bernunfts 
religion reicht nicht aus, „weil die Wahrheiten berfefben 
nicht gewiß, gleihförmig und beftändig find“ (&. 104), fie 
haben bemnad) wenig oder gar feinen Einfluß auf bie 
menſchliche Geſellſchaft, daher find fle für viefelbe nicht 
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genügend. b) Dann „ift ber Weg der Privatforfhung in 
fo bunffen Dingen nicht für Alle, wenigftend nicht für 
ven größern Theil ber Menfchheit geeignet.” Denn Biele 
haben weder bie Fähigkeit dafür, nod) die nöthige Bildung, 
nod die Luft unb Zeit hiezu. Und gefept auch, „daß jeder 
Einzelne fich eine religiöfe Ueberzengung bilbe^, fo ift ver Bers 
fand des Ungebildeten tod) nicht fähig, fie gegen alle Sophis— 
men zu vertheidigen (S. 104). c) Hierauf hält eine 
folde willkürlich fid) gebildete religiöfe llebergeugung nicht 
Stih „gegen bie eibenfdjaften ; denn tiefe haben ein Ins 
tereffe, fie au längnen oder zu bezweifeln! (Θ. 104). 
d) Dann find aud) „vie Philofophen keineswegs fähig“, 
vermalen ben. Inhalt ber Bernunftreligion volftändig und in 
Reinheit aufyufinben unb [o „das 9Bolf zu führen” (Ὁ. 105). 
Richtig fagt hier der Verf: „Wenn dad Volk ſchon burd 
Auctorität in der Religion geführt werden fol, fo gejchehe 
ed befjer durch bie göttliche und infallible Anctorität, welche 
qud) das Chriſtenthum annimmt, als durch die menschliche.“ 
Es feien ferner auch bie Lehren ver alten Philofophen . in 
Betreff der theologifchen und anthropologifchen Wahrheiten, 
als über die Eigenfchaften und die Norjehung Gottes, über 
die Freiheit und Unfterblichfeit des Geiftes u. f. τὸ. Außerft 
ihwanfend gewejen, weßhalb fie aud) „eine ſchwankende 
Moral” Hatten, daher feine fefte fittlihe Hanblungsweife 
móglid; war (&. 106). Und nicht befjer ift e8 in ber 
Gefchichte ber neuern Philofophie. Er ftügt fid) Bier auf 
das Seugnig von Eonfin (S. 109) 6) Hierauf weiß 
tie Philofophie wohl „die Pflicht des Cultus gegen Gott", 
aber worin bie rechte und Gott wohlgefälige Weife ver 
Verehrung beftehe, fann fie nicht beftimmen (S. 110). 
f) Gbenfomenig weiß fie anzugeben, „wie bie SBerfobnung 
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des fünbigen Menfhen mit Gott” zu Stande fomme. 
(€. 110). „Wenn die Vernunft bloß auf ble Güte Gottes 
hinblict, fónnte fie wohl einige Verzeihnng hoffen“, aber 
anders verhält es fij, wenn fie „die Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigfeit Gottes bedenft”, welche eine Genugthuung für eine 
unendlihe Schuld fordert, unb wenn fie ferner erwägt, 
daß ter Menſch „feine Gottes würtige Genugthunung” zu 
leiften vermag. „Eine einfade Heffnung oder Gonjectur 
(auf Berzeihung) genügt dem Menfchen nift; er bedarf 
einer entfchiedenen Gewigfeit.^ Die Vernunft des Philos 
fophen fann nimmer beftimmen: „ob wohl die Rene und 
Aenderung des Lebens die Kraft haben, das Uebel der 
€ünbe zu tilgen^ ; befonverd aber, ob Verzeihung erfolgen 
werde „nad der Wiederholung der Schnld orer gar nad) 
einem ganzen Leben vol Schuld?“ (€. 111). Die linge- 
wißheit ter Verſöhnung aber entmuthigt den Menfchen 
und bringt ihn zur Verzweiflung. g) Endlich) weist ter 
Verf. auch darauf hin (SC. 114): „Eine gewiffe Infuf- 
ficieng ift die natürlihe Befchaffenheit eines contingenten 
Mefend, daher das befchränfte Licht der Vernunft des 
Menfhen immerhin tes äußern Lichtes der (pofitiven) 
‚Offenbarung bedarf” zur fihern Erreichung der Beftimmung. 
Der Bert. hätte bier auch nod) auf dieſes Moment aufs 
merffam machen fónnen, taf ſchon urfprünglich eine poft» 
tive göttlihe Offenbarung ober eine Erziehung der Ur — 
men[den im SBarabiefe nöthig war, wie es die Geneſis 
wirklich beftätigt; wm jo notDmenbiger muß fie dermalen 
fein, wo dad Menfchengefchlecht fi im ververbten Zuftand 
befindet. denn ἐδ handelt ὦ nun um neue Heiligungs- und 
Gnatenmittel, wenn tie Beftimmung nod) erreicht werden 
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fol. Darüber fann jedoch die menschliche Vernunft aus 
fif allein feinen Auffchluß geben. 

In ber VIL Gonferenzrebe beftimmt ter Verf. „pie 
Charaktere (Rriterien oder Kennzeichen) einer wahren gött- 
lien Offenbaxung“ (€. 115). Er unterfcheidet innere 
und äußere Charaftere. Die innern bezichen fih „anf ten 
Inhalt und vie Befchaffenheit der Lehre.” „Die äußern find 
befonderd die Wunder unb Weiffagungen.” Durch viefe 
beiden Charaktere fanu fid) ein góttlidjet Gefandter als 
folden vor ter Welt legitimiren. Das Wunder ijt nad 
dem Verf. „eine übernatürlide Euspenfion oder Motificas 
tion eines Gefebes ber Natur.” Die Möglichkeit der Wuns 
ber beweist er (€. 117) „aus der Gontingeny ber Natur 
unb ihrer Geſetze, fowie aus ter Allmacht Gottes. Denn 
it Gott der Echöpfer ber Natur, fo vermag er ganz ger 
wif dieſelbe auch zu mobificiren (€. 117). Hierauf hat 
er, ald ber Herr der Natur, frei ihr die Gejege einge — 
ijaffen; alfo fann er απῷ die Gejege und Kräfte ber» 
jelben beherrfchen.” Wichtig ift ber Einwurf des lingláus 
bigen (S. 117): „Die natürliden Ereigniffe gehen noths 
wendig aus den Kräften ber Natur hervor; tiefe Kräfte 
find aber den gefchaffenen Naturen wefentlih, aljo fónuen 
die Wefenheiten der Dinge nicht geändert werden, und 
tle felbft von Gott nicht, mithin ijt das Wunder eine 
Ungereimtheit." Die Wiverlegung lautet (€. 118): „Die 
Kräfte der gefchaffenen natürlihen Dinge find in Bezug 
auf ihre Naturen entweder accidentell: ſomit Fönnen fie 
eine 9lenberung erleiden; oder fie find den Naturen me 
fentlih: dann ift wenigftens ihre Bethätigung (atluazione 
od esercizio) nicht immer wefentlih, daher fönnen vie 
Erſcheinungen jener Kräfte immerhin gehindert werben.“ 





108 - — Speri, 


Hierauf find auch „dieſe wefentlichen Kräfte Gefdjrünft, fie 
fónnen demnach in ihrer 9Birffamfelt von einer größern 
Kraft bewältigt werden, und dieß um fo mehr von ber 
göttliden Kraft” (S. 118). — Auch folgende Ginenbung 
[ó8t der Verf. treffend (S. 121): „Das Wunver ift eine 
fBerfefrung der Ordnung, unb daher eine Disharmonie 
gegen bie göttliche MWeisheit.” — „Im Gegentfell," ante 
wortet der Verf, „das Wunder ift eine Erfcheinung ber 
Harmonie mit ber allgemeinen Orbnung; ed ift zwar gegen 
die niebern und materiellen Gefege ber Natur, aber gemäß . 
bem moralifhen und höchſten Gefege des Univerfums. 
Diefes höchſte Geſetz ift die Unterorpnung der Materie 
unter den Geift, und ber. finnliden Orbnungen unter bie 
intellectuellen Ordnungen der Welt. Wenn das Haupts- 
siel, welchem die ganze Natur dienen muß und gebordt, 
die 9Berpollfommnung und das Heil bet geiftigen Wefen 
ift, fo ift das Wunder gewiß eine leicht zu glaubenbe 
Sache.“ — In Betreff der Erfennbarfeit der Wunder 
wendet der Ungläubige eim (€. 123): Man hält heut- 
zutage ,gewiffe Erſcheinungen für unmöglich unb erflärt fie 
als Wunder, voelde in kurzer Zeit von den fortfchreitenpen 
Ratnrwiffenfhaften werden bewirft werden fónnen, wie 
ift ba noch ein Unterfcheiden des Wunderbaren vom Nas 
fürliden móglidj?" — Der Katholif entgegnet hierauf: 
G8 gibt „allerdings feltene Grfdjeinungen, aber bod find 
fie feine Wunder, ſondern natürlihe Grfdjeinungen, weit 
fe durch natürliche unb 'proportionirte Agentien bewirkt 
find.“ Nur wo die Erfcheinungen bewirkt find „ohne alle 
Mittel, durch den bloßen Willen, da ift ein Wunder. Die 
ſes hat feinen hinreichenden Grund nicht in den Waturs 
fräften, fondern In einer übernatürlichen, göttlichen Urſache.“ 
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Die magnetifden Erſcheinungen haben ihren Grund in ben 
natürlichen Kräften, alfo find fie nur natürlidje Wirfun- 
gen. „Die Fortfchritte der Naturwiſſenſchaften fónnen vef; 
halb nimmer bie Theorie (ες Wunder umftürzen. Denn 
bieje Fortſchritte beſtehen nur in der Gntbedung peuer 
natürlicher Agentien oder neuer Kräfte; die neuen daraus 
bervorgehenven Wirfungen werden aber immer natürliche 
iin. Uebrigens find die magnetifchen Operationen nichts 
weniger als geeignet, die Vermehrung der Brode, die 
plötzliche Geradmachung eines Verkruͤmmten, die Aufer- 
ftehung eines bereits vier Tage im Grabe Gelegenen, die. 
unmittelbare Stillung εἰπε Sturmed zu bewirfen. Die 
magnetijden Grjdeinungen find doch immerhin natürlich, 
benn fie werden ja bem Gontact und bem animalifchen 
Fluidum zugefihrieden” (S. 125). — Der Berf. ſpricht 
fofort von bem „Zwede ber Wunder” (S. 119 ff), unb 
behandelt hierauf das zweite äußere Kennzeichen bec wahr 
ven göttlihen Offenbarung, b. i. die Prophezie, aber viel 
ju fury unb nur oberflählih (©. 199 ff.). | 
Sn der VII. Gonferenjrebe beweist ber Verf. „bie 
Eriftenz der Offenbarung unb die göttliche Sendung Chriſti, 
des Stifter vom Gbriftentbume." Gut bemerkt der Berf. 
bier (€. 131): Der Ungläubige darf nun nicht mehr 
fagen: „Sch bin zufrieden mit ber natürlichen Religion ; 
was liegt mir an den geoffenbarten Dogmen, wenn mir 
ble einfachen und wenigen Ausfprüdhe der natürlichen Re— 
ligion genügen? - Diefer Proteft ift unvernünftig; denn 
zur Annahme zwingt jet die wirkliche Eriftenz ber Offen: 
barung, das hiftorifche pofitive actum. — Der Rationalift 
fann wohl die NRothwendigfeit einer pofitiven, übernatürs 
lihen Offenbarung in Abrede ſtellen als Bebürfniß ber 
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Vernunft, aber als hiftoriiches factum muß er die pofitive 
Offenbarung beftehen (ajfem. — Iſt e8 nun evident er- 
wiefen, daß Gott bem 3Xenjden eine pofitive, übernatürs 
lihe Offenbarung gegeben, fo ficht es ihm nicht mehr 
frei, fid) eine Religion zu bilden nad) feiner Willkür, und 
zu erklären, fie fei zum Helle genügend. Dann ift das 
reale Factum ber Offenbarung ein ficheres Zeichen ihrer 
Nothwendigfeit oder wenigftend ihrer großen Erwuͤnſchtheit, 
da Gott, ber Höchftweife, ftetà mit höchſter Vernünftigfeit 
handelt.” — Der Berf. gibt nun in Kürze den Beweis- 
grund von bem göttlichen Urfprunge des Chriſtenthums 
(S. 131): „Jene Religion ift wahr und göttlich, melde 
durch unbeftreitbare Wunder und Weiffagungen beftätigt ift ; 
baé ift nun ter Fall bei der hriftlichen, alfo ifi fie bie 
wahre, góttlid) geoffenbarte Religion. Daraus folgt, daß 
alle von ihr verfchievenen Religionen fal[d) find. Iſt aber 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion erwiesen, fo ift aud) 
die Wahrheit der primitiven Offenbarung, welde Gott 
ben erften Menfchen P ven Patriarhen, vem Moſes und 
ven Propheten gegeben, erhärtet.” Er demonftrirt hierauf 
bie göttliche Sendung Gbrifti, tod) zeigt er vorher nod, 
4) „daß Ehriftus, der Stifter, eine hiſtoriſche Perſon unb 
nit etwa ein bloßes Symbol und Ideal ber Menfchheit 
fei, wie tie heutigen 3Rationaliften fhwärmen.” Dieß ift 
ohne Zweifel febr pafjend, weil heutzutage von Strauß 
die Persönlichkeit Chritti faft zu einem bloßen Mythus 
fetabgefet wurde. Der Verf. fagt (€. 133): Wir glaus 
ben „die hiftorifche Realität von Alexander, Socrates, Gà; 
far, Gicero auf das einftimmige Zeugniß ihrer Seltgenoffen. 
Die Grifleny Chriſti ift aber eine Thatſache, gleichfalls 
auf das cinftimmige Zeugniß gegründet, náàmlid) von feinen 
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Apoſteln und Schülern, welded aufbewahrt ift in ben, 
Evangelien, deren Aechtheit nicht einmal von den berädy 
tigten Sophiften Celſus, PVorphirius, Iulianus befiritten 
werden fonnte. Hierauf wird bieg Factum ja aud bee 
richtet von andern Schriftftellern, welche Zeitgenoffen was 
ven, ober jpáter, ja felbft von den Feinden des Chriften- 
thums, jomohl von den Juden ald von Joſephus δίανί δ, 
fowie von den Heiden, als von Tacitus, Plinius dem 
jüngern, 9ampribiuó, Eelfus, Porphyrius, Julianns, Hies 
. zocled. Daſſelbe Zeugniß geben bereits achtzehn Jahrhun— 
verte.” 2) Der Berf. geht nun über zu bem. eigentlichen 
Beweife der göttlichen Sendung und ter Gottheit Ehrifti 
(€. 133): „Ehriftus ift eine außerorventliche Perſon, ein 
göttlicher Gefandter, und ber wahre. Gottmenſch. Denn 
göttlich ift feine Lehre, göttlich fein perſönlicher Charakter, 
göttlich feine Wunderthaten.” Bon der Lehre Ehrifti be: 
merft der Verf. (€. 134), „daß aud) der Ungebilvete ihre 
Wahrheit fogleld) fühlt; bag Chriftus ferner feine Schule 
befucht Hat”, daher er feine hohe Weisheit nur von Gott 
erhalten fonnte, weßhalb er „ein góttlidyer Gefandter“ fein 
mußte. „Dazu beftätigte er feine Lehre durch fein eigenes 
Beiſpiel. ‚Er Dat feiner aufgeftellten göttlichen Eittenlehre 
nidt im Geringften zumwidergehandelt, wie e8 oftmals vie 
heidniſchen PBhitofophen tfaten. Im Gegentheil, er ijt das 
höchſte Seal ber fittlihen Vollkommenheit.“ — ©. 135: 
Es ijt fein Verhalten „fo ernft und würdenoll, daß εὖ 
übermenschlich ericheint.” Der Berf. führt Diet das be 
fannte Zeugniß von Rouſſeau an zum Beweife, bag felbft 
die Beinde, bie Ungläubigen bie göttliche Hoheit feiner 
Lehre und feines Charakters anzuerfennen genöthigt find 
(€. 136 f). — 3) „Göͤttlich find bie Wunder, welde Ehrir 
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fins gewirkt zur Beftätigung feiner Gottheit und feiner 
bimmlifchen Sendung“ (S. 137). Der Verf. zählt hier 
die vorzüglichften Wunder auf, welde Ehriftus felbft ges 
than, unb bie an feiner Perfon gefhehen. Schön weist 
et hin, daß die Wunder ber Belehrung, b. i. „die moralis 
fhen Wunder der Gnade, nod größer find .ald feine 
Wunder, bie er in der Natur gewirft. Denn dort zeigt 
ex (fij aló Herm einer nod) größern (ber. intellectuellen, 
bet geiftigen) Natur, aló ver fórperliden. Diefe fittlide 
Anferftehung, diefe ſchnelle und völlige Reform des Geifteó 
war oft bie Wirfung nur von einer einfachen Einladung: 
Sequere me, el stalim sequutus est eum“ (Ὁ. 138). — 
Sulegt erklärt ber Berf. nod) (€. 138 ([), wie Ehriftus 
durch feine Menjchheit in feinem Wirken die Gottheit 
burdjleudjten ließ, als er im Sande bie Sünden ber Ans 
ffáger der Ehebrecherin fchrieb; ald er ferner nicht in jener 
Stunde flarb, in toelder es feine Feinde wollten; als bie 
ganze Natur bei feinem Tode erfchüttert wurde; al8 feine 
Kreuziger felber ihn als ven Sohn Gottes ‚befannten ; als 
er endlich ungeachtet der Wache von ben Sobten aufer- 
ſtand. — 4) „Mit den Wundern des Qellanbeó vers 
binden fid bie Prophezien.” Der Berf. erinnert furz, 
„wie ber Ort feiner Geburt, feine Lehre und Wunders 
thaten, vie Verbreitung feiner Lehre, bie Gründung und 
beftändige Dauer feiner Kirche bereits von ben Propheten 
beó alten Bundes viele Jahrhunderte früher” (S. 140) 
vorhergejagt waren, und wie fie alle genau in Erfüllung 
gegangen. Er befchreibt ferner die Weiffagungen von 
Gprifto felber, betreffend bie Zerftörung Jeruſalems, bie 
Zerſtreuung ber Juden unb bie Schidfale ber Apoftel. Gr 
macht aufmerfjam, wie Sulian der Apoftate Chriſti Weiſ— 
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fagung von bet Zerftörung des Tempels umjonft zu vet 
eiteln fuchte; wie dieß von einem Heiden felber, von Am- 
mianus Marcellinus, einem SBemunberer Sulianó, beftä- 
tigt wird. Allein nun erhebt der Ungläubige tie Gin: 
wendung: „Alles dieß ift vielleicht nur eine geiftreiche 
Erfindung, bie ihr Ehriften gutmüthig glaubet"^ (S. 141). 
Der Verf. übergeht befbalb zum Beweiſe der hiftorifchen 
Slaubwürbigfeit des Chriſtenthums, indem er zeigt 5): „Die 
Gefhichte, die Wunder, tie Weiffagungen Chriſti find Dis 
ftorifhe acta, wirklich, über allen Zweifel erhaben“ 
(€. 141). Die Beweisführung ijt umftändlid unb gründ- 
ih. Wir heben nut eine für unfere Zeit wichtige emer: 
fung hervor. Der Berf. fagt treffend (C. 142): „Daß 
eine ober mehrere Perjonen wegen einer Lieblingsmeinung 
bem Sob erbulden, weil fie diefelbe für wahr halten, ift 
begreiflich; aber daß fie wegen der Behauptung von ſelbſt⸗ 
erfundenen unb baber von ihnen ſelber als Fabel erkann⸗ 
ten Thaten ſich grauſamen Todesſtrafen preisgeben, dieß 
ift nur den Narren eigen, was doch gewiß nicht jene 
großen und achtungswerthen Apoftel Ehrifti waren (S. 142). 
— Dazu haben ja felber bie Heiden, die Feinde Gprifti, die 
hiftorifche MWirklichfeit feiner Wunder anerfannt, als Get, 
us, Porphyrius und Iulianus” (C. 143). Darum ift 
die Bemerkung des Berfaffers von Wichtigkeit (S. 145): 
„Wenn Ehriftus ein falfcher Prophet gemejen, [o würde 
e$ die göttliche Güte und Vorfehung nicht zugelaffen haben, 
daß er dad Menfchengefchleht mit Wunverzeichen getäufcht 
hätte. Dazumal, ald er fih vübmte, taf feine Aufers 
ſtehung allen feinen andern Wundern das Siegel auforüden 
werde, bagumal war der Augenblid, wo bie göttliche Pros 
videnz den Betrug hätte enthüllen müjjen, ba fonft ber 
Theol. Ouartalſchrift. 4558. 1. Heft. 8 
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Betrug Gott felbft zuzuſchreiben wäre.” Sehr geiſtreich 
fagt ber Verf. weiter (€. 145): Die Ungläubigen (die 
Rationaliften) „nennen ben Atheismus eine bejonbere S. fore 
heit, weil ev im Inbegriff der geordneten Erſcheinungen 
ber Natur die Zeichen eines höchſt weifen Schöpfers nit 
erkennen will”, aber weit thörichter it e8 von Seite ber Ras 
tionaliften felber, „wenn fie ben Gompler der übernatürlichen 
Thatfachen zur Beftätigung des Gbriftentbumó bem Zufalle 
zufchreiben”, da fie bod) bie göttliche Vorfehung, zum lin» 
terfchiede von bem Atheiften,; zugeben und bintenbrein bann 
„zur Beftätigung eines Betruges” mitwirken lafjen !). 

In ber IX. Gonferenzrebe befpricht ber Verf. „die 
Bekehrung ber Welt zum Ehriftenthume.” Richtig ift bie 
Vergleihung des Berf. (S. 146): Die Natur it „ein 
Bud), geöffnet von ber göttlichen Borfehung für uns, und 
eben[o bie Geſchichte. Doch wie der Atheift ftetó von ben 
Kräften und Grideinungen ber Ratur fpriht”, aber ben 
höchſten Urheber ber Natur überfieht, „ohne ale Bewuns 
derung und Liebe defjelben, ebenjo dient aud) den ungläu- 
bigen 9tationaliften ble Geſchichte nicht dazu, um ihren 
Blick“ zu Gott, dem moralifchen Weltregenten, „zu erheben. 
Sie haben nur Augen, um das Menſchliche, das Natürs 
liche ber Ereigniffe zu fehen, aber das übernatürlidje Eles 
ment” (das Hereingreifen ber göttlichen Providenz) „entgeht 


1) „Yoi (rasionelisti) chiamate l'ateismo una insigne stoltezza, 
perché nel complesso de’ fenomeni ordinati della natura riconoscer 
non vuole i disegni di un creatore sapientissimo. Che dovrà dunque 
dirsi di voi, che un complesso di fatti sopranaturali in conferma 
del christianesimo attribuite al mero caso; ovvero ammesa da voi, 
a differenza dell’ ateo, la sovrana provvidenza, la fate concorrere 
alla conferma, secondo voi, di una impostura ?“ 
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bem Blide biefer materiellen Beobachter." Daher find fie 
gleichgültig gegen den großen „moralifhen Triumph Gbrifti 
über das Qelbentbum." Der Berf. fudt nun aus der 
ſehr fchnellen und ausgevehnten Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums einen Beweis für den göttlichen Urfprung deſſelben 
abzuleiten. Er bejchreibt deßhalb ben tiefen fittlichen Ber; 
fall der Heiden vor ber Gründung beó Chriſtenthums, 
um DBieburd) zu zeigen, wie ſchwierig tie moralifhe Ums 
ſchaffung (bie Bekehrung) der Heiden zur chriftlihen 9e 
ligion war (©. 148 (f). Am Schlufje ftelt er die Frage 
(S. 149): „Wer fonnte fie wohl herausziehen’ aus dieſem 
Abgrunde? wer befreien von. ter Sklaverei des Irrthums 
und des ſittlichen Verderbens? — Die Eroberer gewiß 
nicht. Ihre Macht war nur dazu gut, um Eflaven zu 
aachen. — Die Gejeggeber? Sed quid prosunt sine mo- 
ribus leges? — Bielleiht die Philoſophen? Außerdem, 
ba fie felber nicht frei von allem Irrthum und Lafter 
waren, verzweifelten fie ja an ber fittlichen Reform ber 
Maſſe. Sie befadten, um ruhig zu leben, ben Aberglaus 
ben nur in ber Schule“, aber feineswegs außerhalb. Indeß 
während biefe Alle ,inbifferent waren gegen bie moralifchen 
Gebrechen der Menfchheit”, Fam Chriftus, und plöglich ges 
ihah eine Umänverung des unfittlihen Suftanbeó, e8 trat 
ein erleuchteter Glaube der göttlihen Dinge ein. — Der 
Verf. unterzieht hierauf a) tiefe ſchnelle und ausgedehnte 
Berbreitung ber chriſtlichen Religion, unb b) ſodann bie 
große fittlihe Umfchaffung des Heidenthums einer Prü- 
fung (S. 152). Er behauptet, daß tiefe beiden Ihats 
faden durchaus nicht ans matürliden Urſachen erflärbar 
fein. Als natürliche oder menfchliche Urſachen von tiefer 
Sefebrung der heipnifchen Welt zum Chriftenthume ließen 
8 = 
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fi nur folgende benfen: 1) „Die 3Be[djaffenbeit ver chrift- 
(iden Lehre. 2) Die natürlichen Neigungen des menſch⸗ 
lichen Geifteé. 3) Die Hinneigung des Zeitgeiftes und 
- ber Völker. 4) Die Folgen, welde bie SBefebrung zum 
Chriſtenthum nad fid) bradjte. 5) Die Mittel bei bet 
Verkündigung und Fortpflanzung der Lehre.” Wir fónnen 
fier nicht umhin, mwenigftens fury bie Durchführung dieſer 
Punfte zu geben, da vie[felbe von großem Intereffe ift. 
Aus den befagten Urfacdhen allein erklärt fi) unmöglid, 
bie Annahme des Evangeliums, unb ebenfowenig die weite 
und fdnelle Verbreitung deflelben. Denn 1) betrachten wir 
„die Beichaffenheit ber Lehre” (€. 152). „Sie war nen”, 
baher gefiel fie nur Wenigen und „erbitterte bie Anhänger 
des Alten. — Dazu überftieg fie wegen ihrer erhabenen 
Myſterien die geichaffene menfchlihe Vernunft“, und war 
in ihren Sittengeboten ftrenge, und mübjam zu befolgen. 
— „Welche Aufnahme war da von der verweichlichten 
heidniſchen Welt zu erwarten?" 2) Erwägen wir „bie Be 
Shaffenheit des menschlichen Gelfteó. Seine Vernunft will 
Alles nur aus fid) erfennen, aber nur nicht glauben; denn 
fie will nicht abhängen von ber Auctorität einer fremden 
Intelligenz” (€. 153). Der menfhlige Geiſt ift ferner 
„verſeſſen auf feine eigenen Meinungen. Sein Stolz wider: 
ftrebt der Dunfelheit und Auctorität der chriftlichen Dog- 
men. Nur fein jelbftconftruirtes Myfterium gefällt ihm. Das 
Chriftenthum gebot nun das Aufgeben aller Meinungen 
bes Heidenthums, und ben feften Glauben an unbegreifs 
fide Mofterien, als die Zrinität, SIncarnation τι. f. w. 
Eine [olde Lehre, wie fonnte fie eine Sympathie finden 
bei bem ftolgen Heiden? Dazu widerftrebt das fdwadje 
Gemüth des Menſchen jedem Gebot, welches daſſelbe 
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εἰ τά ἢ (6. 153); wie fonnte da ble Eelbftverläugnung 
des Chriftenthums Anklang gewinnen? — Darum eben 
predigen „die Cectirer eine Moral, bie ben Leidenschaften 
bes Menſchen fchmeichelt”, und deßhalb verbreitet fid aud) 
heutzutage [o fehr ber Rationalismus, weil er ale My 
fterien negirt, „alle Uebernatürliche”, und fo ber Willkür 
bes Denfgeiftes nadjgibt (€. 154). 3) Auch war „ber 
damalige Zeitgeift ber Bölfer von Kinvheit an gewöhnt 
an das heibnifche SRerberben." Mit Recht bemerkt hier ber 
Berf. (S. 155): „Wenn nun [don die plögliche unb voll; 
ftánbige Bekehrung eines Gemobnbeite[ünberó eine fo fel, 
tene. Erſcheinung ift, follte alsdann vie plóglide unb voll 
ftändige Belehrung einer ganzen Welt von fo gearteten 
Individuen wohl eine leichte That fein? — Diefen 
lle&etgang von dem Abgrunde des Böfen bis zur höchften 
Höhe der reinften Tugend, dieſen Sprung follte Das 
Menfchengefchlecht durch fid allein suf maden im Stanbe 
gewefen fein?" Gewiß nidt. — Hierauf bebenfen wir 
4) „die [chredlichen Folgen, welche ble Befehrung der Heiden 
zum Gpriftentfum nach fidj jog. — Jeder weiß, wie bet 
Haß der heipnifchen Priefter, ber Groll ber Juden, bie 
Macht ber Gáfaren, der Spott ver Satyrifer und Philo- 
fophen fid verfchworen haben, gleich anfangs fdjon das 
Gfriftentbum auszurotten. Dazu (S. 156) drohten ber 
Verluſt der Güter, ber Ehre, ale Marter, die Verbannung, 
ja jelbft ber graufamfte Tod.” — Gibbon madt Diet bie 
Gintenbung (€. 156): „Die Gemüther waren bereits 
tet Thorheiten des Heidenthums müde, babet febr geneigt, 
e mit bem Chriſtenthum zu vermed)feln." Allein der Verf. 
erwidert: „Vom fpeculativen Erfennen ber Erhabenheit der 
chriſtlichen Religion bis zur entfchiedenen Annahme war nod) 
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ein weiter Sprung. — So bewunderte wohl Roufjeau die 
Lehre EHriftl, aber er lebte doch als Ungläubiger fort." 
5) Endlich waren die angewandten Mittel durchaus nicht 
geeignet, bie entgegenfteenben Hindernifje zu überwinden. 
Diefelben waren „nicht etwa bie Auctorität, die Macht, der 
Reichthum, die Philofophie, ble SSerebfamfeit, die berühmten 
Namen, um fo ber Lehre Eingang zu verídjaffen ; fondern 
einige arme, unangefehene, unwiſſende Fiſcher, verachtet [05 
wohl von ben Juden, ald den Römern” (S. 157). Und 
doch flegten blefe. Hier offenbarte fi ohne Zweifel ver 
Finger Gottes. — War nun „der Wiverftand bet heipnifchen 
Melt gegen die Verbreitung des Chriftenthums fo groß, und 
die Macht ber Mittel, ihn zu beftegen, fo geringe, fo mußte 
eine übernatürliche göttliche Gaufalltàt dazwischen gefommen 
(ein, mithin ift die Verbreitung beó Chriſtenthums Fein na« 
türliches, fonberm ein göttliches Werk, unb babet bie chrift- 


dide Offenbarung eife wahre und göttliche” (&. 157 ff.). 


In der X. Eonferenzrede handelt der Verf. „von ben 
Märtyrern.” Erzeigt hier 1): „Das factum der hingeopfer- 
ten Märtyrer für den chriftlichen Glauben ift etm hiſtoriſches, 
unbeftreitbares Factum”(S.159). Dann (S. 160) 2): „Das 
Factum der Märtyrer beweist bie Wahrheit des Chriften- 
thums, denn es enthält bie getreue Erfüllung der Prophegie 
Chriſti“ (von den Verfolgungen feiner Schüler). Hierauf 
3): „Das factum ber Märtyrer bezeugt ble Wahrheit des 
Chriſtenthums, weil es eine beweiſende Kraft einer über 
allen Zweifel erhabenen Zeugenihaft enthält" (S. 161). 
Endlich 4): „Das actum der Märtyrer beweist die Wahr⸗ 
heit und Göttlichfeit des Chriftenthums, denn wird e& nad 
feinem ganzen Umfange ver Umftände betrachtet, fo zeigt 
ἐδ einen unerreichbaren Heroismus” (G. 162 f), der ohne 
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übernatürliche göttliche Dazwiſchenkunft nidit erklaͤrbar ift. 
Diefe ſtaunenswerthen Umftände aber find (S. 163) folgende: 
1) „Die febr große Zahl ber Märtyrer.” 2) „Die Beſchaf⸗ 
fenheit ber Berfonen, von jedem Beruf, Alter und Glima." 
3) „Die Ausgefuchtheit und lange Dauer der Marten.“ 
4) „Der Muth, die Kraft, die Stanvhaftigfeit, die himm⸗ 
[ife Ruhe unter al? biefen Sorturen." 5) „Die Freiwillig⸗ 
feit bed Marterthums, und die Wunder, welche bafjelbe oft 
verherrlichten.” Wir heben ans ber prachtvollen Schilderung 
ef biefer Punkte nur eine Bemerfung hervor, welde ung 
ganz klar von ber übernatürlihen Dazwiſchenkunft über 
zeugen fann. Denn „jo wurden burdj das Schaufpiel des 
Heroismus der Märtyrer Telbft oft bie unmenſchlichſten en; 
fer zum Chriſtenthume befehrt, und opferten fogleid ihr 
Blut für ven Gíauben dahin” (S. 164). Außerdem „wagten 
bie wilden Thiere e8 oft nicht, tiefe heiligen Opfer mit 
ihren granfamen Zähnen zu zerreißen.” — Diefe ftanphafte 
Erduldung der Marten läßt fid keineswegs aus natürlichen 
Urfachen erklären. 1) Denn „vie Einfalt ober Thorheit“ 
waren nimmer bie Urfache tiefer Hinopferung. Es waren ja 
feldft unter ven Märtyrern „Bhilofophen, bie zugleich Apo⸗ 
logeten” waren. „Sie zogen mit ruhiger lleberfegung die 
größten Qualen der Abſchwörung des Glaubens vor” (©. 
165). 2) Auch „nicht blinder Enthuſtasmus, oder fectires 
riſcher Fanatismus“ wardie Urſache. Denn „ihre Haltung 
war ja ganz ruhig.” G6 fand fid) bei ihnen „feine Spur 
yon wildem empörerifchem Weſen ber Sanatifer gegen bie 
gefegliche Auctorität” (S. 165). Schlagend ift ble emer 
fung (€. 166): „Der Fanatismus ergreift übrigens nicht 
alle Geiſter, er ift vorübergehend, örtlich, befchränft burd) 
bie Zeit. Der Heroismus der Ehriften war aber bei jebem 
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Gefdjledjte, Stand und Alter, nicht bloß burd) ble erften brei 
Jahrhunderte, jondern aud) in ben folgenben Jahrhunderten 
ber Kirche, fo oft fid) eine Verfolgung einftellte. Der Sa» 
natismus erfcheint nicht bei jeder Natur; hemmend für ibn 
ift die Zartheit des Alters, bie Schwäche des Geſchlechtes, 
bie Kälte des Grelfenalters, die plebeifche Erziehung”, eine 
abfiracte Lehre; dann: ble Vergangenheit ber Thatſachen. 
Man Intereffirt fid nicht 5igig für Ueberfinnliches, fonbern 
nur für finnliche Güter. — Der Verf. zeichnet treffend bie 
unterfheidenden Merkmale zwifchen den hriftlihen Märty- 
rern und ben Fanatifern, ben Selbftmördern, Freifchärlern unb 
Märtyrern falfcher Religionen (S. 166 ff.). Es wenden 
mande lingláubige hier ein, daß bert Ehrgeiz, „vie Liebe 
des Nachruhms die Chriften zu dieſer Aufopferung ihres 
Lebens brachte” (€. 168). Der Verf. entgegnet mit Stef» 
finous: Wohl mögen Einige alfo begeiftert werben, aber 
nicht gilt dieß „von ber großen Maffe der Perfonen, von 
jedem Alter und Gefchledte. Hierauf farben ja viele Mär- 
tyrer ganz unbefannt, — in Höhlen und Wäldern, befon- 
derd unter bem graufamen Diocletian“, welche Hoffnung des 
Nachruhms ihres Namens fonnten. fie da haben? — Dazu 
hätte tiefe Ehrſucht fie gerade „ver Frucht ihrer Verbienfte“ 
im fünftigen Leben beraubt. — Andere meinen: Sie waren 
biefer Aufopferung deßhalb fähig, weil fie „bie Hoffnung 
bet himmliſchen Güter belebte." Lepteres ift wohl wahr, aber 
die Aufopferung fo vieler Leben wäre fiebutd) allein nicht 
möglich geweſen, wäre nicht „ber Beiftand einer übernatürs 
lichen göttlihen Gnade” hinzugefommen. Denn aud) bie 
Helden waren „eines fünftigen Lebens gewiß, und body be- 
wältigte ber Gebanfe ber ihren Sinnen fernen Güter nicht 
ihre Leidenſchaften (S. 168). — Es ift demnad das Chris 
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ſtenthum, verherrliht durch feine unzähligen Märtyrer mes 
gen be8 [o offenbaren beſondern Beiftantes Gottes eine 
wahre, übernatürlihe und göttlihe Religion” (&. 171). 

Sn der XI. Conferenzrede ermittelt der Verf. „das 
Kriterium des philoſophiſch, forial, und religiös Wahren.“ 
Der Ungläubige wird zulept Sceptifer, und verwirft felbft 
die Prineipien der Vernunft, baber für ihn alles weifels 
haft ift, und dieß umfomehr eine geoffenbarte Religion (€, 
172). Er jagt, „daß ver Menſch gar fein firheres Kriterium 
ver Gewißheit“ befite, „denn bie Sinne unb ble Vernunft 
find täuſchend.“ Deßhalb zeigt ber Berf., daß ber Sceptifer 
wenigftend die beiden ,pfodjifdjen Thatſachen des Gedans 
fend und ber Empfindung” zugeben müſſe (C. 173); daß 
unjete Erfenntniß nicht bío8 „jubjectiv,” fonbern aud) „obs 
jetiv^ ift (S. 173 ff.); und „daß ferner ber Geift fid in 
ver Anfchauung ber höchſten SBrinciplen nicht irre, fondern 
zuweilen nur in ben Goncluftonen aus ihnen“ (&. 178). 
Als Refultar ergibt fid) hieraus: „Der Mensch mißbraucht 
leicht den Bernunftfchluß; ed wären [o bie widtigften 
Wahrheiten, námlid) bie moralifchen, refigiófen und jocialen 
ſehr übel dem Privat- ober inbiviouellen Urtheil anvertraut. 
Um fie daher in ber Menjchheit feft zu maden, unb frei 
von ben Ungewißheiten oder Verwirrungen des inbipibuelfen 
Vernunftſchluſſes, jo Dat bie göttliche Providenz fte bet 
allgemeinen llebereinftimmung ber Natur, unb bem pofi, 
tiven und geoffenbatten Unterrichte anvertraut. Dieſe beiden 
góttliden Stimmen ver[djaffen bem Menfchen ein Kriterium 
ver Gewißheit, welches erhaben ift tiber jeden Angriff ber 
Eceptifer” (S. 179) 1). 


1) „Risulta ancora che l'uomo abusa facilmente del raziocini ; 
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In der XH. unb XII. Eonferenzrede übergeht ber Verf. 
zur Apologetif ver fatboliffgen Kirche. Er fudt zuerſt 
„Die Wahrheit des Katholicismus — das Syftem vet 
Auctorität” zu erweiſen. Er zeigt deßhalb, baf vie Fatho- 
liſche Kirche unter allen chriftlichen Kirchen die einzige fei, 
welche ble Lehre des Gbriftentbumó in der Reinheit und 
Integrität bewahrt hat; daß fte mirklich jene „Charaktere 
befige, welche Chriftus von der wahren Kirche präbicite, 
nämlih: Einheit, Heiligkeit, Allgemeinheit und Apoftolicis 
tät.” Der widtigfte SBunft in ben. eben befagten Gonfes 
renzreden (ft der, worauf er feine Behauptung bafitt, daß 
die afatfolifden Kirchen unvollfommen fein müffen. Er 
findet den Grund darin: weil fle das Syſtem ber Aucs 
torität nicht annehmen wollen. Denn fte ftellen das Princip 
„von ber abfoluten Sreiheit ber Präfung, von ber Unab⸗ 
hängigfeit von jeder Lehrauctorität” auf (&. 188). „Die 
nádfle Regel des Glaubens ift ihnen das private Urtheil“ 
für jedes einzelne Indivipuum, daher ble Divergenz bet Gebr, 
meinungen jelbft in einer und verfelben akatholiſchen Kirche. 
Richtig fagt der Verf. (S. 190 m): „Ein gemeinfamer 
Eoder der göttlihen Offenbarung allein genügt nicht für 
bie Einheit ber Gläubigen als entfernte Regel des Glaubens. 
Denn ift er ber Auslegung eines jeden einzelnen Indivi— 
duums überlaſſen,“ jo treten wegen der elbenidjaften 
verfehiedene Meinungen Beroor. Nur „das Fatholifche Sy; 
cosicché le piü interessanti verità, cio& le morali, le religiose, le so- 
ciali, molto male sarebbero affidate al giudizio privato o individuale. 
Adunque per renderle stabili nella umanità, e immuni dalle incer- 
tezze od imbrogli dell' individuale ragionamento, la provvidenza divina 
le ha confidate ad un consenso generale di nalura, e ad un inse- 


gnamenio posilivo e rivelato. Queste due voci divine forniscono all’ 
domo ım criterio di céttezza superiüre a qualunque attacco de" scettici." 
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fem der Anctorität ift nicht blos das Eyftem ber Einheit, 
fondern aud) der wahren und beftändigen Gemiffeit, in 
Cadm ber Religion.” — Das Syſtem der afatholifchen 
Kirchen ift „das Cpoftem ber Aenderung unb bed Zweifel.” 
— (6 behaupten zwar die Afatholifen (&. 194): „daß ble 
Schrift, wenn fie das Wort Gotteó zum Unterrichte bes 
Menſchen enthält, genügend Far fein müffe.^ Der Berf. 
erwidert jebod) hierauf mit Grund (S. 195): „Wenn die 
Schrift fo Elar ift, woher dann eine jolde Divergenz bet 
Auslegung unter den Proteftanten?” „Dann, woher bie 
Verſchiedenheit der fid entgegengefegten Eecten, welde 
doch alle ihre Lehre auf bie Schrift ftügen ?" — Ferner 
„iſt e? unläugbare Thatfache, daß die Schrift fehwierig zu 
verftehen fei, nicht blos in Sachen ber Gelebrjamfeit, jon» 
ven and der Dogmen und Gittenvorjdriften. Diele 
Schwierigkeit ber Ehrift haben felbft Proteſtanten befannt, 
aló Mosheim, Wegfcheider u. |. m. — Aber gerade biefe 
Schwierigfeit der Schrift beweist dad Beduͤrfniß, vie Ein- 
ir&ung eines infalliblen und auctoritativen Interpreten. Die 
Katholifen erkennen einen Richter und Interpreten biefer 
^ Art in der lehrenden Kirche.” Der Berf. hätte bier nod 
beifügen folfen: wenn fid dieſelbe in einem ordentlichen 
allgemeinen Concil auéfpridjt. — Bon großer Wichtigfeit 
and voll dialectiſcher Schärfe ift aber folgende Bemerkung 
tà Verf. (€. 196): „Es ift eine Thatfache, daß vie 
Schrift in vielen Punkten vunfel if. Entweder müßte man 
baher fagen, daß ber göttliche Hrheber der Offenbarung, 
anftatt ven Ungewißheiten bet Menfchheit vorzubeugen, bie 
Schrift (Bibel) gleihfam als Apfel des Etreited gegeben 
babe, um die alten Riffe der heidniſchen Schulen zu vers 
mehren, ober man muß fagen, baf er für einen auctoris 
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tativen Wächter und fihern Interpreten jenes ebrmürtigen 
Eoder geforgt habe. — Allein ber erfte Theil des Dilemma 
enthält ein Abjurdum, das ter Weisheit unb Borfehung 
Gottes febr unwürdig ift; demnach ift man von ber unftreis 
tigen Thatſache der Echwierigfeit der Schrift genöthigt 
zu ſchließen auf bie Wahrheit des katholiſchen Syſtems, 
welches eine Kirche als Verwahrerin eines auctoritativen 
unb fidern Interpreten anerkennt.“ 1) 

Da jebod die Afatholifen bei ihren Behauptungen 
„ſich immer auf bie Hi. Schrift berufen” (&. 202), fo 
beweist der Verf. felber in der XI. Conferenzrede tie 
Stiftung der Fatholifchen Kirche and ber hl. Schrift. Er 
[ö8t ferner mehrere Einwendungen gegen bie Lehrauctorität 
der Kirche. Beachtenswerth ift beſonders biefe, (welche er 
in der folgenden Conferenzrede XIV vorbringt): ber Nichts 
fatfolif Spricht (S. 219 f): „Wozu brauche id) eine Auc- 
torität, die mich leitet, wenn id) Gott habe, ber mich felbft 
unmittelbar belehren kann?“ Treffend entgegnet ber Verf. 
(S. 220): „Wozu braucht ihr bann aber mod) ble hi. 
Schrift, wenn Gott euch innerlic, er(eudjten fann? Ihr 
lafjet die hl. Schrift zu, weil Gott in der That befchloffen 
hat, fie zu geben; dann nehmt aber aud) vie Auctorität 

1) „E un fatto che la bibbia in molte parti ὁ oscura. O biso- 
gnerebbe dunque dire che l'Autore divino della rivelazione, invece 
di provvedere alle incertezze della umgnità, avesse data la bibbia 
quasi pomo di discordia, per accrescere le antiche scissure delle 
scuole pagane, o pure si ha a dire, che ne ha provveduti di un 
custode autorevole e interprete sicuro di quel codice augusto. Ma 
la prima parte del dilemma contiene un assurdo troppo indegno della 
sapienza e provvidenza di Dio ; dunque dal fatto incontrastabile della 
difficoltà della bihbia, ὁ forza conchiudere la verità del sistema 


cattolico che riconosce una chiesa depositaria d'interprete autore- 
vole e sicuro." 
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an, welche er ald Wächter und Interpreten (verfelben) ges 
gründet hat,” (die Kirche). — Der Berf. beweist fofort 
in der XIV. Gonferenzrede die Einheit der vómijdysfatbos 
lichen Kirche aus Schriftftelen (S. 223), und zwar die 
Einheit im Oberhaupte, in ber Lehre, im Eultus, in ber 
Regierung; dann weiterhin: daß die afatfofifden Kirchen 
bie Einheit nicht befigen fónnen; denn „weder die Bibel, 
nod die Eynoden, noch eine politiiche Macht vermögen 
biefelbe herzuftellen” (S. 227). — In der XV. Gonferenz 
rede Spricht der Verf. „von der Heiligkeit der römifch-fa- 
tholifchen Kirche”: im Stifter, in ber Lehre, im Eultus, in 
den Mitteln und Giebern. Gemwiß ift ἐδ erheblich, daß in ber 
römitch-Fatholifchen Kirche die Heiligkeit ber Glieder oft „durch 
die Wundergabe” verherrlicht wurbe, was in ben afatholifchen 
Kirchen nicht gefchehen it (S. 251). Schade, daß der Verf. 
in biefem Vortrage bie Heiligung durch die Saframente unb 
Feſte der Kirche zu furz gefaßt hat. — In ber XVI. Eonferenzs 
rede erhärtet der Verf. die „Katholicität unb Apoftolicität 
ber römifchen Kirche." Er zeigt aus der Schrift, ,baf die 
wahre Kirche allgemein ift 1) durch ihre Stiftung; 2) durch 
ihre Natur.” — „Auch muß fte alles lehren, was Ehriftus 
geboten” (€. 259). — Sulegt berührt er nod), „daß bie 
Apoftolieität ben afatholifchen Kirchen fehlt (S. 286 ff.). 

Hiermit wären bie Conferenzreden ber erften Reihe 
geichloffen, und e8 beginnen die obbefagten Gonferenzreven 
ber zweiten Reihe. Unter viefen find, wie wir bereitó bes 
merkt, nod) zwei, welche in Beziehung zur Apologetik ftehen, 
und zwar bie II. Gonferengcebe, welche „vie innern Wider, 
iprüche” ſowohl ter philofophifchen als religisfen Eyfteme 
bed Irrthums erörtert. Sie gibt eine Ueberſicht berjelben, 
und zugleid eine kurze Widerlegung. Der Verf. zeigt 
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nämlich die Widerſpruͤche auf, in folgenden Syſtemen: bed 
Erepticismus, Materialismus, Pantheismus, etbifden Pus 
rismus, Cypicurelómuó, modernen Judaigmug, ber Härefie 
“und zulegt des Schisma. — Weiterhin [πῶ er einen Scep- 
tifer wieder zum SKatholicismus  zurüdzuführen. Er Hat 
diefen Vortrag in einen Dialog zwiſchen einem gläubigen 
$atbolifen und einem Ungläubigen eingefleivet. Der Ge- 
danfengang ift kurz folgender (S. 320 ff.): Der Ungläubige. 
„Sur mid) ἢ alles zweifelhaft, nur ble Thatfache meines 
zweifelnden Denkens kann ἰῷ als real zugeben. Diefe 
vermag ich nicht zu beftreiten.” Der ftatbolif. „Iſt tiefe 
innere Thatfache eured Gedankens wahr, dann ift aud 
euer Sch, oder euer benfenbe& Subject eine unbeftreitbare 
Realität. Denn das Nichts kann weder benfen noch zwei⸗ 
feln.” Ungl. „Allein id fann nur mit ben Materialiften 
fagen: mein Ich ift nidjt& anderes a[8 Materie.” Kath. 
„She haltet euch für Materie, infofern euer innerer Sinn 
eud) die Wahrnehmung eures ausgedehnten und organiſchen 
geibeó manifeftirt.” Allein, „wenn Ihr einen Theil bee 
Seugnifjeó eures Innern Sinnes zulafjet, [o müßt Ihr aud 
ben andern Theil, um confequent zu fein, zulaffen,” naͤm⸗ 
(ij: „pie Eriftenz eines andern Principe,“ welches tiefen 
Leib bewegt; „welches ferner fühlt, benft unb will.” Ungl. 
„Gut; aber mein innerer Sinn, welder mir mein Sd 
offenbart, fpricht durchaus nichts von Gott; mithin Fann 
ih mid) nur an die Atheiften anfchließen.” Kath. „Der 
innere Sinn offenbart eudj aud), daß Ihr beftändigen 
Wechſelzuſtaͤnden, Schranfen unterworfen fein,” daher ift 
euer Ich bedingt. Eure Vernunft fagt: „Es fann fein 
bevingtes Weſen obne höchſte Urſache geben.” Demnad 
gebietet euch ber innere Sinn, „aud das Dafein Gottes 
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anzuerfennen, unb ans bet Reihe ver Atheiſten zu treten." 
Ungl. „Alsdann werde ἰῷ Deiſt, unb bin zufrieden mit ber 
blos natürlichen Religion.” Kath. „Allein als Deift müßt 
Ihr bie Providenz Gottes für feine Greatur annehmen. - Nun 
it euer Syſtem der natürlichen Religion Feine Gadje für 
Alle. Es wird mit biefer privaten Forſchung nur Wenigen 
gelingen, fid) ein Syftem ber Religion zu bilden, und bie 
eft nad) langer Zeit, unb mit nicht wenigen Irrthümern 
vermifcht, wie bieß das Factum der heidnifchen Philoſophie 
und ber Wationaliften bezeugt. Daher ift eine pofitive 
Offenbarung in Sachen der Religion ein moralifches Bes 
dürfniß ber Menjchheit, mithin ift ber Gebanfe feft vet: 
nünftig, bag Gott zufolge feiner Providenz dieſelbe nicht 
fij felb(t überlafen Bat. Die chriftliche Religion, welche 
fh als geoffenbarte anfünbigt, tft die einzige, welde zu 
ihrer Beftätigung die authentifchen Zeichen ber Göttlichkeit 
hat,“ nämlich: „einen Inbegriff von Wundern, welche ſelbſt 
von ben Feinden nicht geläugnet werden.” Ungl. „Diefe 
Offenbarung ift aber, wie ich höre, in der Bibel enthalten, * 
alddann bin „ich ber Interpret felbft, unb dieß genügt, da 
ij nad Art ber Süretifer ein vollfommener Chrift bin." 
Kath. „Allein, wenn Ihr aufrishtig ber Bibel glaubt, dann 
müßt Ihr verjelben aud) glauben, wenn fie eud) gebietet, 
von ber Lehrauctorität der Kirche abzuhängen, welche burd, 
Gott unterftügt, den heiligen Eoder ohne Irrtum erflärt, 
und zugleih die göttliheg Traditionen, welche von bec 
Bibel felbft empfohlen werden. Daher könnt Ihr fein 
vollfommener Ehrift fein, wenn Ihr nicht Katholif werdet. 
Denn vie Merkmale der wahren Kirche find nad der Bibel 
ſelbſt: Einheit, Heiligfeit, Allgemeinheit und Apoftolicität. 
Run if es eine eoibente Thatſache, daß tiefe Merfmalg 
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nur dem Katholicismus zufonmen : alfo ift im Katholicis⸗ 
mus nad der Bibel felbft bie wahre „(vollkommene)“ Kirche 
unb die wahre Religion.“ | 

Wir wären fomit bei der [feptem apologetifchen Gone 
ferenzrede (welche ble I. in ber zweiten Reihe ift) angelangt. 
Wir fónnen bier nicht umhin, mehrere Bemerkungen nod) 
aus derſelben anzuführen, da fte eine Zeitfrage von Inte- 
reife betreffen. Der Berf. fagt (S. 276): Es meinen 
Manche heutzutage, „daß tie Gewißheit des Glaubens bei 
einem einfachen Katholifen nichts anders fel, als eine zus 
fällige, grunblofe Leichtgläubigfeit, eine bloße Wirfung ber 
Geburt oder Erziehung, weil er feine philofophifche Nechen- 
Schaft von feiner Gewißheit ablegen fónne, daher fte Tpöt- 
tid) feinen Glauben und feine Andacht belächeln.” Der 


SBerf. zeigt deßhalb (S. 277): „wie feft, vernünftig und 


barum achtungswürdig ble Gewißheit fel, welche ber gute 
Katholif won feiner Religion Bat, wenn er aud) ein ein- 
facher Menfch ift.^ Denn dieß ift eben „ein elendes Bor: 
urtheil, daß es nöthig fei, eine wiſſenſchaftliche, gelehrte 
Demonftration zu befigen, um von der Wahrheit des hriftl. 
Glaubens vernünftig überzeugt zu fein.” Mit Reit be; 
merkt er dagegen (S. 280): „Bevark vielleicht der einfache 
Menſch erft ber Demonftrationen ber Philofophie, um ver- 
nünftig gewiß zu fein, 3. B. von ber Eriftenz des eigenen 
She, von ber Realität der äußern fihtbaren Welt, und 
von dem höchſten Urheber derfelben, nämlich von Gott?" 
Dann ©. 277: „Zuerft ift ja die Natur gewiß, dann bie 
Kunſt; zuerft ift ber Menſch, dann der Philofoph; zuerfl 
ift ber gemeine Sinn ber Natur, und bann die Bhilofophie. 
— Die logijdjen, ontologifden und moralifchen Vernunft- 
prineipien find bem Geifte wie eingeboren, und ebenfo ihre 
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naͤchſten Bonfequenzen, befonberé die moralifchen, focialen 
and religiöfen, weldye den fogenannten gemeinen Sinn bec 
Ratur bilden.” — (Ὁ. 278): „Sie erwarten ihre Entvedung 
nicht erft von einer mübfamen Philofophie.” — (S. 279): 
„Die philofophifche Grfenntnig der widtigften Wahrheiten 
untericheivet fid) von der vulgàren Erkenntniß des gemeinen 
Sinned blos durch bie Orbnung, größere Klarheit, unb 
tut formulirte Sprache." — (©. 280) : „Die philofophifche 
Erkenntniß ift nur Marer, aló die vulgäre, aber fie ift deß⸗ 
halb nicht die mehr vernünftige, over bie einzig vernünftige." 
— (€. 281): „Der gemeine Einn der Natur (il senso 
commune di natura) ift der vernünftige Taftfinn (tatto 
razionale), und der intellectuelle Gefichtefinn (vista intellet- 
lude) if vie Wiſſenſchaft (la scienza)." — Der Verf. 
unterſcheidet hierauf (€. 277) „mehrere Arten der Ge, 
fenntniß unb ber Gewißheit des drift. Glaubens, namlich 
die gewöhnliche ober populäre, vie mittlere, unb bie gelehrte 
oder die theologische. — Alle dieſe drei Erfenntnißarten 
find gewiß, gegründet, unb vernünftig, obſchon bie eine 
klarer und unterſcheidender ift als bie andere. — Die vul: 
gite Gewißheit des Glaubens verhält fid) zur theologifchen 
oder apologetifhen, wie in ver natürlichen Ordnung ber 
Bewißheit die Gewißheit des gemeinen Sinnes ber Natur 
yr miffenjdaftliden over philofophiichen Gewtfbeit."^ — 
(€.282 $.): „Sowie e8 einen gemeinen Ginn der Natur, 
eine vernünftige Gewißheit gibt auch in einem Menfchen, 
der nicht Philoſoph ift, fo gibt es gleichſam ebenfalls einen 
gemeinen übernatürlichen priftlichen Sinn (un senso com- 
mune sopranaturale cbristiano) eine [efr vernünftige Ge: 
wißheit vom Glauben in bem einfach Gläubigen, ber nicht - 
Abtoíog ober Apologet tft." And wie fe? (Θ. 283): „Der 
Theol. Quartalſchrift. 1859. 1. deit. 9 
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Wengläubige glaubt. bem. Worte bes Prieflers nicht durch 
einen blos natärligen Saftinft ober durch ein anderes 
menschliches Princip, fonbetn auch durch ein göttliches Princip 
Ober einen göttlichen Impuls, nämlich burd) die Gnade des 
Bí. Geiftes, welcher nur zur Wahrheit anregen Fann.” 
Dazu fommen dann „bie verſchiedenen Motive (ober Gründe) 
der Glaubwürdigkeit“ (&. 284) von ber Wahrheit und 
Böttlichkelt ber Hriftlihen Religion. Diefe Gíaubeusmotive 
find für den einfachen Menſchen, meiftens biefelben, wie 
für ven gelebrten Theologen. „Es giebt ſehr viele darunter, 
welche aud) für tie Faſſungskraft des einfachen Menſchen 
enüen. Sie machen ed audj, bag fein Glaube ein mahrs 
Haft gegrünbeter und vernünftiger Gehorfam if.“ Der 
Verf. führt einige ſolche einleuchtende Glaubensmotive an 
(S. 284—286), als: die Helligfeit ber Olanbend- ober 
Sittenlehre des Gfriftentbumó; die feroijdje Tugend bert 
Heiligen ; die Heiligfeit des Gultuó ; das Wunder ber 
Verbreitung und Erhaltung bes Chriſtenthums; bann. bie 
Selbfterfahrung ber Innern. Stärkung, befonverd von ben 
Gnaben in den Caframenten ; das Gefühl des inner 
Friedens u. f. w. Ccharffinnig bemerkt der Verf. (S. 286): 
„Die Erkenntniß, weldje ber Theolog oder Apologet hat, 
ift wohl deutlicher, aber nicht gewiſſer als die des einfach 
Bläubigen.” — Der erftere „Fann wohl ble chriftl. Religion 
befjer erklären und vertheidigen, aber er glaubt nicht mehr, 
aló ter einfad) Gläubige.” (S. 287): Diefer „ift wohl 
nidt fähig, alle Einwentungen gegen feinen Glauben aufs 
zulöfen, aber blef beweist nicht, bag er davon nicht gemiß 
ijt, fonbern e8 beweist bios, daß cc ble Kunſt ber Dialektik 
nicht verfteht, naf er vie Subtilitäten oer Soppiften nicht 
fennt, und bag ihm außerdem das cheologiſche Wiljen 
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fehlt. — Denn fo glaubt ein einfacher Menſch von gefundem 
Einn feft an vie Wahrheiten des "gemeinen Sinnes; er 
glaubt an feine eigene Eriftenz, an bie innere Thatſache 
feiner Freiheit, an die Principien der Gittlidfeit und Ger 
tehtigfeit, obfchon er auf bie Einwendungen der Sfeptifer, 
Wetaliften and Ipealiften feine Antwort zu geben weiß.“ 

Am Schluffe unjeret Recenfion bemerfen wir nur nod) 
dieſes; Wenn das Werk: „Le libre examen de la verite 
de la fei. Entretiens sur la demonstration catholique de 
la révélation chrétienne, par V. Dechamps“ ob feinem geift- 
reihen Eharafter mit Recht einer veutfchen LWeberfegung, 
wee c8 mit Gefchick durch Dr. Heinrich erhalten, πα 
tem Urtheile Vieler al8 würdig erfannt warb; fo türfte 
nah unferer unmaßgeblihen Meinung  felbe aud) das 
von und be(prodyeme Werf verdienen, va es gewiß nidi 
weniger geiftreich ift, αἱ das oebbe[fegte, Wir nehmen 
daher aud) feinen Anftand, tie Werk eine. ttalienifhen 
Mpolegeten, befonders den SReligionéleDrern an ben. Obers 
gymnaſien zu empfehlen, ba fte e6 nicht blos für bie Gr. 
bauung, fombern aud) für bem wiſſenſchaftlichen Unterricht 
der Studierenden mit vielem Nugen werben gebrauchen 
finnen, 


Sufrigl. 
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2. 


S. Justini philosophi et martyris opera quae exstant omnia, 

* — necnon Tatiani , Hermiae, Athenagorae et 8. Theophili 
quae supersunt etc. accurrante et recognoscente J. P. Migne, 
Bibliothecae cleri universae etc. editore. Paris 1857. 
1820 Seiten in Dod) Quart. Br. 12 Franken. 


Das große Unternehmen des 91666 Migne, die 
Werke der lateinifden und griechifchen Kirchenväter unb 
Kirchenfchriftfteller, erfterer bis ins 13., legterer bis Ind 
9. Jahrhundert, in neuen, bequemen, guten und moblfeilen 
Ausgaben zum Gemeingute der Gelehrten zu madjen, ijt 
[don jo weit vorgerüdt, daß bie lateinifhen Väter ganz 
oder nahezu vollftändig in ungefähr 220 Bänden erfchienen 
find, und and) von ben Grieden ſchon ber 30. große 
Duartband- (zwifchen heraus fehlen jebod) mehrere) vor, 
liegt. Die Vorzüge und Mängel tiefer feit. einer Reihe 
von Jahren aud) in Deutſchland vielverbreiteten Ausgabe 
darzulegen und gegen einander abzumägen, iſt jetzt nicht 
unfere Sache, aud) läßt fid ein allgemeines Urtheil 
nicht leicht darüber abgeben, weil die verfchiedenen Bände 
jehr verſchiedenen Werthes find, je nadbem eine mehr 
oder minder gute ältere Ausgabe vorlag, welche zu Grunde 
gelegt, refpective abgebrudt wurde, und je nachdem bie 
Literaten, deren fid) Herr Migne bevient, für ihre Aufgabe 
mehr ober minder befählge waren. Während Einzelne 
wirflih Nenes und Gutes leifteten, 4. B. Profeſſor Dr. 
Bloß in Bonn, ter in tem 122. Band ver lateinifchen 
Bäter und eine trefflihe neue, tejp. evite volftänbige 
Ausgabe der Werke des Johannes Skotus Erigena mit 
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theilte, haben Andere fid) mehr nur mit bem. — uͤbrigens 
fehr verdienftvollen Sammeln des hundertfach Zerftreuten 
befhäftigt, wieder Andere, und zwar ble Meiften, fid) blos 
auf Wiederabdrud (don vorhandener Ausgaben befchränft. 
Bei Einigen endlich fonnten wir irgend Befähigung zu 
verlei gelehrten Arbeiten gar nicht entbeden, benn e$ find mit- 
unter grobe Verſtöße begangen, und nicht blos Feine Ber 
befferungen: des Alten, fondern Verfchlimmerungen gegeben 
worden. So ließen fie einigemal ftatt des bereits vors 
handenen Beflern das Geringere wieder abbruden. Die 
libri Carolini 3. ®. find im 98. Band ber lateinifchen 
Bäter nicht nad) bet ſchon vor mehr ald 125 Jahren, im 
Jahr 1731 zu Hannover erfchienenen Heumann’fchen Ans» 
gabe, fondern nad) ber beträchtlich minder guten von Sean 
bu Sillet vom Jahr 1549, mitgetheilt worden. Offenbar 
war dem betreffenden Literaten die beffere Ausgabe gar 
nicht befannt geworden. Ein ähnlicher Mißgriff wurde bei 
Herausgabe ber Werke des D. Hieronymus begangen, und 
tie febr Fehlerhafte Vallarſi'ſche Evition ber von Hie⸗ 
rongmué überfegten Chronif des Eufebius wieder abge: 
drudt, während tod) fdjon eine viel befjere Tertes-Recenfion 
derfelben durh Angelo Mai im adten Bande feiner 
Scriptorum veterum nova collectio e vaticanis codicibus 
edita vorlag, wozu der gelehrte Cardinal nicht nur ble armer 
niſche Berfion der Ehronif des Eufebins, fonbern aud) mehr 
als 20 vaticaniſche Handſchriften des Hieronymifchen Tertes 
benügt hatte. Diefem Mangel ift erft neuerdings baburd, 
abgehoffen worden, das die fragliche beffere SRecenfton von 
Angelo Mai unter die Werke des Eufebius von Caͤſarea, 
alfo in die Reihe ber griechifhen Väter aufgenommen wurde. 
— Sehr bevanerlich ift weiterhin, daß für die Briefe von 
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und an St. Bouifaz ven Apoftel ver Deutſchen faft nichts 
geſchah. Die bekannte Würbiweinfche Edition vom Jahre 
1789 if nicht nur reid) an Drudfehleın, Auslafjungen 
veu Worten und Zeilen u. bergl., fondern hat aud) viele 
Briefe von-und an Bonifaz durchaus nicht in bie"rechte 
chronologiſche Ordnung gebradjt; die neue Orforver Aus⸗ 
gabe von Giles aber zeichwet fid nicht blo8 durch präch- 
tige8 Papier und fdónen Drud, [ouberm nod) weit mehr 
burd bie unenblide Leichtfertigfeit aus, womit fie gemacht 
i. Hat fie tod) 4. Ὁ. T. IL p. 229 von Wuͤrdtwein (p. 
204 Rot.) ten dort durch einen Schreibfehler entflandenen 
Unfinn einer Indietio XVII. getreutich copirt, nicht benfenb, 
daß e& im aller Welt nie eine fiebzehnte Indietion ges 
geben habe. Dver um ein anderes Beifpiel zu geben. Auf 
€. 241 can. 15 bat Würbtwein ven Tert duch Austaffung 
einer Zeile corrumplrt, und Herr Giles — ift ihm buchs 
ftáblid) gefolgt. Ebenfo Dat Würdtwein p. 210 irrig pa- 
rochiis (tatt ptocbiis (Armenhäuſer), unb Gileó copirt auch 
diefes, vielleidt prophetiih, die Ablöſung vorausſehend, 
bie aus manden Pfarrhäuſern Armenhäufer machte. 
— Hier war mun Vieles zu thun, und eine neue ver. 
befjerte Ausgabe ein wahres SSebürfnif. Aber Herr 


τ Signe unb feine Literaten. haben. nut das Alte mit Ver— 


meitung einiger ber gróbften Verſtöße wiehergegeben, und 
εὖ jogat ba und dert an Reproduction aud) dieſer nicht 
fehlen laffen. So ig 3 Ὁ. in Br. 89 des Migne’khen 
Cursus Patrologiae p. 830 n. IX aus Würbtwein p. 166 
das finnlofe (natürlich auch von Giles abgebrudte) ili ftatt 
ibi aufgenommen, während doch ungefähr 200. Seiten früher 
in vemjelben Bande p. 652 n. XXXVII fi der richtige 
ert findet, Uber noch weit mehr tadelnswerth ift hie Sorge 


* 
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lofigfeit, womit in temfelben Bande bie Ausgabe ber Werke 
br B. Aldhelm behandelt wurde. Ich will nidjtó davon 
fügen, daß p. 299 sqq. ver Brief eines Anonymus unter 
die Werfe des D. Aldhelm aufgenommen wurde, obgleich 
diefer Anonymus felbft fagt: .er [εἰ ein Schüler des D. 
Bonifaz (des Moſtels der Deutichen). Nun ſtarb abet 
Aldhelm im Iahr 710, SBonifag im Jahr 754, und es fann 
fomit jener Brief unmöglich von Aldhelm herrühren, Dies 
ſem Briefe find aber auch Gedichte Beigelegt, in deren vor, 
letztem der bereits verftorbene Aldhelm befungen wird, unb 
gerade biefe Gebidte πὸ in ber Ausgabe von Migne in 
eine fanum glaubfiche Gonfuflen gebradht worden. Bei 
Würdtwein (p. 226 sqq.) und Giles (Opp. Aldhelmi, p. 
103 sqq.) find bie Berfe [o gebrudt, daß ber erfte links, 
ver zweite (auf ibn fid) reimende) rechts, ber dritte wieder 
linf& , ber. vierte rechts wu. j. f. auf bem Blatte zu ftehen 
fam. So bildeten fih zwei zufammengehörenne Golumnen 
von Verfen, von denen bie recht ſtehende je ben auf ben 
Vers links fidj reimenden Gegenvers enthält. Dieß Vers 
haltnig nun wurde in der Ausgabe von Migne gat nicht 
beachtet, und ausgehend von der Meinung, daß vie Colum⸗ 
nen mur zufällig nebeneinanderftehen, find ble gufanimene 
gehörigen SBevje ganz auseinander getijjen worden. Was 
be Giles, denn biefer vonrbe zu Grunde gelegt, neben 
einander ftanb, wurde jept hinter einamver geftellt. Im 
legten Gedichte 2. B. flehen zuerft die Berfe £, 3, 5, 7, 
9, 41%, 13, 15, 17, 19, 21 » f. f, fug 28 Verſe mit 
ungeraden Zahlen, darauf folgen: als Vers 29 ver Vers 
2, ver fid) anf Vers 1 reimt, ſodann die Berfe 4, 6, 8, 
10. n. f. f. Natürlich geben υἱεῖς Gerichte bei folcher Ans 
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ordnung der Verfe gar feinen Einn, unb dieß wurde von 
Migne's Gehülfen nicht bemerft ! 

Mit großer Spannung fahen wir dem Erſcheinen bet 
griehifchen Väter entgegen, und wenn in ben erften Bäns 
den nicht alle billigen Erwartungen Befriedigung fanden, 
fo freuen wir und dagegen, daß von Band VI an ein 
Mann wie Dr. Nolte, Priefter aus Arnheim in Holland 
(gegenwärtig in Paris) diefem Internehmen wenigftens 
feine partielle Mitwirkung gewidmet hat. Wenige werben 
hiezu beffere Befähigung befigen. Die efet unferet vierten 
Ausgabe der apoftolifchen Väter Fennen tiefen. Gelehrten 
bereit. απὸ zahlreichen Noten, in denen wir feine SBerbienfte 
um Berbefferung des Terted hervorgehoben haben. Auch 
hat unfere Quartalſchrift Thon gelehrte Arbeiten von ihm 
erhalten, Jahrg. 1856, €. 468 (f. und 1857, Heft 4, €. 
579 ἢ. IM aud) die Art und Weife, wie Dr. Nolte feine 
eigenen Anſichten und Fritifchen Bemerkungen vorzutragen 
‚pflegt, mitunter barſch unb herbe, fo wird dieß bod) durch 
den Scharffinn feiner Hypothefen und feinen reinen Eifer 
für die Sache wieder aufgewogen. 

Der vorliegende 6. Band ber Migne’fhen Sammlung 
enthält die Achten, zweifelhaften und unterſchobenen Werke 
ber griechifchen Apologeten des zweiten Jahrhunderts: Su 
ftin, Tatian, Athenagoras, Theophilus unb Hermias, mit 
einziger Ausnahme des anonymen Briefes an Diognet, 
welcher ben Schriften ber apoftolifchen Väter beigezählt 
und [don im zweiten Bande der Migne’fhen Sammlung 
(griechiſche Serie) mitgetheilt wurde. Zu Grunde gelegt 
ift die treffliche Ausgabe ver griechifchen Apologeten von 
Prudentius Maran, die vor etwas mehr als hundert Jahren 
erſchien. Voranſteht Maran's umfängliche gelehrte Differ- 
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tation über Yuftin und tie andern Apologeten jener Zeit. 
Cie ift von Migne volftändig mitgetheilt. Ihr fliegt 
fi) dann ein Auszug aus den Prolegomenen der DOtto’fchen 
Ausgabe Auftind (edit. I) an. Der griehifche Tert vet 
Apologeten, ten Migne gibt, ift mit ganz wenigen Aus, 
nahmen ber Maran'ſche, und ebenfo ift e& mit ben Noten, 
nur mit bem linterídjiebe, tag neben ben vollftändigen 
Maran’fhen auch ziemlich viele von Otto entlefnte Aufs 
nahme fanden. Wenigere find nen, ober haben bod) neue 
Zufäbe erhalten; von wem, wird nicht angegeben. Anfges 
fallen ift uns dabei, wie p. 239. Not. 36 Fritſche's Gom; 
mentar über ben Römerbrief citirt wird. Ohne Zweifel 
ift blefe& Gitat aus der zweiten Auflage der Otto'ſchen 
Ausgabe Juſtins (p. 15) v. SY. 1849 entlehnt, und tod 
wird p. 205 gefagt, man habe die erfte Auflage Otto’ 
v. S. 1842 benügt. Zwedmäßig ift, daß ble von Maran 
in einem Nachtrage unter dem Titel addenda et emendanda 
am Ende feines Koliobandes gegebenen Bemerkungen jetzt 
je an der zutreffenden Stelle eingerüdt find. Nur ift nicht 
Immer angegeben, woher tiefe Noten genommen felen, 4. B. 
p. 243. not. 45, p. 251. not. 75, p. 269; not, 27", — Schlim⸗ 
mer ift, daß bie beiden indices, fowohl graecorum vocabu- 
lorum als rerum etc. feine Verbeſſerung, theils Erweiterung, 
theils Vereinfachung erfahren haben. Es wurde geradezu, 
was Maran gab, abgedruckt, und zwar meiſtens ſogar aud 
die Stellen, welche ſich auf den Brief an Diognet beziehen 
(y. 8. auf p. 1606. 1623 ff.), während bod) ver vorlie⸗ 
gende Band biefe epistola gar nicht enthält. Der index 
locorum scripturae sacrae ift weggelaſſen, vagegen ein 
Heiner Inder ber von Juſtin unb den andern Apologeten 
fitirten Altern Autoren beigegeben, 
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Was jetod) biefem fedjóten Bande der SRigne'fdyen 
Sammlung befondern Werth gibt, ift der von Nolte bear⸗ 
beitete Anhang von p. 1705— 1816. Nachdem naͤmlich 
viefer Band. Bereits gedrudt wor, erſuchte Abbe Migne 
ben ihm unterbeffen befanmt geivordenen Dr. Nolte, ifm 
nod; nachträgliche Bemerkungen u. bergl. mitzutheilen, und 
fo erhielten wir ble Reſultate vieler kritiſcher Forſchungen, 
weiche tiefer Gelehtte über alle in dieſem Bande enthals 
tenen. patriſtiſchen Schriften theils Früher ſchon amgeftelkt 
hatte, theils fett erft unternahm. Sie befteben in mehreren 
hundert variae lectiones, die αὐ durch forgfältige Vergfeis 
(jung mehrerer der beften und ülteften Codices gewann, 
ferner in einer beträcdhtliden Zahl fcharffinniger eigener 
Gonjecturen, aud; in Hinweiſungen auf mandje einſchlä— 
gige Literatur, und Mittheilung aller in ben benügten 
Handſchriften vorgefundenen Scholien zu einzelnen Stellen 
ver betreffenden Bäter. Am Schinffe feiner Vorrede zu 
dieſem Anhang gibt uns Dr. Nolte bie angenehme Verſiche⸗ 


rung, taf nächftens eine neue von ibm beforgte Ausgabe der ' 


— Sgevfe ved 5. Baſilind und Gregor von 9taglam erfcheinen werbe. 

Die Anskattung des: vorliegenden Bandes ifi befrie⸗ 
eigen, das Papier hübſch, vie griechiſchen Lettern ſcharf, 
gut geſchnitten und deutlich (nur ber spirWus asper ποῦ 
lenis madyt öfter Bievon eine Ausnahme), umb aud bet 
tateinifche Drud ift beffer ats in mandjen Bänden ver fatel; 
nifchen BätersSerie, mo namentlich bei ben YBuchftaben h, b, 
d, p u. dergl. fehr häufig die vertifale Linie abgebrochen iff. 
Doch find auch in dieſem neuen Bande die fateinifdyen Lettern 
unreiner als die griechifchen. Brudfehler fine uns ewige, 
bod) nicht verhältnimäßig viele begegnet. Der Preis, 
12 Sranfen für den großen Quartband, ift fefe billig. 
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Athenagorae philosophi Atheniensis opera. Ad optimos 
libros mss. partim nondum collatos recensuit, scholiis Pa- 
risinis nnnc primum integri ornavit, prolegomenis, ad- 
notatione, versione instruxit, indices adjecit Joann. Carol. 
Theod. Otto, Jenensis, philos. et theol, doctor, in caes. 
reg. facultate evangelico-theol. "Vindobonensi prof. p. o. 
etc. Cam duobus speciminibus codicum manuscriptorum. 
Jenae, ap. Fr. Mauke. 1857. LXXV. et 328 pp. Oct. 
mej Pr. 4 fl. 45 fr. 


Borliegendes ift ber fiebente Band des [don in wel. 
tn Kreiſen werbreiteten und gejdjágten Corpus apologe- 
lerum ehrislianerum seculi secundi ven Dr. Otto. Bor 
ausgegangen find vie Ausgaben der Werfe Zuftin’s unb 
Satian'6 ; nachfolgen werben nod) in einen fpätern Bande 
Me drei Bücher bed Theophilus von Antiochien an Autos 
Iyfus, und bie irrisio .philosophorum gentilium von Her; 
mind. Wie die früheren Bände viefer Sammlung, fo 
zeichnet fid and der gegenwärtige turd) Fleiß in bet 
Durchführung, große Sorgfalt für Herftellung des beften 
Textes, durch Beigabe vieler und guter Fritifcher und exe» 
getiſcher Noten, durch zahlreiche Verbefierungen in ver aufs 
genommenen lateini[den Weberjegung, durch gute Indices, 
aecurnte Gorrectur und Schöne Nusflattung and. Was 
insbefonbere die Textesreviſton anlangt, fo hat Dr: Otto 
ven: Parkfer Gobey Nr. 451, der Dem Anfange des zehnten 
Jahrhunderts angehört, zur Hauptgrundlage genommen. 
Wohl hat fdjon ber Mauriner S3rubentiné Maran vor mehr 
ale $mabert Sobren aud hei feiner Ausgabe der griechi⸗ 
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fhen Apologeten fid) dieſes (ober bedient, aber eine neue, 
forgfältigere Vergleihung teffelben war nöthig, und auf 
Otto's Wunſch übernahm der berühmte Philolog Gat Bes 
nebift Hafe, Gonjervator der Handfchriften an ber faifer- 
lichen Bibliothek zu Paris, diefe mühevolle Arbeit. 

Mit den gefundenen lectiones variae theilte er an 
Herrn Otto zugleich die alten Scholien mit, welde jener 
Gober, und ebenfo ein zweiter Parifer Nr. 174, zur Gr 
flürung einzelner Stellen des Athenagoras enthielt... G6 
find bieB diefelben &djolien, welche ungefähr gleichzeitig 
audj Dr. Nolte durch eigene Benüsung jener Parifer Eos 
dices entbedte und im Anhange zum jehsten Bande ber 
Migne’fhen Sammlung (f. oben €. 138) abpruden ließ, 
[o ta der Eine wie ber Andere fie ald nunc primum 
edita bezeichnen konnte. Aehnlich verhält εὖ fid) mit ven 
Barianten, welche die beiden genannten Parifer Codices 
barboten. Nolte gab fie im Anhange, während Otto bits 
felben je an ber betreffenden Stelle. zur Firirung feines 
Textes benügte. : 

Sehr wichtig für Otto war weiterhin ein Straßburs 
ger Gober, melden außer ibm nod) Niemand benügt hatte, 
ihm aber theilte Projefjor Eduard Eunig von Straßburg 
eine Gollation defjelben mit. 

Einige andere Handfhriften unterfuchten für ibn an⸗ 
dere Freunde, 2, DB. fivabinger in München, und natürlich 
mußten Ihm aud) bie fdon von unb für Maran notirten 
Parlanten zur Herftellung feines Tertes dienen. Aus 
einem Sorbonner oder ftanden ihm nur wenige, von 
Hafe in Paris mitgetheilte Varianten zu Gebote, Nolte 
dagegen hat blefe Handſchrift vollftändig verglichen. 

In febr intereffanten Prolegomenis handelt Dr. Otto 
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zuerft de hujus editionis ratione, befchreibt varauf Im 
‚zweiten Kapitel alle vorhandenen 23 Codices, welche theile 
bie beiven Werfe des Athenagoras zugleich, theils nur das 
eine ober das andere enthalten. Bon zwei Handicriften, 
bem Cod. Lubanensis und Claromontanus, gibt er dabei je ein 
Wacfimnife. Im dritten Kapitel befpricht er alle bisherigen 
Ausgaben der Werfe des B. Athenagoras, im vierten ble 
erſchienenen lleberjegungen, im fünften ben Styl des Athe- 
nagoras, gibt im fechöten einen Bonfpectus über den In- 
halt feiner beiden Schriften, und ;enblid) in c. 7. eine 
linterfudung über Abfaffungszeit und Titel ver erften, 
nämlich der πρεσβεία περὶ Χριστιανῶν. Mit Recht ver: 
wirft er gleid andern Gelehrten die früher üblihe Auf: 
faffung von πρεσβεία als legatio, und fet dafür richtiger 
supplicatio, nimmt aud) mit gutem Grunde das Jahr 177 
alé Datum dieſes Buches an und bezieht dann natürlich 
den Namen “ουχίῳ Adanılp Kouuddp, ver neben vem 
des Kaiſers Marc Aurel in ber Sueignung der πρεσβεία 
vorkommt, nicht auf Lucius Aurelius Verus Commodus, 
ben Adoptiv, Mitbruder Marf Aurels (1. 169), fondern 
anf Lucius Anrelius Commodus, den Sohn Marc Aus 
rels. Die Bedenken, welde entgegenzuftehen fcheinen, 
werden mit Glück befeitigt, 4. B. daß Athenagoras beide 
Kaifer als Philoſophen beyeidjne, was tod) auf Commo- 
dus nicht paſſe. „Athenagoras fpricht,” fagt Otto, „com; 
municative und trägt Titel, die einem ver beiden Kaiſer 
gebühren, auf beide über.” Dabei wollte übrigend Dr. Otto 
bod nicht wagen, auf Mommjend Rath das Aouerixois 
der Infeription in Γερμανικοῖς zu verwandeln, obgleidy es 
gewiß ift, daß Commodus den Titel 9Irmeniacué gar nicht, 
Marc Aurel denjelben aber nur bis zum Jahre 169 führte, 
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wogegen beide conflant bem Titel Germanicis. fid) bei» 
legten. — Weiterhin wird über Styl und Darſtellungs⸗ 
weife des Athenagoras p. XLIX. gejagt: er Überrage alle 
Apologeten bes zweiten Jahrhunderts wie bird) philofo- 
phiiches Talent und audgebreitete Erubition, fo nud) durch 
Güte des Style, ter fid) burd) conciſe logiſche Ordnung, 
ſchone, ber attifchen fid) näherhde Cpradje, durch Klarheit, 
Lraft und Anmuth auszeichne. 

Sn einem Epimettum trägt Otto sod) verfchiebene 
Verbefferungen und Zufäge nah unb dankt darin aad) 
einem Freunde für gute Beſorgung der Gorrectur, anter 
Angabe der wenigen, beuuoW) eingeſchlichenen Fehler. Er 
hätte noch beifügen bürfen, daß p. 13. nota 18. irridebant. 
ftatt irritebant zu lefen ift, and p. 10. lin. 4. vor ἃ zer 
ein Gomma ftatt eines Bolons, p. 68. lin. 10. πα a 
9e8 ein Komma ftehen follte. Weiterhin ift p. 119. - 
lin. 11. durch Auslaſſung des Wortes deorum vor ut 
ipsi die Ueberſetzung unverftänblih geworden, und 
p. 147. find tie Worte Itaque ei alii αἱ witivsus rex 
Aegypti fuit curfiv gebxudt, ale ob fie nod ἐπ Stelle 
Herodots gehörten, während fie bed) eine pon Athenagoras 
ſelbſt géjogene Gonfequenz find. 

Nicht beiftimmen fónnen wir der Art und Seife, mie 
Otto die Schwierige Stelle τὸν δὲ ἀπὸ τῶν ἔργων ὄεμει 
τῶν ἀδήλων νοῶν và φαινόμδνα dépog, αἰϑέρος, yas in 
cap. 5. pag. 26. erf(ürt. (δὲ ift richtig, alle bie {τῶν 
Deren. Deutungen von Maran, Gesner, Dechaire u. 4. 
haben no mehr gegen fidj, aber aud) gegen bie Otto'ſche 
erheben ὦ ung bebeutende Zweifel, unb wir | erlauben 
und beffalb, eine neue vormidlagen, resp. zur Prüfung 
yorzulegen. Athenagoras batte zu Gunften der chriſtlichen 
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Anfiht, taf die heidniſchen Götter nichts feien, d) auch 
auf Euripives berufen, ber die Grifteny bed heidniſchen 
Zeus negirenb ben Herrn beó Weltalls Zeus und 
Gott zu nennen anrathe. Die daran fi ſchließenden 
weitern Worte des Athenagoras überjepen wir alfo: „Er 
(Eutipives) erfannte (δώρα), daß jenen (ben heidniſchen 
Göttern) weder Uften zu Grunde liegen, nod daß ihre 
Kamen mit Rückſicht auf etwas gu Granbe Liegendes ge 
wählt feien. Diefen bagegen (pen Herrn ed Weltall), 
efenneft du (Bee) and ben Werken, aus Luft, Aether 
und Grbe, indem du von bem Unfihtbaren das, was in ble 
Gugeinung tritt, wahrninmft.” Ich betrachte ſonach ὄψει 
nicht, wie tà bisher geſchah, als Dativ, ſondern al Ber, 
bum, Babe barum nicht nótbig, aus dem Voraudgegan- 
genen dad ἑώρα, videbat, wieder zu entlehnen, und 
Haube gerade dadurch Licht in tie Cade Bringen zu 
können. Otto dagegen überjebt bie beanftandeten Worte: 
„uune vero (videbat) ex operibus, eitentione : numinis 
oceulti ga censiderems quae conspicua sum in are, aethere, 
lerra, Ὁ. h.: Diefen aber, ven wahren Gott, erfannte et 
(Euripides) aus tem Werken, mit Hinsicht (ye) auf 
das Unfihtbare exmágenb die Erfheinungen 
in Luft, Aether, Exde == er betrachtete bie fihtbare Welt 
don mit Bezugnahme auf ein Unſichtbares, ſuchte viefes 
darin, und fo exfannte er Giptt in feinen Werken. — Ich 
geſtehe, dieſe Deutung fommt mir Fünftlixh und gezwungen, 
die obige Dagegen viel einfacher unb naͤherliegend wot. Der 
Dinblid anf das Unſichtbare ift ja nid) das, mas ber 
Naturbetrachtung vorausgeht, ſondern umgefehrt: durch 
die Betrachtung der Welt foll bie Erkenntniß des wahren 
Goties erſt gewonnen werden. Was ſich gegen unſere 
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Erklärung einwenden läßt, tag im nádjfifolgenben Sage 
Athenagoras wieder von Guripibeó in ber dritten mere 
fon fpreche unb hiezu das ὄψει aló zweite Perfon (in 
unferem Sage) nicht gut paffe, ift nicht erbeblid. Fürs 
Erfte find [olde Variationen in ber 9tebe nicht nur ftatt- 
haft, jondern beleben ben Vortrag; was jebodh nod) 
wichtiger ift, das ὄψει entipricht herrlich dem von Euri- 
pides felbft auf p. 24. gebrauchten ὁρᾷς, das eine wie 
das andere ift Anrede, und das Cágden mit ὄψει nur 
populäre Paraphrafe des mit ὁρᾷς beginnenden Satzes. 
Subintelligirt man bei bem Sägchen mit Oye das wegen 
der votauégegangenen Anführung feiner Worte von ὁρᾷς 
an fid) felbft Berftehende, „jagt er”, jo verfhwinvet 
alle Schwierigkeit. — Aber gefegt aud, Otto's Deutung 
wäre bie richtige, jo fann bod feine lateiniſche Weber, 
fegung: altentione numinis occulli ea considerans etc. 
biefen Sinn nicht recht ausprüden. Es follte wohl heißen: 
hunc vero (videbat) ex operibus, cum ad numen occul- 
tum semper respiciens ea consideraret quae sunt con- 
spicua in aére elc. 

Unfere Stelle bietet aber nod) mehrere Schwierig. 
feiten dar, deren Aufhellung wir unternehmen wollen. 
Laffen wir zunächft bie zwei PBarenthefen hinweg, fo lautet 
ibt bem Obigen voraudgebenber Hauptjag: Τῶν μὲν γὰρ 
οὔτε τὰς Bolag, als ἐπικατηγορεῖσϑαι τὸ ὄνομα συμβέβηκεν, 
ὑποκειμένας ἑώρα ὅτε τὰ ονόματα xa ὑποχειμόνων κατη- 
γορεῖσϑαι πραγμάτων... Dieß überjege ih: Denn er 
(Euripides) fab weder vie jenen (ben. heipnifchen Göttern) 
zu runde liegenden Uſien (etwas 9tedle8), denen man zu 
fällig diefen oder jenen Namen beilegte , nod (fab er), 
pag der Name bem zu Grunde Eiegenden gemäß gewählt 
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worben fei^, b. D. er fa an ben Deibnifden Göttern nichte 
wirklich Rales, was etwa zufällig biefen ober jenen 
Namen erhielt, nod) fonnte er fefen, daß bie Namen mit 
Rüdficht auf das zu Grunbeliegenoe (Reale), alfo pafs 
jend, gewählt feien.” Die zwei Parenthefen aber lauten, 
ble erſte: Ζῆνα yao, ὅὃσις ἐστὶ Ζεύς, οὐκ οἶδα πλὴν λόγῳ 
d. f. „denn ben Sena, b. i. Zeus, jagt Euripives alio loco, 
fenne ich nur bem Worte nah“ = ,feinen Namen weiß 
i$, aber fenne nicht die ihm zu Grunde liegende Ufie.“ 
Die zweite Parentheſe jobann : ὧν γὰρ αἱ solar οὐχ ὑπό- 
xewvar, τέ πλέον αὐτοῖς τῶν ὀνομάτων; ift zu überfegen: 
„wenn ihnen (jenen Göttern) aber feine Ufien zu Grunde 
liegen, wa8 nügen ihnen bann bie Namen.” 

Zu einer weitern Bemerfung veranlaßt unà theils eine 
Stelle aus c. 16, theild bie dazu gehörige von Maran ent: 
lente Note 11 auf p. 72. 

Bekanntlich behauptete Ariftoteles: Gott {εἰ ein ζῶον 
σύνϑετον, ein zuſammengeſetztes Wefen, ber Aether unb die 
Sterne feien fein Leib, feine Seele aber [el das, was 
diefen Leib bewege, dad felbft bewegungslofe αἴτεον 
(Urfacdhe) viefer Bewegung. Dabei ift. fehr zu beachten, baf 
er nicht blo8 bie Seele Gottes, fonbern aud) feinen Leib, 
το der Bewegung, weil tiefe eine kreis förmige ift, für 
unveränderlicd und leidensunfähig (ἀπαϑὴς) ev 
Härte. Auf tiefe Lehre NRüdficht nehmend fehreibt Athena⸗ 
gras 1. c. p. 72: „Wenn die Welt eine Uſie oder ein 
Reid ift, wie bie 9Berlpatetifer behaupten, jo wollen wir 
nit bem ario» der Bewegung dieſes Leibes unfere Ver: 
ehrung entziehend vor ben στοιχείοις (hier, wie oft = Sterne) 
niederfallen, τῷ ἀπαϑεῖ ἀέρι κατ᾽ αὐτὲς τὴν παϑητὴν ὕλην 
προσχυνᾶντες." Diefe legteren Worte find jo zu fafen: 

Theol. Duartalfgrift. 1858. 1. Heft. 10 
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„Wir wollen nicht bie Sterne anbeten, weldje tert Peripas 
tetifern zu Folge apatbifche Luft, in Wahrheit aber pathifche 
Materie find”, und hiernach zu überfegen: „und in der 
ihrer Meinung nad) leidendunfähigen Luft leideßsfähige 
Materie anbeten“. — Nach dieſer Erörterung iſt von ſelbſt 
klar, daß zu den Worten: die Welt ſei den Peripatetikern 
zu Folge ein σώμα, nothwendig τῷ Je8 zu ſuppliren iſt, 
aber die Note, in der Maran dieß ſagt, hat' nicht die ge— 
hörige Deutlichkeit, und ſollte klarer, als es geſchieht, aus; 
drücken: „Die Peripatetiker haben die Welt nicht übers 
haupt als einen Leib, jondern —— als Leib Gottes 
bezeichnet“. 

Auf 6, 75 in ber Note 4 ift von Lindner bie Bemerkung 
aufgenommen: Fallitur Athenagoras, cum putat etc. Allein 
das falli ift Hier Sache des H. Lindner, nidjt des Athenas 
goraé, benn.biefer führt ja nicht feine Anſtcht an, fonvern 
eitirt einfach Worte des Herovot (IL 53.), was Lindner 
überfah. Dieß hätte fonad) berichtigt und zugleich auf p. 74 
notirt werden jollen, daß Athenagoras ans demjelben δα: 
pitel Herodotd wohl auch ven Gebanfen und bie Sorte 
χϑὲς xal mur» γεγόνασιν, ὡς λόγῳ εἰπεῖν herübergenom: 
men Babe. (ὁ ift zwar bief eine jehr gewöhnliche Redensart, 
aber Athenagoras bringt fie hier an, weil er fie aud) in 
der benügten Stelle Herodots vorfanb. 

Beireffend tie Lehre des Athenagoras von bem Falle 
der Engel wird feine Aeußerung in (δ, 24: „fie felen auf 
ihre Herrfchaft und auf ihre ὑπόστασις τῆς 8olog ftolz ge: 
‚ worden,“ fo geveutet, ald ob unter den legtern Worten nur 
die Ausrüftung mit freiem Willen gemeint fel. (p. 129. 
Not. 24), währenn vod) wohl tie Höhere Natur ber 
Engelüberhaupt damit ausgebrüdt ijt. — Im Kapitel 3 


ed. Otto. 441 


€. 15 wäre ἐπεξέλϑετα τοῖς ἀδικήμασε wohl mit resislite 
facinoribus unb p. 38 καίτοι ὁ μὲν Σωκράτης vet Dents 
lihfeit halber mit Verum.Socrates quidem etc. zu überfegen 
geweſen. — Der Einn von xo) ταύτην μέχρι TE παιδο- 
ποιήσασϑαι in c. 38. p. 170 ift; „Jeder erkennt (νομέ- 
bo») (eine Frau nur fo lange, als tie Sinberergeugung 
dauert”, und hiernach wäre bann bie lleberjegung etwas 
genauer zu faſſen. 

Mas enblid) bie zweite Schrift des Athenagoras, de 
resurrectione mortuorum, anlangt, fo ift hier p. 194. C. 12 
irtig ἐγειρῆσαι ftatt ἐγχειρῆσαι gebrudt; p. 201 follte 
ἐπιτρέχειν mit insidiari und p. 207 ἡ πέφυχεν wohl mit 
via naturali überjegt fein. Ganz überflüflig ift ἐχαῖϑεν auf 
P 218. lin. 2 in ber ungewöhnlichen Bebentung einer 
Jeitpartifel zu nehmen, indem Athenagoras fagen will: 
‚wenn ber menfchliche Leib verwest unb feine Beftandtheile 
mihren Elementen, aus denen fie genommen, zurüdgefehrt 
find (für fürgere ober längere Zeit, je nadjbem ber Top 
t8 Einzelnen von der allgemeinen 9[uferftebung mehr over 
weniger weit entfernt ift), fo werden (bei bet Auferftehung) 
tie verwesten Theile des Menfchenleibs wieder von jenen 
Glemeitten ( ἐκεῖϑεν) auégejdieben" uw. f. f. — Auf 
€.248 f. hatte Athenagoras gezeigt, daß bie Vernunft des 
Menfhen nad) vem Tode fortbauern müffe, und fährt bann 
fort: „Aber fie kann nicht fortbauern, um τῆς δεξαμένης 
αὐτὴν xol τῆς ἐν oig ἐστι διαμενέσης φύσεως.“ Dieß 
überfegt Otto nad) Maran mit: naturá, quae id (das ju- 
dicium) excipit et in qua residet, non permanente. Allein 
Athenagoras jagt ja ἐν οἷς ἐστι, nidjt ἐν ἡ ἐστι, unb εὖ 
Kt veßhalb an übetjegen: „Die Vernunft fann aber nicht 
fortdauern, wenn nicht bie φύσες (Bier wie oft — Weſen 
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f. m. Eoneiliengefh. Bd. IL ©. 128, 256), welche die Traͤ⸗ 
gerin der Vernunft ift, und zwar in ven Beſtandtheilen, 
die fie (jene vous) jet hat, forteriftirt.” Was aber bleje 
Beftandtheile, za ἐν οἷς ἐστε feien, wird im Folgenden an- 
gedeutet: „ber ganze Menſch, nicht bloß bie Seele allein.“ 
lingenau ift auch ble weitere von Maran herübergenommene 
lleberfegung ber Worte: οὐκ ἐμφαινομένων ἐναργῶς τοῖς 
πρώτοις τῶν ὕστερον ἐπιγινομένων in (6, 17. Der Einn 
ift, wie ber nachfolgende Gag deutlich zeigt: „in ber frühern 
Eriftenzart (Lebensalter) des Menfchen ijt die fpátexe nod) 
gar nicht deutlich zu erfennen,” εὖ ift fonacd ber Dativ 
τοῖς πρώτοις von ἐμφαινομένων abzuleiten, nicht von ἐπε- 
γινομένων, ganz ähnlich, wie etwas weiter unten; οὔτε μὴν 
τοῖς νηπίοις ἐμφαίνεταί τι Toy τοῖς τελείοις ἐπιγενομέ- 
yo», neque in infantibus quidquam eorum apparet, quae 
adolescentibus superveniunt. — Endlich wäre εὖ, bejonberó 
wegen des Nachſchlagens einzelner Stellen, pajjenb, wenn 
fünftig auf jeder Seite neben bem. Golumnentitel aud; ble 
Zahl des Kapitels notirt werden wollte. 
Hefele. 


4 


Dur Tradition und Cregefe über Genefis 6, 1—4 mit Bes 
zug auf: Die Ehen der Söhne Gottes mit ben Töchtern 
ber Menſchen von 3. f. flur, Dot. und Prof. bet 
Theologie zu Dorpat.. Berlin 1857, 


Die Stelle Gen. 6, 1—4, an deren Inhalt und Fol⸗ 
gen fid) unmittelbar das Gericht der Suͤndfluth anſchließt, 
hat bis auf bie füngfte Zeit eine vielfad) wechſelnde Aus⸗ 
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legung erhalten. Die jüdiſche Tradition, fomelt fie aue 
bem Buch Henoch zu erichließen ift, das gegen Gnbe bes 
2. Jahrh. vor Ehr. in Paläftina im Interefje des orthodoren 
Judenthums gegen helfeniftifche Neuerungen verfaßt wurde, 
verftund unter den Gottesjöhnen Engel, welche zur Grbe 
herabfamen und in ihren Ehen mit den Töchtern bet Men- 
ihen das Geſchlecht ber Giganten (Ὁ, O3), ηγμίϑεοι, 
ἥρωες) erzeugten. Wir finden tiefe Auffaffung weiter θεῖ 
Philo, Joſephus und im Sohar, forte überhaupt bei vielen 
Rabbinen, namentlich cabbaliftifcher unb ethniſirender Rich, 
tungen. Sie ift aber aud) die faft allgemeine Anficht ber 
Väter und Lehrer ber Kirche bis über die Mitte des 4. Jahr⸗ 
hunderts. Suftinus M. apoL IL 5 fagt: Τὴν μὲν τῶν d»- 
ϑρώπων xol τῶν ὑπὸ τὸν οὐρανὸν πρόνοιαν ἀγγέλοις, 
οὗς ἐπὶ τάτοις ἔταξε, παρέδωχεν. Οἱ δὲ ἄγγελοι παρα- 
βάντες τήνδε τὴν τάξιν γυναικῶν μίξεσεν ἡττῃϑέσαν καὶ 
παῖδας ἐτέκνωσαν, οἵ εἶσιν ob λεγόμενοι δαίμονες. Καὶ 
προσέτι λοιπὸν τὸ ἀνϑρώπειον γένος ἑαυτοῖς ἐδόλωσαν "--- 
Satian Or. c. Graecos c. 12 tebet von Engeln, vie er 
δαίμονες nennt und welche Goc ror xol λέχνοι γεγόνασι" — 
— oí δὲ τῆς. ὕλης ἐπιλεξάμενοι τὸ ἔλαττον xol κατὰ τό 
ὅμοιον αὐτῇ πολιτευόμενοι. Beltimmter nad) ben Worten 
ver €drift fagt Athenagoras legat. pro Christian. c. 24: 
&xeiyoı μὲν (sc. ἄγγελοι) εἰς ἐπιϑυμίαν πεσόντες παρ- 
ϑένων καὶ ἥττους σαρκὸς εὐρεϑέντες. Ex μὲν οὖν τῶν 
περὶ τὰς παρϑένους ἐχόντων οἱ καλούμενοι ἐγεννήθησαν. 
γίγαντες. Clemens Alex. fommt mebrfad) darauf zurüd, 3.2. 
Paedag. IIT, 2: Aeiyua σοι τούτων οἱ ἄγγελοι, τᾶ ϑεᾶ τὸ xaÀ- 
log καταλελοιπότες διὰ κάλλος μαραινόμενον καὶ τοσᾶτον ἐξ 
οὐρανῶν ἀποπεσόντες χαμαί. Dazu Strom.V, 1., VII, 7. III, 7. 
Irenäus nennt jene Gottesſöhne angeli transgressores, 


- 
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welche: deciderunt in terram in judicium — — commixti 
hominibus; adv. haer. 4, 36.4, Sextutlian: quomodo 
de engelis quibusdam sua sponie corruptis corruplior gens - 
daemonum evaseril — — apud literas sanctas ordo cog- 
noscitur. Apol 22 und anbermárté mehrmals. Werner 
theilen biefe Anſicht Minucius meli, Eyprian unb ber 
Berfafjer der Schrift: de singularitate clericorum (novimus 
el angelos cum feminis cecidisse); in ganz beftimmten 
Worten erklärt fid) aud Laktantius dafür, aber mit ber 
ibm eigenthümlichen Wendung, daß er diefen fpátern Abfall 
ber Engel fi burdj den Oberften der von der Schöpfung 
Abgefallenen bewirkt und die Engel ſchon vorher auf Gottes 
Geheiß zur Auffiht über das mehr und mehr tem Argen 
verfallende Menfchengefchleht auf der (Erbe weilend benft. 
Illos cum hominibus commorantes dominator ille terrae 
fallacissimus consuetudine ipsa paullatim ad' vitia pellexit 
el mulierum congressibus inquinavit. Tum in coelum ob 
peccala, quibus se immerserant, non recepli, ceciderunt 
in terram: sic eos diabolus ex angelis Dei suos fecit sa- 
tellites et ministros. Qui autem «sunl ex his procreati, 
quia neque angeli neque homínes fuerunt, sed mediam 
quandam naturam gerentes, non suni ad inferos recepti, 
sicul in coelum parentes eorum. Ita duo genera daemo- 
num facta sunt, unum coeleste, alterum terrenum. Diefen 
Reihen fchließen Methodius de resurrectione bei Epi- 
phanius haer. 64, Ambrofins und Sulpitius Se 
verus (+ c. 420), der Histor. sacra von jenen Engeln 
die gewöhnliche Annahme erzählt und bann fortfährt: hi 
paullatim mores noxios conserenles humanam corrupere 
progeniem, ex quorum coilu gigantes editi esse dicuntur, 
çum diversae inter se naturae permixtio monstra gigneret, 
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96er Schon zu Anfang des 3. Jahrhunderts wurde von 
einer Richtung, bie in ven pfeudoclementinifhen Res 
cognitionen zum Ausbrud fommt, bie fonft allgemeine 
Auslegung von ben. Engelehen verworfen unb in bie frommer 
Eethiten, welche fid) mit Töchtern der Kainiten verbanben, 
umgewandelt. Man wird aber nicht gerabegu behaupten 
türfen, daß diefe neue Anficht erft nach anderthalb Jahrhun⸗ 
berten wieder aufgetreten ſei. Bei ver allerdings fonft damals 
nod) allgemeinen Verbreitung der Auslegung jener Stelle 
von den Engeln ift eine nicht alsbald erfolgenne Annahme 
der neuen Deutung wohl erflärlih; aber diefe muß fid) 
wohl feit Beginn des 3. Jahrhunderts forterhalten haben, 
ba fie fid) im folgenden 4. dann zur faft ausichließlichen 
Geltung aufſchwang. Berwarf Origenes vie Meinung 
von ben Engelehen, bie er aus dem apocryphen Buche e: 
noch herleitete, und äußert fid) fpäter Eufebiuß und His 
larins Pict. unbeftimmt und zweifelhaft darüber, fo finden 
wir dagegen ein beflimmted VBerwerfungsurtheil derfelben 
bi Chryfoftomus, Eyrill, Theodoret, Ephräm 
und Bhilaftrius vermag die bisherige faft allgemeine 
Auslegung, gegen bie aud)-ber b. Auguftinus fid) erflärte, 
ſchon als Härefie zu fennzeihnen: de haer. 59: alia est 
haeresis, quae de gigantibus asserit, qued angeli miscuerint 
se eum feminis anle diluvium et inde najos esse gigantes 
suspicantur. Obgleich einzelne diefer ſpaͤtern Väter, nament⸗ 
(ij Anguftinus, fid für eine Leiblichfeit der Engel ent- 
iheiden, wie noch viel fpáter, freilich ganz vereinzelt, ber 
h. Bernhard, fo ift doch ble Lehre von ber irdifchen Ver: 
miſchung ber Engel, wie fie in Gen. 6 gefunden wurde, 
turh die nen auffommente Deutung der Stelle auf fromme 
Eethiten und böfe Kainitinnen, bie fid) zuerft bei Gpbrám 
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wieder findet und ſchnell Geltung gewann, ſeit Ende des 
vierten Jahrhunderts beſeitigt. Das ganze Mittelalter 
hindurch, wo an der Immaterialität der Engel ſtreng feft: 
gehalten murbe, erfcheint fie zwar nicht wieder, wohl aber 
um fo mehr ihre Kehrfeite, bie Lehre von den daemones 
" succubi und incubi, auf deren Gebiet fid nun die alten, 
von ber traditionellen Auslegung verbannten Theoreme 
über Gen., 6. geflüchtet zu haben fcheinen, unb nod) zu 
ben Herenprogefien einer fpätern Zeit feltfames Material 
in Wülle geliefert haben. Die rationaliſtiſche Exegeſe 
verhalf der alten Deutung der Gottesfühne von Engeln 
wieder zu neuem Leben, im, Interefje des Nachweiſes von 
Mythologemen in ber Bibel, wogegen ble gláubige protes 
ftantijde Bibelforſchung der Gegenwart die nämliche Deus 
tung mehr und mehr wieder aufnimmt, in bem Veftreben, 
gerade burdj fie einen Schlüfjel zur Erklärung ber feit: 
nifhen Mythologie in einem ihrer Hauptbeftandtheile zu 
erhalten und in ber alten Auslegung von Gen. 6, 4. fo 
gar bem Aegre etm Gegenfag gegen alles Mytholos 
giiche findet. 

Diefe Auslegung vertritt namentlid) Surg in oben; 
genannter Schrift unb in feiner Gefchichte des alten Bundes 
I, 76 jf mit Scharffinn und Geſchick. Natürlich bezieht 
er aud) die Stelle im Brief Iudä v. 6 f. und in 2. Petr. 
2, 4. mit ben meiften proteftanti(den Auslegern nicht auf 
ben erften, ſondern auf biefen f. g. zweiten Engelfall in 
G. 6., und fucht nadzumwelfen, daß die bei Judas ge 
brauchte Ausorudsweife auf das dabei von ihm benügte 
Buch Henoch zurüdführe. Es ſpricht aber Hiefür Feines, 
falls, daß fonft in fämmtlihen Schriften des neuen Tes 
ſtaments, vom alten zu geſchweigen, von einem fpäter 
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mitten in ber Entwicklung ver Menfchengefchichte erfolgten weis 
tem Abfall der Engel durchaus feine Stebe ift, fo oft aud; vom 
Reich des Böfen und feinen Engeln gefprodjen wird. — Es ift 
bem H. Berfaffer zuzugeben, daß bie ber alten mit feiner 
Erflärung übereinftimmenden Auslegung entgegenftehende 
ipätere exegetiiche Begründung ber Sethiten⸗Hypotheſe fehr 
ſchwach unb oft geradezu unridjtig ift; fo wenn Chryſo⸗ 
ſtomus fagt, daß Engel nirgends in ber ἢ. Schrift viol 
τὰ ϑεοῦ genannt werben, ba bod aus Hiob 1, 6. 2, 1. 
38, ". Pf. 29, 1. 89, 7. das Gegentheil erhellt, ober 
wenn A beoboret Qu. 47. in Gen. ἀπὸ ber lleberfegumng 
bed Aquila von Gen. 4, 26. ſchließt, bag Seth (ober 
Enofh) τῆς ϑείας προσηγορίας τετύχηκε καὶ ὑπὸ τῶν 
συγγενῶν ὠνομάσϑη ϑεὸς, ὅϑεν οἱ ἐκ «dva φύντες viol 
τῇ ϑεοῦ 'ἐχρημάτιζον : demnach feien jene Dior „2 
Cetbiten. Die Annahme der griedjifden und Tateinifchen 
Täter im vierten Jahrhundert, daß die Gngelbeutung uns 
mläßig, begründete fid) bei ihnen nicht durch bie Ctürfe ber 
Eregefe ber betreffenden Stelle in der Gen., fonbern οὗ 
ift natürlidj, bag wohlbegründete bogmatijde und ethifche 
Motive vor Allem beitrugen, bie Ctelle von frommen Se 
-thiten auszulegen, indem man bei ber bafd allgemeinen 
Annahme ber Leiblofigfeit, Immaterialität der Engel einen 
nad dem ursprünglichen gejchehenen weitern Abfall vers 
felben von Gott für unmóglid hielt, wie Philaftrius 
meint: quod si factum est aliquando (das fträfliche, felbft- 
willige Herabfommen ber Engel und Wohnungnehmen auf 
brt Erbe), et nunc fieri non erit ambiguum. Kurtz meint 
aber, die Cntmwidíung des Engelcultes und Möndthums - 
hätten wohl in nod höherem Grade bie Beziehung der 
Stelle auf die Engel in. Verruf gebracht, wögegen nur zu 
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bemerken iſt, daß ja in den erſten Jahrhunderten gerade 
ſolche, die einer ſtrengen Ascefe huldigten, die von ihm 
vertheidigte Deutung vertraten. Es wird aud) die Be: 
hauptung ©. 42 zu gewagt fein, daß bie Worte in Ru: 
finus Ueberſetzung der pfendo-clementinifchen Homillen : jene 
Gotteófófne feien [offe gewefen, qui angelorum vitam 
vixerant, mit Berufung auf Statt. 22, 30. lediglich 
auf Rechnung des lleberfegeró zu fchreiben feien, ber, 
ein großer Freund des Mönchthums, das diefen Auss 
druck eft im 4. Jahrhundert aufgebracht Babe (ἀγγελικὴ 
διωγωγὴ, βίος τῶν ἀγγέλων), feine lleberfegungen nad) bem 
Intereſſe feiner und ver gleichzeitigen kirchlichen Richtung 
gefertigt habe. — Wenn: ferner die Vermuthung ausges 
Iprochen wird, Mande, die von einem ascetifchen Leben 
(vita angelorum nad) Matth. 22, 30.) fid) wieder zur 
Welt zurückgewandt hätten, werben ihre Schwachheit mit 
bem Beifpiel der Engel in der Genefis entfdjulbigt haben, 
und aud, um foldhe Entjchuldigungen eins für allemal 
abzufchneiden, fei die lImbentung der Engel in fromme 
Menſchen, alfo bamaló nothwenvig Sethiten, vorgenommen 
worden, fo finden wir derartige Entfchuldigungen an jid 
nicht gerade unwahrfcheinlich, halten vielmehr blefelben für - 
manches ſchwache Menfchenfind ganz munbgered)t, abet 
eine Einwirfung davon auf vie Sethitendentung in tem 
angegebenen Sinn wird nicht anzunehmen fein. Es müßte 
(id) davon bod) irgend eine Nachricht, nad) ver man ver 
geblid) fucht, erhalten haben; die Anhänger ver altern 
Auslegung — wäre zu erwarten — hätten auf dieſes 
ſchwache Motiv ber Verwerfung verfelben hingewiefen. 
Nicht ohne Intereſſe find die ©. 43 f. angeführten 
Ausihmüdungen, welchen vie Dentung auf die Sethiten 


zur Srabition und Gregeje über Geneſis 6, 1—4. 155 


anheimfiel. Sie fchließen fid) in Nebendingen vielfach bet 
früdern Auslegung von den Engeln an: Wie viefe früher 
vom Himmel zur Grbe, fo fliegen jept vie frommen Ge: 
thiten von tem Berge, auf welchem fie wohnten, in bie 
Ebene hinab, wo die Kainiten wohnten. Ephram hat αἱ 
Anfiht Anrerer ble Sage, daß ber Kainite amed), weil 
er den Untergang feines Geſchlechts fürdjtet, um demſelben 
vorzubeugen, bie zwiſchen den Gainiten und Sethiten ber 
Rehende Trennung aufzuheben verfuht. Zu dem Ende 
tödtet er ben nod) lebenden Kain und einen ihm febr ἄδην 
lij; jehenden Sohn Kains, um die llrfadje bet noch fort, 
beftehenden Trennung beider Gejchlechter zu befeltigen, unb 
verabredet dann heimlid mit feinen Weibern folgenden 
lan: Quum ergo matres filiarum forma ornatuque Sethi 
filios provocarent, ipsisque pro sua parte Jabal ex alti- 
lium carnibus cofivivia instrueret, atque simili arte Jubal 
organorum musicorüm concenlu illorum aures lilillaret, 
fraudi succubuere filii Seth ,- captique ejusmodi illecebris : 
parentis sui optimum sapientissimumque monitum obli- 
voni dedere: continuo ex edilis locis, in quibus a Cai- 
nilis segregali consederant, in subjeclos campos descen- 
derunt. His arlibus Lamech filias commiscuit, confidens, 
Deum utrique genti propitium fore in gratiam Sethianae 
siirpis, si quidem cum Cainitis confusa essel. Die Sage 
wies bann ben Sethiten gewöhnlich den Hermon zum 
Aufenthaltsort an. Nah dem Kriftlihen Adame- 
bud) verfinfen die Gainiten, in einer von Even weit ente 
(uten. Gegend wobnenb, immer tiefer in die Sünde; bie 
Eethiten dagegen, welde bod) oben auf bem Berge in 
unmittelbarer Nähe des Gartens in Even wohnen, führen 
unter Leitung des jeweiligen Patriarchen ein gottfeligeó 
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Leben. Erft in den Tagen Jareds und Henochs läßt fich 
zuerft eine Schaar von 100 Seihiten vom Satan verloden, 
zu den Kainiten hinabzufteigen, und werben dort durch bie 
Schönheit der Kainstöchter gefefjelt. Ihnen folgen bald 
nod) andere Schaaren und zulegt bleiben nur neh Methus 
fala, Lamech und Noa auf bem heiligen Berge zurüd. Der 
Verfaſſer fennt bie Anfiht, daß jene Sethiten Engel ge 
wesen feien, ald Meinung früherer Welfen, beftreitet fie 
aber, und leitet fie daher, daß man ans bem Geſchlecht ber 
9tiefen auf Engel, welche zur Erde herabgefommen, als 
feine Urheber geſchloſſen Habe. 

Der Verfafjer fudjt namentlich gegen Keil, ber an 
ver Eethitenhypothefe feſthält, die ältere Anſicht von Gen. 
6, 1—4 eregetifh zu begründen. Die Hauptmomente, 
welde hier zu berüdfichtigen,, find: SERI. 7 bebeute 
überall Engel; habe e& aber zur Zeit des Mofes fromme 
Sethiten bebeutet, fo fónne es nicht' im Daviviih Salo- 
monijchen Zeitalter Engel bedeuten, wie bod) für Pf. 29 und 
89 und Hiob erforbert werde. — Werner: das 6. c. der Gen. 
ift ein jehoviftifcher Abſchnitt und doch darin niby 2 und 
nicht mí" gebraucht, weil jener Ausdruck wohl fdon feine 
firirte Bedeutung hatte. Die Gottesfinp haft trete 
erft auf feit der Erwählung Israels und mit der Abfchlies 
fung des Bundes am Sinai, und zwar ftetó ald Jeh os 
vah kindſchaft, von ber aud; Pf. 73 in 37 117 die Rebe. 
— Wenn nun Dior nomen naturae , ni? nomen gratiae 
ift, und freilid) alle Stenjden an fid jo gut wie ble Engel 
DIOR *33 find, wenn aber der Ausdruck fid) bann vorzugs⸗ 
weije auf die Engel firirt, fo ift bod) fehr leicht benfbar, 
baB er aud) auf etbijd) ihnen ähnlich gemorbene Menfchen 
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übertragen wurde, ohne daß baburd) bie gewöhnliche Bes 
zeichuung der Kinder der Gnade Gottes burd) rir 2 
beinträchtigt wurde. Hätte vor der Sünde der Menſch 
unter den Gefidgtópunft der Kindſchaft Elohims geftellt 
werben fónnen, ift biefe8 aber durch tie Sünde geftört 
worden, fo fönnten tod) recht gut ble Gott nod) treu Bleis 
benben, bie feine Gnade an fid) jog, Dog 72 genannt 
und das Verhältniß der Gotteskinder vor ber Sünde im 
Namen auf fie übertragen werben, wozu aud) der Name 
ber Gott treu. gebliebenen Engel führen fonnte. Pſ. 73, 15 
it in der Anrede an Elohim das Gejdledt ber Frommen 
797 ΤΊ genannt. Wenn nun aud in ben fog. Elohim- 
pſalmen Gfofim f. v. als Jehovah bebeutet, fo ift jedenfalls 
durch die Stelle ermiejen, daß X 3 im Sinne von 
mm 3 zu fagen nidt ganz ungewöhnlid war. Der | 
eihiſche Begriff der Sohnſchaft Gottes [oll zuerft Er. 4, 22: 

„Mein erftgeborner Sohn ift Israel” in bie Gefchichte des 
Bundesvolks eintreten, in unmittelbarer Beziehung zur bes 
vorftehenden Bundſchließung, indem bis dahin fein Zeus 
gungsact Gottes ftattgefunben, burd) ben Juden ins Kindes⸗ 
verhältniß eingefegt worden wären. Ein fürmlicher bunt» 
ſchließender Act allerdings nicht, aber vod) viele einzelne 
Gnadenacte find vorhergegangen, wodurch in ben Einzelnen 
dafjelbe Refultat erzielt worden ift, und fie in das eben mit. 
Gott eingepflanzt wurden. Wenn ferner der 9luóbrud: 
Org-ng Jenna, von Qenod unb Noa gebraudjt, eine 
exceptionelle Stellung zu Gott beweist, die zunächſt nur 
für diefe beiden und nicht für alle Sethiten gilt, [o fteben 
diefe bod) in der frühern Zeit In einem ent[diebenen Ge; 
genfag zu ben Kainiten, und biejer wird fid) aud) in ver 
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Benennung derſelben audaebrüdt haben. — Es iſt nun 
nicht zu verkennen, daß bei der Sethitenhypotheſe der 
Wechſel ber Bedeutung. von ἽΝ in Gen. 6, 1—5, mag 
man biefem die Bedeutung fealniten oder mit Hävernif: 
übrige Menſchen (aufer beu Eethiten) geben, feine Härs 
ten und Echwierigfeiten Bat, aber willführlih wird man 
diefe Bafjung nicht nennen fónnen, wenn einmal ble von 
Dion 93 als fromme Eethiten geredhtfertigt if. Der 
Sinn {τε {8 , welden zuerft das argum des Onfelos und 
Pſeudojonathan, bann fpätere Rabbinen, jedoch Niemand 
von ben Kirchenſchriftſtellern, ſondern nur fpäter nod) Mos 
(ina, Mercerus und Varenius, ben beiden fid entgegen 
gefegten Ausprüden gegeben haben, daß πάπι filii mag- 
tatum, puellas plebejas rapientes zu verftehen jeien, ift 
unbebingt preigzugeben. 

Minder namhafte ſprachliche und fachliche Schwierig: 
feiten, die der Verfaffer gegen bie „Sethiten“ erhebt, über: 
gehen wir, und bemerfen nur, bag oen fehwierigen vierten 
Vers weder bie von Kurz angeführte und beftrittene Auf: 
faſſung Keils nod) die von Delizfch (Geneſis &. 230. 2. 2i.) 
richtig erklärt, daß aber and) bie Erklärung unmóglid) 
icheint, wornad) tie zu Anfang des Verſes ftehenven DD) 
mit ben Gottesſöhnen ibentijd) genommen werden und 
jenes der Name ber Gottesjöhne auf Erven fein foll: 
bie beiden Eubjefte ftchen jid) bann offenbar fremd und uns 
vermittelt gegenüber; jontern bie p») find bie 22) 
am Schluß beà Verſes. Kurz weiß übrigens diefem Vers 
die [done Bedeutung abzugewinnen, daß bie heidnifche 
Welt gerade diefe Qalbgotter, welche das Gotteögericht bet 
Fluth durch ihre Lafterwerfe herbeiführten, zu den Idolen 
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ihrer Anbetung madjte, daß tiefe bie in ber Welt bed 
berühmten Männer geweſen feien. Aber es verbleibt viefet 
Gedanke im Wefentlihen aud) der Sethitenhypotheſe. 

Der Anfiht, daß unter ΟΝ 2 iden gefallene, 
Catanéengel zu verftehen, begegnet ber Verfaſſer mit Recht 
durch den Nachweis des in dieſer Hinfiht conftanten 
€pradjgebraudjé von X 92. Der legte Theil ber Abs 
handlung befcyäftigt fid) unter Berweifung anf das rühm⸗ 
lij; befannte Buch des Verfaſſers: Bibel und Aftronomie, 
4. 91. mit den zahlreichen Schwierigfeiten, welche die Dogs 
matif den „Engelehen“ entgegenftellt. -Die hier geltend 
gemadjten Gründe, wie daß bie b. Schrift überall nur von 
einer actuellen, nit ab[oluten Heiligfeit ter Engel fpreche, 
und nirgends bie Unmöglichkeit behaupte, tag gute Engel 
noch abfallen fónnen, daß vielmehr Stellen wie Hiob 4, 18. 
25, 5 nicht unbeutlid) eine [olde Möglichkeit und vieleicht 
Thatfächliches wie das Gen. 6 Erzählte, vorausjegen, daß 
nur vieleicht durch die Erſcheinung Chrifti im Fleiſche, vie 
jedenfalls von tiefftgreifender Bedeutung aud) für die Engels 
welt gewefen fei, diefe zur abfoluten Bewährung ge 
langte, in 9Xattb. 22, 30 und Luc. 20, 35 ἢ nur von 
einer ethifchen, nicht phyfifchen Unmöglichkeit für vie gut« 
gebliebenen. Engel, in geſchlechtliche Verhältniſſe einzugehen, 
die Rede fei, und die Engel allerdings nit im Himmel 
freien und gefreit werden; daß ferner die Annahme von 
ven Engelehen fo lange möglich bleibe, bis ihre Unmögs 
fihfeit erwiefen fei, und nicht umgefehrt unmöglich bleibe, 
bi8 fie ihre Möglichkeit erweifen fónne, daß nad Stellen 
wie Gen. 18, 8 Engel, meun fie zur Erde herabfommen, 
fif recht wohl eine leiblihe Hülle fchaffen können, wenn 
ihnen nicht fdon an fid) eine ſolche zufomme, bie bem Geift 
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völlig untertban  audj etwaigen naturwidrigen Gelüften 
befjeíben fid unbedingt füge, fowie taf, wenn fie (id eii 
mal in das Ervenleben verfenkten und eiblidfeit annal, - 
men, auch bie hienieven Alles beherrſchende gefchlechtliche 
Polarität an ihnen zur Erjcheinung fommen mußte, ihre 
Indifferenz eine übergefchlechtlihe war unb fte zur Diffe: 


 tenj herabfanfen, daß enblid) die Engel, wie e8 fte gelüftet, 


in bie tiefften Geheimniffe der Gnade auf Exven zu 
Ihauen, 1 Betr. 1, 12, im Abfall von ber Heiligkeit wohl 
auch gelüften fonnte, in das tieffte Gcheimniß ver Natur 
zu Shaun — — foldeó erwähnen wir hier bloß mit 
bem Hinweis auf die mannigfaltigen Schwierigkeiten, wegen 
deren ohne Zweifel bie in den erften chriftliden Jahrhun⸗ 
derten geltende Auslegung der fraglichen Stelle durch vie 
traditionell gewordene Sethitenhypothefe befeitigt worden 
ift. Der ganze Gegenftand berührt in legter Snftang mes 
taphyſiſche Fragen, die aud) ohne ftreng dogmatifch firirt 
zu fein, bod) [don wiederholt auf eine für bie jegt wieder 
mehrfach geltend gemachte Auslegung von den Engelehen 
nicht günftige Weife in kirchlichen Beſchluͤſſen berührt 


worben find. 


Himpel. 
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9. 


Gefhichte der Offenbarung oder Grundlegung, Worbe- 
reitung und Ausführung des Heiches Gottes auf 
Erden. Don Alois Meßmer, Profeſſor der Theologie 
in Briren. 2 Bänke. Wreiburg. Herder'ſche Verlags⸗ 
handlung. 1857. Pr. 2 fl. 42 Er. 


Der öfterreihifche Episcopat Dat vor einigen Jahren, 
im Begriff, ein neues Lehrbuch der Geſchichte der Offen; 
barung an ben Obergymnaften einzuführen, einen Preis 
ausgefebt für bie befte Bearbeitung dieſes ebenfo amie 
henden al8 wichtigen Gegenftandes. Unter ben Bewerbern 
befand fidj aud) Al, Meßmer, PVrofefjor der Theologie in 
Briren, der unterdeffen durch einen frühen Tod feiner 
rgen Thätigfeit als Lehrer und Schriftfteler entrifjen 
worden ift. Die beiden vorliegenden Bände bieten ung 
den von ihm eingefandten Entwurf. Wenn diefer legtere _ 
auch, fo viel wir hören, nidt fo glüdlid war, gekrönt zu 
werden, fo fcheint uns bie Arbeit bod) fo viele Vorzüge 
in haben, daß [ eine öffentliche Beſprechung wohl vet 
dient. Wie [don der Titel jagt, ift der Begriff, von bem 
ver Verfaſſer überall ausgeht, das Reich Gottes. Die 
Geſchichte dieſes Neiches zerfällt in drei Theile Im er- 
fen, wie fid von felbft verftebt, verhältnigmäßig febr 
furen Theil wird bie Lehre von ber Uroffenbarung over 
ver Grunblegung des SReidjeó Gottes vorgetragen; bet 
weite handelt von ber altteftamentlidjen Offenbarung ober 
ber Vorbereitung des Reiches Gottes; der dritte befchreibt 
bie Ausführung des Heiles ober Verwirklichung des Reis 
ches Gottes. Die weitere Gliederung, bie der Verfaſſer 

Theol. Quartalſqhrift. 1858. 1. Heft. 11 
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in den beiden erſten Theilen ſeinem Stoffe gibt, bietet im 
Ganzen nirgends Anlaß zu einer beſondern Bemerkung. 
Dagegen iſt es nicht ohne Intereſſe, den Plan, den er im 
fegten Theil befolgt, des Genauern anzugeben. Nachdem 
dort ble Vorbegriffe erläutert find, wird vor Allem von 
bet Vollziehnng des Heild oder ber Erlöſung durch Chris 
ſtus gehandelt. Sechs Hauptftüde find einer fo viel mögs 
ih dronologifden Darftelung der Geſchichte des 
Herrn gewidmet. Nachdem Chrifti Erhöhung beſprochen, 
eröffnet ein zweiter Abfchnitt den Ausblid in die „Ein- 
führung und Ausbreitung des Heild duch bie Apoftel.” 
Das ganze Werk fchließt, indem ed und eine „Ausſicht 
auf die Vollendung des Helles ober des Reiches Gottes 
in der Kirche“ bietet. „Der vollftändige Sieg ver Kirche 
auf Erden, ihr legtec Kampf und ihr (epteó Weh, vie 
MWiederfunft des Herrn” und die daran fid) fchließenden 
- efdjatologi(djen Wahrheiten — das find die Gegenftände, 
ble hier .ihre Beiprehung finden. — Im Allgemeinen bes 
gegnen wir in unferem Buch überall bem Bemühen, ben 
großen Prozeß der göttlichen Offenbarung, die leitenden 
Gebanfen in bemjelben , die einzelnen Stufen, in tenen 
fid) tiefe vollziehen, die ganze innere Dialektik biefer höch— 
ftem, alled Andere nur wie ein einzelne Momente um: 
fajfenben Gefchichte zu flarer Anfchauung zu bringen. Die 
Darftellung des Lebens und Leidens Jeſu, dieſes Mittels 
punftes aller Offenbarung, ift geradezu faft dramatifch 
gehalten. — Es läßt fid) zum Voraus erwarten, daß ein 
Geift, ver fi feine Aufgabe in dieſer Weiſe formulirt, 
eine gemiffe finnige Tiefe befige, und in bet That, vie 
Bemerfungen, mit denen der Verfaffer feinen Sext. jo oft 
unterbricht, um zu zeigen, welder Bortjchritt jegt wieder 


Gefch. der Offenbarung sc. des Nriches Gotte8 auf Erben. 163 | 


gefihehen fel, wie das Geſchilderte nur einen ber vielen 
geheimnißvollen Fäden in dem großen Gewebe der götts 
(ijen Liebe und Gnade bilde; diefe Bemerkungen zeugen 
ijt nur von einer innig frommen Gläubigfeit, fonberm 
gewöhnlich auch von einem geiftvollen, über die Oberfläche 
in die Tiefe Binabbringenben Auge. Auf ter andern Eeite 
freilich gibt das Buch aud) zu manchen Ausſtellungen Ans 
fag. Wir find weit entfernt, an bafjelbe einen ftreng 
wiſſenſchaftlichen Maafftab anlegen zu wollen. Eine ben 
wifienfchaftlihen Anforderungen genügende Arbeit ift" εὖ 
überall nicht; aber ed will aud) feine foldhe fein, und es 
wäre darum ungerecht, Dinge vermiffen zu wollen, bie 
nad dem ganzen Plane mangeln müfjen. Allein aud) fo 
nof ift bad Eine und Andere zn erinnern. Offenbar 
. B. iſt tod; das „Reich Gottes“ ein viel zu elaflifcher 
Begriff, um aud nur in einem Lehrbuch für die Schule 
als Ausgangspunft der Erörterungen zu dienen. Sat 
fählih wird biefer Begriff auch in tem verfchiebenartigften 
Sinn gebraudjt. Wir erfahren ba von einem Reich Gotteó 
im Himmel, von einem folden in ber Natur und von 
einem unter ben Menjchen. „Ale Menſchen zufammen, 
nicht bloß einige, haben die fBeftimmung, Gott zu erfennen 
und zu lieben — und dieſes ift ta8 Reich Gottes unter 
ven Menſchen.“ Das Reid; Gottes ift bann aber wieder 
eine überitbifdje Anftalt u. f. w. Analog ift die Sprache 
faft durchaus etwas zu ſchwimmend. Auch find wir ber 
Meinung, daß có nicht bei den fhüchternen Verſuchen, bie 
Anthentie ber B. Schriften zn beweiſen, hätte bleiben folfen. 
Der Aufgabe, den Glauben nad biejer Eeite zu fichern, 
kann fid auch ter Religionsunterriht an Obergymnafien 
nit fügli entziehen. — Wenn wir ſchließlich ein Ends 
115" 
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"T libe das Buch abgeben follen, fo jíiuben wir im» 
merhin in der Lage zu fein, bemfelben im weiten Kreifen 
eine freundliche Aufnahme wünfden zu dürfen. Der Geift- 
liche insbefondere wird darin für bie Kanzel ſowohl als 
ben Fatechetifchen Unterricht mande danfenswerthen Winke 
finden. Der Preis des Werkes betraͤgt 2 fl. 42 fi. Die 
Ausftattung ijt don. 


Repetent Rudgaber. 
/ e 


6. 


Die fühularifirten Bisthümer Teutſchlands von Dr. Georg 
Yirtor Schmid. Erſter Band. Gotha. Berlag von Fr. 
N. Perthes. 1858. Pr. 4 fl. 12 tr. 


Der Berf. hat e8 nicht für gut gefunden, für bie 
jenigen feiner Lejer, benen jein Name nod) völlig fremd ift 
unb zu denen aud) Rec. gehört, irgend weldje Aufklärung 
über feine Perfönlichfeit und feine Stellung zu geben. 

Um fo danfenswerther ift es, daß er in ber Einleitung, 
bie et feinem Werfe vorausfchict, ung menigftené ben Stand» 
punft entwidelt, von bem aus er bie Welt und ihre Ge- 
idide zu "betrachten gelernt hat. „Richt fogleld mad) Chrifti 
Scheiden“, bemerkt er dort, „bildete (id) die chriftliche Kirche, 

fondern nad) bem Beifpiel ihres Lehrers lebten aud) feine. 
Schüler anfangs nad den moſaiſchen Gefegen unter ben 
Juden, bis fle von diefen  audgeftofen wurden unb abge: 
jonderte Gemeinben errichteten. Einige Gemeinben erhielten 
ihre erften Einrichtungen burd) bie Apoftel felbft, andere 
bagegen wählten fi ihre 9lelteften, .rugeoßvrepos oder aud) 
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erioxorsor genannt. Diefe Aelteften waren, ohne einen 
Vorrang vor ben übrigen Geiftlihen ber Gemeinde zu haben, 
bie Lehrer und Vorfteher derfelben. Als die Anzahl dieſer 
Borfteher flieg, gab ihnen die Kirche in bem Bifchof ihr 
Oberhaupt, und das Anfehen diefer Bifchöfe ftieg febr bal, 
befonder8 baburd, daß man auf fie die jüdiſchen Anfichten 
vom Prieſterthum übertrug und fie als Nachfolger der Apo⸗ 
fiel betrachtete... Den römischen Bifchöfen gelang e8, ben 
Vorrang vor allen andern zu erwerben.”... Unter ben Mitteln, 
die ihnen dazu verhalfen, figurirt natürlich bie Erzwingung 
des Eölibats, ferner die Ohrenbeicht unb der Heine Kirchen- 
bann, — beides Inftitntionen, die unter Innocens IN. auf- 
famen! Wie bie Paͤpſte felbft, fo wurden aud allmählig, 
befonber8 in Deutjchland, ihre Organe, vie Bifchöfe melt: 
life Regenten. „Durch vie Reformation entzog fid) ein gto: 
ber Theil Europas ber páypftfiden Gewalt, ſowie ftd burd) 
den weftphälifchen und ünepiller Frieden felbft bie katho— 
fife Chriftenheit in weltlihen Angelegenheiten gànjlid) 
emancipirte. Denn erft durch bie Säfularifationen wurde 
das bem Landesheren gebührende Schwert wiederum in feine 
Hände zurüdgegeben, während dagegen ben geiftlichen Stif- 
tern, wo man fie nicht völlig aufhob, nur der Krummſtab 
verblieb.” — — Diefe Säge mögen zugleih als Proben 
der kirchengeſchichtlichen Erudition unferes Verfaffers, feiner 
Gedankenſchärfe und feines Styles dienen! Im llebrigen 
it die Cade bei Ihm nicht fo bös gemeint. Seine Gt 
sählung ift freilich Din und wieder mit Urtheilen und te: 
flerionen gewürzt, die ganz in eine Anſchauungsweiſe ge: 
hören, wie wir fie eben entwidelt haben. Im Ganzen aber 
bewegt er fid) in feiner Geſchichte ziemlich Harınlos, ja er 
macht mit feinen melancholiſchen Sprüchen aus Matthifon u, 
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f. w. oft den Ginbrud eincó Mannes, bet mit einer ges 
wiffen Schwermuth und Liebe im tiefen Trümmern vers 
funfener Herrlichkeit fid) ergeht. Man füónnte in bec That 
audj am Ende Alles verzeihen, was wir bis jest gerügt, 
wenn nur bie Arbeit ſelbſt, die Geſchichte der fäfnlarifirten 
Bisthümer, vollfommen befriedigend wäre. In dieſer Bes 


ziehung müfjen wir nun allerdings zum Voraus und mit 


bem Plan, ten der Verf. befolgt, im Wefentlichen einver; 
ftanden erflären. Er gibt überall zuerft das Wappen des 
fäfularifirten Bisthumsd oder Stiftes, befchreibt Furz bie 
erften Anfänge und Ehriftianifirung ber Stabt, in meldjet 
bafjelbe fid) befand, entwirft ſofort eine flüchtige Skizze 
feiner Gefchichte und reiht daran das Verzeichniß der Bis 
ihöfe ober Aebte unter Angabe der Jahre, innerhalb wel; 
cher jeder regierte. Allein ein in diefem Plan ausgeführtes 
Merk, fo erwuͤnſcht es für ben Hiftorifer ift, hat doch übers 
' faupt nur bann einen Werth, wenn bafjelbe genau gear; 
beitet ift und wo mógfid) überall aus ben Quellen ſchöpft 
und bel controvertirten Fragen fid) auf die Quellen aud 
beruft. Die Quellen für feine Darftelung aber hat Schmid 
nur in Anßerft mäßigem Umfang ftubitt, und daß feine 
Zahlen diplomatifch genau feien, wie er behauptet, muß 
man ihm faft durchaus aufs Wort glauben. — Daß weiter 
hin eine Gefchichte, bie fid) zumeift an ſecundaͤre Hilfsmittel, 
oft überholte Bearbeitungen anjdjliet, an Ungenauigfeiten 
und Unrichtigkeiten nicht arm fein werde, läßt fid) im Grund 
zum Vorauserwarten. In ber That genügt e, irgend gine 
andere neuere Befchreibung eines Bisthums mit derjenigen 
zu vergleichen, die απὸ ber Feder unſers Verfaſſers geffoffen, 
um fogleich zu erfennen, wie unzuverläfjig ber [eptere ift. 
Wir vermeifen z. B. auf feine Geſchichte des Coͤlner BI» 
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thums. Das Kirchenlerifon bietet die Möglichkeit, dieſelbe 
zu controliven. — Der erfte Band umfaßt bie fäfnlarifirten 
Bisthümer in alphabetifcher Reihenfolge ungefähr zur Hälfte 
und foftet Afl. 12 fr., ein Preis, der nad allem Gefagten 
zu hoch fein dürfte. | 

Stepetent Rudgaber. 


1. 

Commentar zum Evangelium des ἢ. Matthäus von Mat- 
thias Arnoldi, Profefior der Exegeſe des N. T. am 
Priefterfeminar zu Trier. Mit biſchöflicher Approbation. 
Srier, Verlag ber Br. Lintz'ſchen Buchhandlung. 1856. 
Br. 5 fl. 24 fr. 


Nicht lange nachdem mir vorftehendes Werk in die 
Hände befommen, erſchien and der erfle Theil von 
Schegg's Werk „die heiligen Evangelien überfegt unb er» 
klaͤrt“, die Erflärung des Matthänd-Evangelinm bis Ga; 
pitel IX. enthaltend, unb wir glaubten damals hoffen zu 
dürfen, im nicht zu langer Zeit beide Unternehmungen mit 
einander befpredjen zu fónnen. Da fidj aber dad Weiters 
erſcheinen der Schegg’fchen Arbeit verzögert, fo glauben 
wir mit der Berichterftattung über Arnoldi's Leiftung nicht 
länger warten zu follen. 

Ueber bie Grunbjápe, welche Arnoldi fid) bei Abfafs 
fung eines Commentars vorzeichnete, fpricht er fid) in bet 
Borrede aus. Indem er „eine Literalerflärung (m her 
kömmlichen Fatholifhen Sinn des Wortes” geben will, fo 
iR natürlich, daß er die Senügung aller ihm zu Gebot 


ἅν» 
, 
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ſtehenden Mittel einer rein philologiſchen Exegeſe in Aus⸗ 
fit nimmt, aber er verwahrt fid gegen Anforderungen, 
‚die von gewiffer Seite an eine folde Gregefe geftellt 
werden. Zunaͤchſt weist er die Sumutbung ab, daß das 
einzelne Evangelium Tediglih aus fi felbft zn erklären 
fei, und begründet im Gegenfag dazu durch Hinweifung 
auf die Thätigfeit des Hi. Geiſtes bei Entftehung ber Deis 
ligen E chriften das Recht, zu ber fraglihen Erklärung 
nidt nur die andern Evangelien, fondern die andern hei⸗ 
ligen Schriften des N. Teftamentes überhaupt belgualefen. 
Cobann aber geht er confequent weiter und fordert, weil 
die Thätigfeit des DI. Geiftes fid) nicht nur auf Abfaffung 
ber BI. Schriften befdjránft, fonbern aud) auf Bermittlung 
des rechten Verſtändniſſes in der Kirche fid) erſtreckt, aud; 
die SBenügung kirchlich anerkannter Ausleger, gunádjft ber 
Väter, dann aber aud) der aus den übrigen Jahrhunder⸗ 
ten, namentlih aud „der glanzvollen Periode eregetifdyer 
Wiſſenſchaft im 16. und 17. Jahrhunderte, wie fie haupts 
[ἀφ ἢ burdj Maldonat, Cornelius Janſenius ἢ), Eftius 
Franciscus Lucas mit dem Sunamen Brugenfis, unb durch 
Sylveira hervorgerufen wurde.” | 

Gegen die Richtigfeit dieſer Grundſaͤtze läßt fid) von 
fatholifcher Seite fiher Nichts einmenben, und wenn ber 
BVerfaffer in Anwendung berfelben eine befonvere Eigen» 
tbümlidjfeit feines Buches erbliden möchte, um derenwillen 
er fi) befonvders vertheidigen zu müfjen glaubt, fo hat ex 


1) Zu diefem Namen bemerkt der Berfafler, e6 fei ber episcopus 
Iprensis gemeint. Daß eine folde Bemerkung nicht überflüfftg fei, bes 
weist das Beifpiel von Neuß, bet in feiner „Geſchichte ber heiligen 
Schriften Neuen Teſtaments“ €... 562 den Gregeten Sanfenius mit 
dem Stifter des Janſenismus für eine und dieſelbe Perfon halt, 
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babei wohl faupt[adjlid) proteftantifche ober proteftantis 
firende Ausleger im Auge. Ueber tle Art dagegen, wie 
bie fraglichen. Grundfäge angewendet werben müffen, mag 
man wohl eine vom Berfafjer abweichende Meinung haben. 
In diefer Beziehung bemerfen wir, daß, um mit bem 
legten. anzufangen, wir εὖ vollftánbig billigen‘, wenn er 
bie großen @regeten der Renaiffance-Periove nicht nur 
berüdfidjtigt, fonberm fte auch förmlich zum Wort kommen 
(ift, indem er bie Auslegungen berfefben, mit denen et 
einverftanden ift, budjftáblid) anfüfrt. Wir ftimmen mit 
tem Berfaffer überein, daß es nur bei foldyem Verfahren 
möglich ift, bie eregetifche Trapition zu fichern und „vor 
wm aller Sugend fo nahe liegenben, in ber Theologie 
geundverderblihen Vorurtheile zu bewahren, als ob εὖ in 
tühern Sahrhunderten weder eine 2Biffenjdjaft, nod) Mäns 
tet von Geift und großen Kenntnifjen gegeben habe.“ 
Weniger einverftanden find wir mit ber Art, wie ver 
Berfaffer einen erften Grundſatz durchführt. Herrſcht 
dierbingé in den nenteftamentlichen Schriften eine Einheit, 
f» taf unbebenfli bie Angaben ber einen durch bie der 
aiberr ergänzt, beziehungsweife limitirt werben Tónnen, 
p (ft bod) ebenjo gewiß eine individuelle Verſchiedenheit 
ter Verfaffer anzuerkennen, und muß berjelben Rechnung 
getragen werben. — rft dur ffare Erfenntniß dieſes in- 
tividuellen Momentes können die nenteftamentl. Schriften 
richtig verftanden unb ihr gegenfeitiges Berhältnig bes 
timmt, ſowie abweichende Angaben berjelben ausgeglichen 
werben. Es ift ein Fehler, wenn ber einzelne Evangelift 
mit einem andern Maßftab gemefjen wird, als mit dem, 
welchen er felbft angelegt, und wenn man an bie Deu 
tung feiner Schrift geht mit einer Vorausfegung, an bie 
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er nicht gedacht. Wir bedauern, daß Armnoldi dieſen Fehler 
in beiden Richtungen nicht ganz zu vermeiden gewußt. 

So ſchildert er fürs Erſte (S. 44) die Darſtellung 
des Matthäus im Allgemeinen ale etwas febr Unvoll⸗ 
fommenes, was „theild von bem dogmatiſchen Zweck, 
welchen er verfolgte, theil® von bem Umſtande, daß er 
zuerft fchrieb unb durch feine andere Darſtellung auf das 
Mangelhbafte ber feinigen anfmerffam gemadjt wurbe”, 
herrübre. Im SBefonbern hebt er ald Mängel ver Dars 
ftelung hervor, bag Matthäus die Thatfachen zum Zwecke 
feiner Beweisführung báufe; daß es ihm genüge, blefelben 
mit ber allgemeinen Seitbeftimmung τότε, ἐν ἐκείναις ταῖς 
ἡμέραις einzuleiten; daß ihm Namen ber Perfonen, Or 
der Handlung, Auseinanderhalten ber. einzelnen Momente 
einer Begebenheit u. dgl. gleichgültig feien ; woher es denn 
fomme, „daß feine Erzählung nidjt nur durchgehende ber 
Klarheit, Lebendigkeit und Anfchaulichkeit entbehre, welche 
fif bei ben andern Evangeliften finden, fontem daß fi 
and) häufig dem Wortlaute diefer widerfprechen, ohne das 
et fi die Sache im Minveften anders gedacht zu Babe 
brauche, al8 fie, alfo ohne bag ein Widerſpruch in ber 
Sache obwalte”, wie 3. Ὁ. in ben Ctellen 4, 12. 17; 
8, 5. (f.5 9, 10. 18.; 19, 1.5; 21, 1. 12.5 28, 9. Diet 
Charakteriftif der Darftelung des Matthäus dürfte viel 
leicht ba und dort Anftoß erregen, bei und ift dieß nid 
ber Sal; denn im Hinblid auf 1. Gor. 1, 26 ff. vermódy 
ten wir eó [dion zurechtäulegen, wenn wir bei einem new 
teftamentlichen Schriftfteler Unvollfommenheit, Mangels 
baftigfeit und Darftelungsfehler finden würden. Aber 
wir müffen tod) gegen biefelbe proteftiten, benn εὖ geſchieht 
durch fie dem Matthaͤus ſchweres Unrecht. Alles was 
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Arnoldi an der Darftellung des erften Evangeliften aud» 
aufegen findet, trifft diefen nicht, fonbern fallt auf ibn 
jeldft zurück, weil er fid) nicht flar gemadıt, was Matthäns 
ihreiben wollte, unb ihm [omit ber richtige Mapftab fehlt, 
das Werk des Goangeliften, zu beurteilen. Hätte Arnoldi 
fi) befjer, al& gefchehen ift, über ben Zwed des Matthäus 
verftändigt, jo würde er gefunden haben, daß verfelbe ‚and 
unter bem rein fchriftftellerifhen Gefidjtépunfte etwas in 
feiner Art Vollfommenes geleiftet und daß, was er im 
Beſondern ald-mangelhaft bezeichnet, diefes nicht fel, wohl 
aber das Gegentheil ein Fehler gewejen wäre. Wir heben 
bier nur einen Punft hervor. Es ift wahr, Matthäng ift 
ſparſam mit Angabe von Namen und wirb um fo fpars 
famer, je näher ver Cdjauplag der, von ihm erzählten 
Begebenheiten ber Stadt Jerufalem rüdt. Wir erfahren 
j Ὁ. von ihm nicht ven Namen bet Frau, melde Sefum 
gefalbt, nicht den Namen des Mannes, bei weldem das 
legte Abendmahl gehalten worden, nicht bie Betheiligung 
des Nicodemus an dem Begräbniß Jeſu wu. ſ. f. Hat 
diefes feinen Grund darin, weil dem Matthäus die bes 
treffenden Namen gleihgültig find? Sicher nit; das 
gegen würde [don bie Stelle 26, 13. fpreden. Der 
wahre Grund ift vielmehr in etwas Anderem zu fuchen, 
und dieſes Andere legte ſich audj unferem Gommentatot 
nahe genug, baf er εὖ hätte wohl finden fönnen. Verlegt 
nämlich Arnoldi bie Abfaffung des Matthäus⸗Evangelium 
in das Sahr 41 oder 42, fo verlegt er fie in ble Zeit, 
in welcher Herodes Agrippa fid) durch bie Hinrichtung des 
Apoftels Jakobus populär madte und viefe Popularität 
durch bie Tödtung des Petrus nod) zu fleigern fuchte, in 
eine Seit alfo, wo vie Chriften in Jeruſalem Gegenftand 
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blutigen Haſſes waren. Erwaͤgt man dieſen Umſtand ge- 
hoͤrig, ſo wird man kaum anders als zu der Anſicht kommen 
können, taf εὖ. von Matthäus eine unverzeihliche Geld 
giltigkeit geweſen waͤre, wenn er die Namen jener Perſonen, 
bie in Jeruſalem ober in ber naͤchſten Nähe davon anſäßig 
waren, genannt hätte. Denn gefegt, feine Schrift fei blo ὃ 
für Ehriften beftimmt geweſen — was aber erft zu beweifen 
wäre — wer bürgte ihm dafür, daß fle nicht in bte Hände 
ber Feinde berfelben fiel und ald Document benügt wurde, 
um zu ben ergangenen Bluturtheilen neue hinzuzufügen ὃ 

Wir wiſſen wohl, gewifjes läßt fid) in ſolchen Dingen nicht 
mehr ausmachen, ba ung bie birecten Nachrichten fehlen; 
allein wir fragen: wenn es gilt, bie allerdings auffallenbe 
Thatfache zu erflären, daß Mattheus in bet angeführten 
Weife mit Nennung von Namen fo fparfam ift; ift εὖ 
nicht wahrfcheinlicher anzunehmen, er habe damit ben Rüds 
βίοι Rechnung tragen wollen, weldje ihm bie-Zeitverhälts 
nifje gebieteriſch auflegten, als anzunehmen, bie betreffenden 
Namen feien ibm gleichgiltig gemefen? 

Aber aud) in der andern bet oben angebeuteten Richs 
tungen gefchieht bem Matthäus durch ben Verfafier Uns 
redjt. Wenn nàmlid) bei bem erften Evangeliften einzelne 
Begebenheiten in anderer Afoluthie fid) finden, als bei bem 
zweiten und britten, fo fteht er nicht an, dieſen letztern 
Recht zu geben. Die Vorausfegung dabei ift, bag Marcus 
unb Lucas ihre Erzählung mehr nad) chronologifhen Ges 
fihtspuneten eingerichtet, als Matthäus. Allein viefe 
Vorausſetzung ift unbewiefen und namentlich in Betreff des 
Lucas geradezu unbeweisbar. Wir geben gern zu, daß 
tiefer infofern chronologiſch verfährt, al8 er die Jugends 
geſchichte Iefu vor ber Geſchichte feines öffentlichen . Auf 
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tretens erzählt, allein daſſelbe ift aud) bei Matthäus ber 
Fall. Aber Lucas erlaubt fid) aud) die Einferferung des 
Täufer vor ber Tanfe Jeſu zu erzählen, zum deutlichen 
Beweise, daß er bie Rüdficht auf das innerlih Zufammen- 
gehörende ber auf das Gbronologi[dje vorzieht. Dieß bes 
ftätigt auch eine forgfältige Unterfuhung bed Gewebes 
feiner Evangelienſchrift, jo daß fid) als Reſultat ergibt, 
daß unter allen Evangeliften ftd) feiner weniger durch 
chronologiſche Rüdficht Babe leiten laſſen als Lucas, ein 
Rejultat, das nicht mit bem Verfprechen bejfelben καϑεξῆς 
γράψαε (Luc. 1, 3), fondern nur mit pebantifchen, weder 
im Sprachgebraudy nod) in ber Sitte ber Alten begründeten 
Ausdeutungen dieſes καϑεξῆς im SBiberiprud) fteht. Der 
Sachverhalt ift ber, daß unter den Synoptifern überhaupt 
feiner ein befonveres Gewicht auf das Chronnlogifche (egt, 
indem fie das $auptgemidt auf bie Gadjorbnung legen, 
und daß man ed daher einfach aufgeben muß, eine fichere 
Chronologie, namentlich des öffentlihen Lebens Jeſu zu 
erlangen. Sofern es fid) aber im tiefer Beziehung blos 
um Wahrjcheinlichfeiten handelt, fo fprechen gemwichtige 
Gründe dafür, daß je bie Afoluthie des Matthäus. ben 
Vorzug vor ber ber beiben andern Synoptiker verdient. 
Daher finden wir in dem bezeichneten Verfahren Arnolvis 
junádjft ein Unrecht gegen Marcus und Lucas, denen eine 
Vorausſetzung aufgebürbet wird, bie fle nicht getheilt unb 
weiterhin ein Unrecht gegen Matthäus, ber unverbient hinter 
jene zurüdgeftellt wird. 

Ueberhaupt bilden bie allgemeinen oder Einleitungds — 
fragen die fchwächfte Seite an Arnoldis Bucha Auf die 
Mangelhaftigkeit bezüglich der Zwedergründung haben wit 
[don aufmerkſam gemadt. . Aber aud) bie wichtige Frage 
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nach tec Abfafſungszeit ſcheint und nicht mit der Aufmerk⸗ 
ſamkeit behandelt zu ſein, die ſie verdient. Zwar glauben 
wir, daß Arnoldi nicht weit vom Richtigen entfernt ge⸗ 
blieben, wenn er bie Abfaſſung des Matthäusevangelium, 
wie bereitó angegeben, in das Jahr 41 oder 42 verlegt; 
aber die Annahme einer fo frühen Entftehung dieſer Schrift 
ift fo beftritten, taf tie Begründung, voeldje ifr Arnolvi 
gibt, wohl als unzureichend erfheinen dürfte (ὅτ argu 
mentirt nämlich blos απὸ bem Verhaͤlniß des Matthäaus- 
zum Marcudevangelium unb zwar fo: Matthäus habe vor 
Marcus gefchrieben, vlefer aber habe fen Evangelium im 
Jahr 43 ober 44 abgefaft, folglich müfjfe jedenfalls das 
Matthänsevangelium vor dem Jahr 44 entítanben fein. 
Die nähere Zeitbeftimmung findet er dann in den Angaben 
bes Euthymins unb Theophylact, fomite in den Subſcrip⸗ 
tionen einer Menge von Gobiceó, melde bie Abfafjung des 
Mattheusevangelium 8 Jahre nadj der Himmelfahrt des 
Herrn anfegen. Sehen wir von biefen Angaben ab, ta 
eine gewichtige Auctorität ihnen nicht zukommen fann, jo 
ruft die Argumentation Arnoldis auf einem ſehr ſchwan⸗ 
fenben Bundament, nämlich barauf, ob man fid) entfchließen 
fann, bie Ausfage des Clemens Al., wornach ble Abfafjung 
des Marcusevangelium in das Jahr 43 oder 44 zu feten 
wäre, ber, wie er felbft mit andern annimmt, entgegen 
ftehenven des Irenäus (adv. baer. IM. 1, 1) vorzuziehen, 
wornach jene Abfafjung viel Später, vieleicht erft nach bem 
Sob ber Apoftel Betrus und Paulus fallen würde. Dean 
fann fogar fagen, fo lange ble Sache fo ftebt, daß c6 fid 
nur fragt, jollen wir der Anctorität des Glemenó ober δεῖ 
des Irenaͤus folgen, fo ift ble Frage überhaupt ungelößt. 
Daher hätten wir gewuͤnſcht, Arnoldi hätte nicht blos ein 
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fad) fid) für bie Anctorität des Clemens entfcheiden, fon. 
bern auch nad anbertveitigen Bemeismitteln umfehen follen, 
bie unabhängig von berfelben eine fo frühe Abfaffung ded 
Mattbäusevangelium glaubhaft machen würden. Ein [οἷν 
ches Beweismittel hätte die richtige Darftellung ber Zwed- 
beziehung dieſes Evangelium geboten. Ein anderes liegt 
im Gontert in vielen Stellen enthalten, die man nur richtig 
ju deuten braucht, um fte für ben vorliegenden Zwed zn 
benjpen. Wenn Arnoldi zu bem Ausprud εἰς τὸ ὄρος 
(Matth. 28, 16) bemerkt: „ver Evangelift hat unterfajjen, 
anzugeben, welchen Berg, und bei welcher Gelegenheit bet 
Herr ihn zum PVerfammlungsort beftimmt habe;“ fo legt 
fid) body die Frage nahe, in welchen Falle fidj ein Schrift: 


fteller eine derartige Unterlaffung erlauben bürfe und die ' 
Antwort wird fein: nur in dem Falle wenn feinen Leſern 


ber betreffende Gegenftand anderweitig befannt ift. Der 
Gebrauch des 9luóbrudó sis τὸ ὄρος ohne weitere Bei- 
fügung beweist fomit, bag Matthäus daranf rechnen fonnte, 
daß ber betreffende Berg feinen Lefern nod) wohl in Erin⸗ 
netung fei. Das gleiche gilt von bem εἰς τὸ ὄρος Matth. 
9, 1. Man fiebt daraus, tag Matthäus zu einer Zeit 
Ihrieb, wo der Schanplag wichtiger Begebenheiten im Leben 
Se[u nod nidt aus bem Gebádjtnig ber Leute verſchwun⸗ 
ben war: Zu bem gleichen Nefultat gelangen wir burd) 
genauere Betrachtung der unferm Verfaſſer anftößigen Zeit: 
beftimmungen mit sors, ἐν. ἐκείναις ταῖς ἡμέραις u. |. τὸ. 


Cie beweifen, taf der Erzähler den von ibm bargeftellten. 


Begebenheiten ber Zeit nad nod) fo nahe ftanb, daß er 
für feine Leſer folde allgemeine Hinweifungen für aus; 
reihend halten fonnte. Aehnliche Erfcheinungen, bie auf 
biejelbe Weife erklärt werden müfjen, bietet bae Matthäus, 
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evangelium noch viele; ed würde uns aber zu weit führen, 
fte alle hervorzuheben. Aus bem gleichen Grunde müfjen 
wir ed uns verfagen, und über ein weiteres Beweismittel 
für die frühe 9Ibfaffung des Mattheusevangelium zu vete 
breiten. Dafjelbe liegt in der angeführten Stelle ans 
Irenäus, bie man blos philologifh richtig zu erklären 
braucht, um zu erkennen, daß ber gallifche Kirchenvater im 
wefentlihen über vie Entſtehungszeit des Marcusevans 
gelium dafjelbe, was ber aleranbrinifche Clemens berichtet. 

Was die eigentliche Erklärung des Evangelium betrifft, 
fo ift fie, wo nicht bie Einleitungsfragen flörend einwirken, 
im Großen und Ganzen zu loben. Der Berfaffer zeigt 
fid) al& gemanbter und gebilveter Philolog, der mit ben 
Hilfsmitteln der neuer Cpradyviffenjdja ft wohl vertraut 
ift. Auch ift ber Fleiß anzuerkennen, mit weldem er feine 
Vorgänger benupt, ohne in ſclaviſche Abhängigkeit von 
denſelben zu geratben. Sind wir glei nicht mit allen 
Erklärungen einzelner Stellen mit dem Verfaſſer einver- 
ftanben, fo müfjen wir bod) zugeben, taf er aud für bie 
feinigen gute Gründe anzuführen Bat. Wir nehmen vaher 
feinen Anftand, das Werk unfern Lefern zu empfehlen. 

Die Ausftattung des Buches ift gut und mit Rüdficht 
auf biefelbe ber Preis nicht zu body. Aber für mandjen, 
ber dafjelbe zu faufen wuͤnſcht, wird er bod) au θοῷ fein, 
unb deßwegen hätten wir gewünfcht, daß der Abbrud des 
griechifchen Tertes, ber die Herftellungsfoften bedentend er⸗ 
höhen mußte, unterblieben waͤre. 


Aberle. 
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Defret ber Congreg. indicis vom 8. Samar 1857 
betreffend bie Schriften Günthers ꝛc. 


Feria V. die 8. Januarii 1857. 


Sacra Congregatio eminentissimorum ac reverendissimorum sanctae 
romanae Ecclesiae Cardinalium a SANCTISSIMO DOMINO 
NOSTRO .PIO PAPA IX. eanctaque Sede apostolica Indici libro- 
rum pravae doctrinae, eorumdemque proscriptioni, expurgationi, 
ac permissioni in universa christiana Republica praepositorum 
εἰ delegatorum, habita in Palatio apostolico vaticano , damnavit 
et damnat, proscripeit proscribitque, vel alias damnata atque 
proscripta in Indicem librorum prohibitorum referri mandavit et 
mandat Opera, quae sequuntur :.— ^ 

Vorschule zur speculativen Theologie des Christenthums von Anton 
Günther. Weltpriester. In Briefen. — latine = Propaedeutica 
ad theologiam speculativam Christianismi. Auctore Antonio Gün- 
ther Sacerdote. Forma epistolari. Viennae 1828 et 1846— 1848. 

Peregrin's Gastmahl. Eine Idylle in eilf Octaven aus dem deutschen 
wissenschaftlichen Volksleben, mit Beiträgen zur Charakteristik 
europäischer Philosophie in älterer und neuerer Zeit. Von A. 
Günther. — Jatine — Peregrini Symposion. Idylliium undecim oc- 
tavarum ex vita populari scientifica Germaniae cum nonnullis, 

Theol. Quartalſchrift. 1858. 1. Heft. 12 
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quae conferant. ád dignoscendam indolem philosophiae europeae 
veteris et recentioris. Eodem auctore, Viennae 1830. 

Süd- und Nordlichter am Horizonte speculativer Theologie. Frag- 
ment eines evangelischen Briefwechsels. Herausgegeben von A. 
Günther. — latine = Aurorae australes et boreales in coelo theo- 
logiae speculativae. Fragmentum ex litterarum commercio inter 
evangelicos (i. e. protestantes) editum ab eodem. Viennae 1832. 

Januskópfe für Philosophie. und Theologie. Von A. Günther und 
J. H. Pabst. — latine — Jani Capita pro philosophia et theolo- 
gia. Auctoribus À. Günther et J. H. Pabst, Viennae 1834. 

Der letzte Symboliker. Eine durch die symbolischen Werke Dr. 
J. A. Móhler's und Dr. F. C. Baur's veranlasste Schrift, in Brie- 
fen. Von A. Günther. = latine = Ultimus Symbolicus. Commen- 
tatio ex occasione operum symbolicorum Dr. J. A. Möhler et 
Dr. F. C. Baur forma epistolari edita ab Ant. Günther. Viennae 
1834. 

Thomas a Scrupulis. Zur Transfiguration der Persönlichkeits-Pan- 
theismen neuester Zeit, Van A. Günther. — latine — Thomas a 
Scrupulis. Ad transfigurandas recentissimas theorias pantheisticas 
de (Dei) personalitate. Auctore A. Günther. "Viennae 1835. 

Die Justes-Milieux in der deutschen Philosophie gegenwürtiger Zeit. 
Von A. Günther. = latine — Justes-Milieux in germanica philo- 
sophia nostri temporis. Eod. auctore. Viennae 1838, 

Euristheus und Herakles. Metalogische Kritiken und Meditationen. 
Von W. A, Günther. — latine = Euristheus et Heracles. Cen- 
surae et meditationes metalogicae. Eod. auctore. Viennae 1843. 

Lydia. Philosophisches Jahrbuch von Dr. A, Günther und Dr. J. E. 
Veith. — latine — Lydia. Annales philosophici a Dr. A. Günther 
et Dr. J. E. Veith editi inde ab anno 1849. et seqq. Viennae. 
Decr. 8. Januarii 1857, — Auctor , datis litteris ad SS. D. N. 
Pium PP. IX. sub die 10. Februarii ingenue, religiose, ac lau- 
dabiliter se subjecit. 

Katholische Antwort auf die päbstliche Bulle über die Empfäng- 
niss Mariae. Von Thomas Braun. = iaténe — Responsio catholica 
ad Bullam pontificiam De Conceptione Mariae. Auctore Thoma 
Braun — Ortenburgi 1856. Decr. eod. 

Herderlyk Onderrigt van den Aartsbisschop Van Utrecht en de 
Bisschoppen van Haarlem en Deventer over de Onbevlekte Ont- 
vangenis der H. Maagd Maria — te Utrecht, Blj J. A. Van Woe- 
stenberg 1896. sdest Instructio Pastoralis Archiepiscopi Ultrajecti 
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ac Episcoporum Harlemensis, et Daventrinensis super Immaculata 
Conceptione B. Mariae Virginis. Ultrajecti 1856. Decr. S. Off. 
Feria V. loco 1V. 4. Decembris 1856. 

liaque nemo cujuscumque gradus et conditionis praedicta Opera 
damnala atque proscripla, quocumque loco , et quocumque idio- 
male, aut in posterum edere aut edila legere, vel retinere audeat, 
sed locorum Ordinariis, aut haereticae pravitatis Inquisitoribus 
ea iradere ieneatur , sub poenis in Indice librorum vetitorum 
indictis. 

Quibus SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO PIO PAPZE IX. per me 
infrascriptum S. I. C. a Secretis, relatis, SANCTITAS SUA 
Decretum probavit, et promulgari praechpit. In quorum fidem etc. 

Daius Romae die 17. Februarii 1857. 
HIERONYMUS CARD. DE ANDREA PRAEFECTUS 

Loco + Sigilli. 


FR. ANGELUS VINCENTIUS MODENA ORD. PRAED. 
8. IND. CONGR. A SECRETIS. 


Die 20. Februarii 1857 supradictum Decretum affivum et publi- 
catum fuit. ad S. Mariae super Minervam, ad Basilicae Prin- 
cipis Apostolorum , Palatii S. Officii, et Curiae Innocentianae 
valvas, el in aliis consuelis Urbis locis per me Aloysium Se- 
raf(ini apost. Cure. 

Philippus Ossani Mag. Curs. 


2, 


Häpftliches Breve an den Erzbifchof von Cöln, Gar. 
dinal von Geißel, in Betreff des Güntherianismus, 
4d. 18. Juni 1857. 


Dilecto Filio Nostro Joanni Tituli S. Laurentii In Viminali 
Presbytero S. R. E. Cardinali De Geissel Archiepiscopo 
Coloniensi 


PIUS P. P. EX. 


Dilecte Fili Noster, Salutem et Apostolicam Benedictionem. 
Eximiam Tuam Nobisque plane cognitam pastoralem in catholica 


/, 
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doctrina tuenda curam et sollicitudinem non mediocri certe animi 
Nostri jucunditate undique elucere perspeximus in Litteris, quas, 
Dilecte Fili Noster, die 16. proximi mensis Aprilis ad Nos dedisti 
super Decreto Pontificia Nostra Auctoritate sancito, atque a Nostra 
Indicis Congregatione die 8. mensis Januarii hujus anni edito, quo 
opera Dilecti Filii Presbyteri Antonii Günther proscripta fuerunt. 
Nos quidem pro Apostolici Nostri ministerii officio nullis. unquam 
parcentes curis, nullisque laboribus, ut fidei depositum Nobis divi- 
nitus concreditum integrum, inviolatumque custodiatur, ubi primum 
a pluribus Venerabilibus Fratribus spectatissimis Germaniae Sacrorum 
Antitistibus accepimus, non pauca Güntheri libris contineri, quae ipsi 
in sincerae fidei, et catholicae veritatis perniciem cedere arbitra- 
bantur, nulla interposita mora eidem Congregationi commisimus, ut 
ex more opera ejusdem Güntheri accurete diligenterque excuteret, 
perpenderet, examinaret, ac deinde omnia ad Nos referret. Cum 
igitur ipsa Congregatio Nostris mandatis obsequuta, suoque munere 
functa omnem in hoc gravissimo sane, maximique momenti negotio 


' «curam et operam scite riteque collocaverit, nullumque praetermiserit 


studium in Güntheriana doctrina accuratissimo examine noscenda, ac 
ponderanda, animadvertit, plura in Güntheri libris reperiri omnino 
improbanda ac damnanda, utpote quae catholicae Ecclesiae doctrinae 
maxime adversarentur. Hinc rebus omnibus a Nobis etiam perpensis, 
eadem Congregatio Decretum illud suprema Nostra Auctoritate pro- 
batum, Tibique notissimum edidit, quo Güntheriana opera prohibentur, 
et interdicuntur. Quod quidem Decretum Nostra Auctoritate sanci- 
tum, Nostroque jussu vulgatum sufficere plane debebat, ut quaestio 
omnis penitus dirempta censeretur, et omnes, qui catholico glorian- 
tur nomine, clare, aperteque intelligerent, sibi esse omnino obtem- 
perandum, et sinceram haberi non posse doctrinam Güntherianis li- 
bris contentam, ac nemini deinceps fas esse, doctrinam iis libris 
traditam tueri, ac propugnare, et illos libros sine debita facultate 
legere, ac retinere. A quo quidem obedientise, debitique obsequii 
officio nemo immunis propterea videri, censerique poterat, quod in 
eodem Decreto vel nullae nominatim propositiones notarentur, vel 
nplla certa, statague adhiberetur censura. Ipsum enim per se vale- 
bat Decretum, ne qui sibi integrum putarent ab iis, quae Nos com- 
probavimus, utcumque discedere. Sed vehementer errant, qui ge- 
neralis ejusmodi prohibitionis causam inde profectam esse arbitran- 
tur, quod ipsa Congregatio nullas singillatim Güntherianorum operum 
gententias, nullasque praecise opiniones censura dignas deprehen- 
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derit. Etenim non sine dolore apprime noscimus, in iisdem operibus 
erroneum, ac perniciosissimum, et ab hac Apostolica Sede saepe 
damnatum rationalismi systema ampliter dominari; itemque noscimus, 
in iisdem libris ea inter alia non pauca legi, quae a catholica fide, 
sinceraque explicatione de unitate divinae substantiae in Tribus di- 
stinctis, sempiternisque Personis non minimum aberrant. In com- 
pertis pariter habemus, neque meliora, neque accuratiora esse, quae 
traduntur de Sacramento Verbi Incarnali, deque unitate divinae Verbi 
personae in duabus naturis divina et humana. Noscimus, iisdem libris 
laedi catholicam sententiam ac doctrinam de homine, qui corpore et 
anima ita absolvatur, ut anima eaque rationalis sit vera per se, atque 
immediata corporis forma. Neque ignoramus, ea iisdem libris doceri 
et statui, quae catholicae doctrinae de suprema Dei libertate a qua- 
vis necessitate soluta in rebus procreandis plane adversantur. Atque 
illud etiam vel maxime improbandum ac damnandum, quod Günthe- 
rianis libris humanae rationi et philosophiae, quae in religionis re- 
bus non dominari, sed ancillari omnino debent, magisterii jus te- 
mere attribuatur, ac propterea omnia perturbentur, quae firmissima 
manere debent tum de distinctione inter scientiam et fidem, tum 
de perenni fidei immutabilitate, quae una semper, atque eadem est, 
dum philosophia, humanaeque disciplinae neque semper sibi con- 
stant, neque sunt a: multiplici errorum varietate immunes. Acce- 
dii, nec ea Sanctos Patres reverentia haberi, quam Conciliorum 
Cenones praescribunt, quamque splendidissima Ecclesiae lumina 
omnino promerentur, nec ab iis in catholicas Scholas dicteriis 
abstineri, quae recolendae memoriae Pius VI. Decessor Noster so- 
lemniter damnavit. Neque silentio praeteribimus , in Güntherianis 
libris vel maxime violari sanam loquendi formam, ac si liceret ver- 
borum Apostoli Pauli oblivisci (2 Tim. 13), aut horum, quae gravis- 
sime monuit Augustinus, ,Nobis ad certam regulam loqui fas est, 
ne verborum licentia etiam de rebus, quae his significantur, impiam 
gignat .opinionem“ (de Civit. Dei lib. 10. cap. 23) Ex quibus 
omnibus profecto vides, Dilecte Fili Noster, qua cura et studio cum 
Tibi, tum Venerabilibus Fratribus Episcopis Tuis Suffraganeis sit in- 
vigilendum, ut ab istis Dioecesibus Güntheriana opera amoveantur, 
et qua singulari sollicitudine excubandum, ne doctrina eisdem ope- 
ribus contenta, et jam proscripta ullo unquam modo sive in philo- 
sophicis, sive in theologicis disciplinis a quovis in posterum tradatur, 
aut comprobetur. Jam vero dum Güntheri opera damnanda esse 
censuimus, ac censemus, haud possumus, quin Tibi significemus, 
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ipsum Dilectum Filium Presbyterum Antonium Günther non mediocri 
Nos affecisse consolatione, quandoquidem obsequentissimis suis Litte- 
ris die 10. mensis Februarii ad Nos scriptis cum summa sui nominis 
laude amplissimis verbis semel iterumque professus est, nihil sibi 
potius, quam supremae Nostrae, et hujus Apostolicae Sedis auctori- 
tati semper obtemperare, et idcirco se humillime subjicere comme- 
morato Decreto de suis operibus promulgato. Hoc autenf egregium 
sane Güntheri exemplum pari animi Nostri gaudio imitati sunt plures 
Dilecti Filii Doctores Theologiae, Philosophiae, Historiae ecclesia- 
sticae, et Canonici Juris in variis Germaniae Lyceis, ac primarii Gün- 
therianae doctrinae asseclae, qui suis ad Nos datis Litteris contestati 
sunt, se commemorato Decreto humillime subjicere, nihilque sibi 
magis cordi esse, quam Pontificiae Nostrae, et hujus Sanctae Sedis 
auctoritati ex animo obedire. Dum vero hac re summopere laetamur, 
im eam porro spem erigimur fore, ut alii omnes Güntherianae doc- 
trinae sectatores christianam tum ipsius auctoris, tum horum animi 
docilitatem, et obedientiam, debitamque magisterio Nostro subjectio- 
nem Deo bene juvante aemulari velint, atque ita ipsius aucloris 
coronam augeant, et Nostram expleant, cumulentque laetitiam. Ha- 
bes, Dilecte Fili Noster, quae Tibi de hoc argumento rescribenda 
esse existimavimus, atque hac etiam occasione libentissime utimur, 
ut iterum ostendamus et confirmemus preecipuam, qua Te in Domino : 
complectimur, benevolentiam. — Cujus quoque certissimum pignus esse 
volumus Apostolicam Benedictionem, quam toto cordis affectu Tibi 
ipsi, Dilecte Fili Noster, et gregi Tuae vigilantiae commisso pera- 
maniur impertimur. 
Datum Bononiae die 15. Junii Anno 1857. 


Pontificatus Nostri Anno Undecimo, 
Pius E. E. EX. 


Riterarifcher Anzeiger 
Nr. 1. 


EU —_ --ο- ὁ ὁδὍδὍδΦ΄’“-----.-. -----.- 

Die bier angezeigten Schriften findet man in der H. aupp'iden 

Buchhandlung (faupp & diebech) in Tübingen vorräthig, |o wie 
alle Erfcheinungen ber neueften itteratur. 


In ber Fr. Wagner'ſchen Buchhandlung in Freiburg t. 8. 
erſchien ſoeben und iff durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Maier, Dr. 9f., Commentar über ben. erften Brief Bauli 

an bie forintfer. gr. 8. Preis: 3 fl. 12 fr. oder 

1 Thlr. 25 Nor. 


In ber Fr. Hurter’ichen Buchhandlung in Schaffhaufen er- 

(dien foeben: 

Pabſt Innocenz des Dritten fechs Bücher 
von ben Geheimniſſen ber bI, Meſſe. Ueber: 
jegt τῷ Frieder. von Hurter. Zweite verbefierte 
Auflage. Eleg. br. The 1. — fl. 1. 45 fx. 


Der pbilofopbifche und tbeologifche Nationa⸗ 
lismus in feinem Einfluffe auf Wiſſenſchaft 
und Leben. Von Dr. %. U. Rubn. Eleg. 
geh. 36 fr. ober 10 Ngr. 


Ueber das religiös:-myftifche Einheits⸗Prine 
des Chriſtenthums. Verſuch einer Theorie durch 
qx. Schäfle. Eleg. geh. 12 Nor. 42 fr. 


Außerordentliche Breisermäßigung. 


In der Schorner’ihen Buchhandlung in Straubing ift et: 
Ihienen und burd) jede Buchhandlung zu beziehen: ; 
Qtafl, Dr. Xa». Erklärung der beiligen Schrifte 

des neuen Teftaments nad ven berühmteften und 
bewährteften ältern und neueren Schriftauslegern bears 
beitet und mit einem vollftändigen Sachregifter und 
einer dentfchen Goncorban; verbunden. Mit bem Por; 
trait des Verfaſſers. I—VIH Band. Die Evangelien, 
die Apoftelgefchichte, Pauli Brief an die Römer und 
deſſen 1. u. 2. Brief an die forintfer enthaltend. 

Mehrfach uns zugelommenen Anfragen unb Wünſchen zu ett? 
ſprechen haben wir uns ent[djlofen, bieje Gxegefe auf einige Zeit zum 


“ 
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ermäßigten Preis von ff. 6. 24 Pr. Zhlr. 8. 20 Ngr. (Ladenpreis 
7 Thlr. 10 Ne. fl. 12. 48 fr.) zu erlaſſen. Schon bei feinem (ὅτε 
fcheinen hatte fid) dieſes vortreffliche ereget. Werk einer allgemein 
ünftigen Aufnahme zu erfreuen. aft alle kathol. Zeitichriften haben 
; i. 8. im obe dieſes ausgezeichneten Werkes vereinigt und baefelbe 
beftens empfohlen. 
Bogel, P. M. ©. J. Lebensbefchreibungen der 
eiligen Gottes auf alle Tage des Jahres mit 
heilfamen Lehrftüden verjehen. Zweite von Dr. Xa». 
Maßl bevorwortete Auflage. 2 Theile jeber mit einem 
Stahlſtich Mit ben Approbationen der biſchöfl. 
Ordinaäriate Regensburg unb Paſſau. Legen⸗ 
denformat, zweiſpaltig die Seite. Druck auf ſchönem 
weißem Maſchinenpapier groß und den Augen ſehr 
wohlthuend, ſo daß es ſich beſonders fuͤr das Landvolk 
und fuͤr bejahrte Leute eignet, zumal da der Preis 
äußerſt billig geſtellt ift. 2 Thlr. 20 Ngr. 
fl. 4. — f. Sion 1842. Lit. Bl. 2. 


Sm Berlage ber Karl Kollmann'ſchen Buchhandlung in fuga. 
Burg ift foeben erſchienen und an alle inz unb auslänbifde 
Buchhandlungen verjandt: ; 


Sobann Gerion: 
und feine Beil. 
Nah bem Franzoöſiſchen 


von 
Dr. Dominicus Mettenleiter, 
Oktav. 25 Bogen. Schön gebrudt und bro[djirt. Preis 
nur 1 fl. 30 fr. oder 27 Ggr. 

Sn Vorftehendem wird der Fatholifchen Lejewelt zum erfienmale 
bie Gefchichte eines Mannes dargeboten, weldher, abgejehen von feiner 
überaus adjtungémürbigen Perfönlichfeit ale Menſch, Priefter und Ge; 
Iehrter, befonders durch feine folgenreiche Wirkſamkeit auf bem Goneil 
von Goflnig berühmt geworben ift. Selbftverftändlich vermebt fid) bas 
her in die. Biographie bie Darftellung ber Verhältniffe ber Zeit, in 
welcher der große Kanzler Iebte, und vorzüglich des Schiema’s, das 
der Kirche des 15. Jahrhunderts fo viel Trauer gebracht bat. Das 
Merk vinbiaitt fid) feinen gelehrten GBarafter, und Hält befbalb, getreu 
feiner Aufgabe, reine. Erzählung zu fein, jede Kritik der theolog. Ans 
fihten Gerfons ı. ferne; gleichwohl dürfte es aud) bem Kirchen: 
Hiftorifer und bem Theologen überhaupt, durch bie veid)e Ausbeute aus 
mehr denn 50 benützten Quellenwerken willfommen erjcheinen. 

Das hohe kirchengeſchichtliche Intereſſe unb vie Gediegenheit biefeé 
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Werkes (i bereits jeit ber kurzen Brit feines Erſcheinens von nachbe⸗ 


nannten geachteten kathol. Blättern anerfannt: Beilage zu „Deutſchland“ 


Nr. 255, Beilage zur Augsb. Poſtzeit. Nr. 254, Salzb. Kirchenbl. Nr. 45, 
Beilage zum chriſtl. Pilger in Speier Nr. 46, fatbol. Repertorium in 
Snn$br. Nr. 87, Deutfh. Volksblatt, Stuttgart 29. Oftbr., Beiblatt 
zur Landshuter Seit Nr. 44, Würzburg. fatbol. Eonntagsbl. Nr. 44, 
Schleſ. Kirchenbl. Nr. 46, Wiftphäl. Kirchenbl. Nr. 44, Münfter. 
Sonntagsbl. Nr. 43, Kathol. Lit.:-Blätt. zur Sion Nr. 45. Prediger 
unb Katechet 1858. Februar. 


Einladung zum Abonnement. 
Das , Stottenburger kath. Kirchenblatt 


beginnt mit bem 1. Ian. 1858 feinen zweiten Jahreslauf, und empfiehlt 
fid) zuerft der Hochwürdigen Geiftlifeit, ſodann aud) allen Wreunben 
der Kirche aus bem Laienſtande. (88 wird in Hinkunft fein Beftreben 
bleiben, befonders für bie Seelſorge praktifch zu jein, ohne bie 
übrigen Fragen des Tirchlichen Rechtes und Lebens zu vernadjláfigen. 
Die erfte Stelle des Blattes werben flet bie Befanntgebungen 
unferes hochwürdigſten Bifchöflihen Ordinariates εἰπε 
nehmen. Sodann wird e8 aud bet oberreinifhen Kirdhenpros 
vinz wie aus ber Gefammtfirdhe alles dasjenige mittfeilen, mas 
ein allgemeines Interefle gewährt. Die Dienftverleihbungen und 
Grlebigungen werden jede Woche, bie Beränderungen im 





Berfanal der nit definitiv angeftellten Geiftliden 


von zwei zu zwei Monaten angezeigt werden. Jeder Nummer wird 
ein oder zwei Bredigtthemate beigegeben, — wo ἐδ bet Raum 
geftattet, claffiiche Stellenaus ben 98. Bätern unb. ben Schriften 
der Heiligen überhaupt, zur Meditation oder als Grunbfage für Kanzel: 
vorträge brauchbar, vorgelegt werben, ben Gonferen jt als Organ 
p Berbreitung ihrer Vorfhläge, Crfahrungen und Arbeiten tienen. 

a6 ascetijdje Leben der Geiftlichen, Fragen über den Ritus, bie HI. 
Liturgie, das Fatechetifche und homiletiſche Amt, das Firchliche Armen: 
wefen, bie geiftlihen Inftitute und Vereine, das Miſſionsweſen unb 
bie heilige Kunft werben, fo viel es bie vorhin genannten Rubriken 
geftatten, in Nachrichten und leitenden Artifeln fo - befprod)en werben, 
daß fíd) bie Lefer dieſes Blattes genau und vollftändig darüber orientiren 
fónnen. Den Beruf des Geiftlihen werben wir burd) lehrreiche Vor⸗ 
bilder beleuchten. : 

Man fann bei jebem Poftamte des In» unb Auslandes, audj 
bei allen Buchhandlungen Deutſchlands, Oeſterreichs Frankreichs und 
ber Schweiz abonniren. Der Preis des Blattes. beträgt Halbjährlich 
1 fl. 20 fr., ganzjährlih 2 fl. 40 Er. 

Gebiegene eiten werben. angemefjen honorirt. 

Mißtiffen, 30. Sec. 1857. Spaidhingen, 30. Der. 1857, 


Die Redaction: Die Derlagshandlung: 
Adolph Pfifter, Piarrer. M. Kupferſchmid. 
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Fübing ett. Sm unterzeichneten Berlage ift f oeben erfchienen 
unb in allen Bucgandfungen zu haben: 


Hauptſtücke 
des chriſtkatholiſ ἥκῃ Glaubens 


für - Schule und Haus. 
"Don 
: Dr. J. 83. Birfcher. 
2861, Bog. SBelinppr. gr. 8. Brod. fL 1. 30 fr. 28 9lgr. 


Wie der hochw. H. Verfaſſer in feiner „Geſchichte Sefu Chriſti⸗ 
welche in vielen Taufend Gremplaren verbreitet it, vom ganzen 


Kommen, Leben und Wirfen des Erlöfers ein anfchauliches Bild aegeben hat, 
fo wird in biefer neuen Schrift das anbetungswärbige Werk Gottes: bet 


Miederbringung ber Dienfchheit in feiner ganzen Größe, Weisheit und 
Gnade vorgeführt. Dies gefchieht mit gewohnter Gründlichfeit, ein« 
gehender Tiefe und in fo Elarer Sprache, daß das Buch aud) bem 


ſchlichteſten Leſer verfländlih und fomit der größten Verbreitung Ki * 
velche ber áuferft billige Ladenpreis noch befördern mige. 


Belenchtung großer Vorurtheile 
„gegen die katholifche Kirche 


von 


Dr. fal Kaas. 
18. Bog. 8. brodj. fl. 1. 12 fr. Rtihlr. -,— 24 ϑὲρι. 


- Gewiffe alte unb neue Borurtheile gegen bie Tatholifche Kirche, ihrem 
Weſen und ihrer Geſchichte nach, hat der bekannte Hr. Verfaſſer hier ſo 
zuſammengeftellt und beleuchtet, daß die Wahrheit mit aller Klarheit und 
Stärke ia einer Weiſe zu Tage tritt, daß Gebildete und Ungebildete fid) 
auf das Leichteſte belehren und angenehm an ben kurzen, friſch ent: 
worfenen Ski agen unterhalten werben. Die Schrift iff namentlich auch 
lerne ereine berechnet und wird in größern Partien billiger 
abgegeben m 
᾿ $$. Laupp'ſche Buchhandlung (faupp & Siebe.) 


6 
Zübingen. Sn unferem Berlage ifi efie find durch alle 
——— zu oot 
. Ambrosii 
episcopi mediolanensis 


de "Offieris Ministrorum 


. libri III. 


Cum 
Peulini libello de vita S. Ambrosii. 
Ad Codicum M. S. S. Editionumque Praecipuarum Fidem recognovit 
et ' 
adnotatione. critica. illustravit. 
Jo. Georgius Krabinger. 
gr. 8. broch. 2 Rthlr. 4 Kthir. 4 Ser. — 3 fi. 24. tx. 


Katechetiſches vc Sandbichlein 


für 


bie quei erſten Schuljahre 
von 


oy. 9T. Fritz, 


Dfarrer in MRoggenzell in der Diöcefe Rottenburg. 
. Mit Approbation des hochwirrbigften Biſchofs von Otottenburg. 
j 8. brodj. 36 fr. — 12. Ngr. 


Gbrbioftomus-Sioftille. 


Vier unb flebenzig Predigten aus ben 


Werken des hl. Chryſoſtomus 
für Prediger und zur Privaterbauung — 
unb aus bem Griechiſchen überjegt 
von 


» Dr. €&. 9X. Sefele, s 


ὃ. B. Profeſſor ber Theologie zu Tübingen. 
Dritte vielfach verbefjerte und vermehrte Auflage. 
42%), Bog. gr. 8. broch. fl. 2. 12 fv. Rthlr. 1. 12 Nr. 
$9. Laupp’iche Buchhandlung (Saupp ἃ Siebed). 





Ecologie 
Quartalſchrift. 


een 


In Verbindung mit mehreren Gelebrten 
herausgegeben 


D. v. fiuhn, D. ». Heſele, D. Zukrigl, D. Aberle, 
D. Himpel und D. Kober, | 


Brofeforen ber kath. Theologie an ber K. Univerfttät Tübingen. 


Vierzigfter Jahrgang. 


& 


Zweites Duartalbeft. 


Tübingen, 1858. 
Berlag der 9. Laup p'fden uoa d 
— Laupp & Giebed. — 





Trud von ὁ. Laupp jr. 











I. 
Abhandlungen. 





' 0$. : 
Die formalen Principien be& Katholicismus und 
Proteftantismus. 





Don Prof. Dr. Ruh. 





Zweiter Artikel. 


Den ausdruͤcklichen neuteftamentlihen Schriftzeugniffen 
zufolge verfünbigten bie Apoftel bem Borgange und 
Auftrage Ehrifti gemäß das Evangelium mündlid; 
ihr mündliches Wort war das Mittel, durch welches ber 
bl. Geift bem Chriſtenthum in ben Gemüthern ber Menjchen 
Eingang verfchaffte und fte zum Glauben an Ehriftus be 
wog, jowie andrerſeits bie Quelle ber Wahrheiten, welche 
die zum Glauben Bekehrten ald vie ſpecifiſch riftlichen in 
ihr GebádjtniB und ihren Berftand aufnahmen und treu 
bei 2 bewahrten. Auf dieſelbe Weiſe verfüntigten vie 
Nachfolger ber Apoftel und verfünblgt bie apoſtoliſch-katho⸗ 
ife $irde bió auf ben heutigen Tag das von ben 
Apofteln überfommene Evangelium, und die kirchliche 
Predigt (κήρυγμα ἐκκλησιαστικόν, praedicatio ecclesiastica) 
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war und ift fortwährend einerjeitó das gottlid) georbnete 
Mittel der Ausbreitung des Glaubens, andrerjeits bietet 
fie den mefentlidben Lehrinhalt, der dem Unterrichte im 
Chriftenthum zur Grundlage unt Richtfehnur dienen muß 5. 
Die Thatfachen find außer Zweifel; fraglid) ift nur 
ihre Bedeutung und Tragweite; denn ἐδ geht απὸ ihnen 
ſelbſt nicht unmittelbar hervor, welches Verhältnig vie HI, 
Schriften zu der mündlichen Fortpflanzung ber Lehre einge» 
nommen haben. Diejes Verhältnig uuß auf bem Wege 
der linterfudjung erít ermittelt, und insbefondere bie Frage 
beantwortet werden: , ob die Kirche, indem fie auf 
bem Wege ber münbliden VBerfündigung Das 
Evangelium ausbreitete und die über den 
Inhalt desfelben entftanbenen Gtreitigfeiten 
ἐπι Φίεν, bie Wahrheit ihrer Lehre, Ὁ. B. ihre 
llebereinftimmung mit der Lehre der Apoftel, 
einzig und allein oder aud nur vorzugsweife 
durch ihre Schriftmäßigfeit begründete, und 
folglid in ihrem Kampfe mit der Härefie die 
hl. Schriften als bie einzige oder höchſte, in 
legter Inſtanz entſcheidende Quelle bert Wahr 
heit anerfannt, oder ob fie die Häretifer auf 
die münblide llebeclieferung und ihre eigene 
Lehrautorität verwiefen und burd ihre tra 
ditionelle Schriftauslegung widerlegt, — mit 
einem Wort: ob fie das Schrift: oder daß Tras 
bitionsprincip aufgeftellt und befolgt habe. 
Daß die Tradition *Brincip des katholiſch⸗-kirchlichen 


1) Justin. apol. I. n. 61. 65. (Vgl. dazu ben 2. Bd. ber 
Dogmatif ©. 124. A.) Irenae. adv. haer. I, 9. 4. 
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Chriftenthbums war: dafür láft fid) ber ftvengfte gefchicht- 
liche Beweis führen; wie der ftrengfte philofophifche oder 
Bernunftbeweis dafür geführt werben fann, daß ein kirch— 
liches Griftentbum nur vom Tratitionsprincip aus fid 
aufbauen und behaupten fann. 

Der gefhichtlühe Beweis hat aber für uns feinen 
blos gefchichtlichen, fondern zugleich einen dogmatiſchen 
Werth; er ift der Traditionsbeweis für das Traditions— 
princip der Kirche. Nur gegenüber von denjenigen, bie 
das Trabitionsprincip principiell verwerfen, find wir auf 
ben hiſtoriſchen Werth vesfelben befchränft, deſſen Ge: 
wicht diefe, wenn er geführt werben fann, felbft nicht [áugnen. 
Ja ber Eifer, mit bem bie proteftantifchen Theologen nad) 
Ausſpruͤchen ter alten Kirche fid) umfehen, unb inóbefonbere 
ſolche Ausſpruͤche citiren, melde das von ihnen vertbeibigte 
Schriftprincip qu empfehlen fcheinen, läßt und deutlich genug 
erfennen, daß aud) ihnen das Bewußtfein pámmert, ἐδ 
handle fid) hiebei um etwas mehr af8 6lo8 gefchichtliche 
Zeugniffe und einen ſubſidiären Beweis der Wahrheit. 
Denn nad) der Strenge ihres Principe und Standpunftes 
müßten fie, wenn nicht eine vollfommene, bod) eine viel 
größere Gleichgültigfeit gegen die Ausfagen des chriſtlichen 
Alterthums an ven Tag legen, da ihnen die Üeberlieferung 
nicht als Quelle ber Wahrheit, und die Kirche nicht αἱ 
dogmatifche Auctorität gilt. Uebrigens fehlt es aud) nicht 
an ſolchen Theologen der proteftantifchen Befenntnifje, welche 
in bem Principiellen der Frage mit und einverftanden find, 
und indem fte offen anerfennen, daß ber Proteftantismug, 
mit Neander zu reden, ben Diftorijen Zufammenhang mit 
bem Altertfum zu wenig in Betracht gezogen, gegen bie 
Ausſchließlichkeit des Schriftprincips reagiren (G. Calix— 
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tué unb H. Grotius); fo wie weiterhin nicht an ſolchen, 
die auch in der geſchichtlichen Frage auf unſerer Seite 
ſtehen 1). 

Vor allem hat man fid das Verhaͤltniß des Chriſten⸗ 
thums zu den altteſtamentlichen Schriften zu ver— 
gegenwärtigen. Dieſe Schriften waren die Baſis, welche 
Chriſtus und ſeine Apoſtel mit dem Judenthum gemein 
hatten. Während aber die Juden fie in einem ſtarren 
buchftäblihen Sinne auslegten, ober von philofophifchen 
Feen aus vurd) willkührliches Allegorifiren ihre Geheim; 
nifje fid) au enthüllen unb zu deuten fudten; drang Chriſtus 
auf ihren gefchichtlihen prophetiſchen Kern und auf bie 
Einfiht, bag in Ihm und feinem Evangelium die göttliche 
Dffendarung zu ihrem Abfchluß gebracht, zu ihrer vollen 
Berwirklihung und Wahrheit gefommen fei. Die Juden 
pochten auf die BL. Schriften, auf das Gejeg und die Vers 
heißungen,, .ald einen ihnen anvertrauten unentreißbaren 
SSefig der Wahrheit und des Lebens (Nöm. 2, 17 ff. vgl. 
3, 2 f) Aber wie fie das Gefeg nicht wahrhaft erfüllten, 

. 1) eífing in feinen Streitfehriften gegen ben Hauptpaftor Götze 
(Bd. 10 der Lachmannſchen Ausgabe); Delbrüd, Phil. Melanchthon, 
der Glaubenélefrer, eine Streitfhrift. Bonn 1826. Daniel, theo- 
logiſche Gontroverfen. Halle 1846. Auh Münfcher in feinem Hands 
bud) der Dogmengefhichte, Marburg 1817 (f. 1. Bd. ©. 328 (f. 3. Bb. 
©. 129 ἢ. gehört hieher. — Gegen Leffing fchrieb Gr. Wild. Franz 
Walch, kritiſche Unterfuchungen von dem Gebraud der Hl. Schrift 
unter ben alten Chriſten in ben erften vier Jahrhunderten. Leipzig 
1779; gegen Delbrüd richteten Sad, Nitzſch unb Lüde ihre Send- 
fhreiben über das Anjehen der 61. Schrift und ihr Verhältnig zur 
Blaubensregel in der proteftantifchen und in der alten Kirche, wovon 
befonders das von güde wichtig ifl und in feinem hHiftorifchen Theile 
von und berüdfihtigt werden wird; Daniel antwortete Sacobi: 


Die kirchliche Lehre von ber Tradition und Hl. Schrift in ihrer Gut: 
widlung. Berlin, 1847. 
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[o verflanden fle aud; ble Schriften unb bie göttlichen 
Verheißungen nicht, und erfannten deßhalb Denjenigen nicht, 
den Gott gefanbt hat, das Gefe& und die Propheten zu 
erfüllen. (Sob. 5, 38.) „Ihr forídet In den Schriften, 
weil ihr glanbet in ihnen das ewige Leben au haben; aber 
fie gerabe find εὖ, bie von mir zeugen, (Sof. 5, 46; vgl. 
1, 46. Luc. 24, 27. 44); und ihr mollet nicht zu mir 
fommen“ (Joh. 5, 39), nidt an mich glauben unb in 
meinem Evangelium die Quelle des ewigen Lebens erfennen! 
(Sob. 8, 31.) 

ι Ehriftus fnüpft feine Lehre in Betreff feiner Perſon 
und feiner Sendung an das A. T. an, indem er zeigt, daß 
Mofes und die Propheten von ihm gefchrieben, und das 
Gefeb unb bie Verheißungen in feinem Evangelium erfüllt 
felen (Matth. 15, 17. Luc. 4, 21. 24, 25 ff. Sof. 5, 39. 46). 
Nicht bag er bie Xehre, tie er bie feinige nennt, aus 
dem U. 3. nad) den Regeln bet Hermeneutif ableitete; er 
ſchöpft fie unmittelbar aus feinem eigenen Bewußtfein, er 
hat fie vom Bater, mit bem er fid) eins weis, felbft ent 
pfangen (Sob. 7, 16. 14, 24); die Quelle ver Wahr: 
beit floß ibm in nod) unmittelbarer Weife ald Mofes und 
den Propheten, benn er ift nicht, wie biefe, nur Organ ber 
göttlichen Offenbarung, fondern ber fid) offenbarenbe Gott 
ſelbſt, Gottes ewiger Logos (Joh. 1, 18). Sondern weil 
bie göttliche Offenbarung in ihrer ganzen Entwidlung auf 
ihn abzielt und in ihm fid abſchließt, weil das Geſetz 
unb die Propheten ihn, wenn aud) in weiter Perfpective, 
zeigen; fo zeugen fle von ihm und beweifen bie Wahrheit 
feines Evangeliums. Aber weder denen, die an bem Buch⸗ 
ftaben leben, nod) jenen, melde mit einem fremden Lichte 
ber Schrift nahen, ſchließt fidj die Schrift anf, jondern 
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denen, welde ben Sinn für tie gefchichtlihe Auffaffung 
mitbringen, und fi gläubig an ten ferm hingeben. 

. Ehriftus [chließt den Seinigen den Sinn ber Schrift 
auf (Luc. 24, 46). Desgleichen eröffneten feine Apoftel, 
bie benfelben Standpunkt zum A. &. einnehmen (Apg. 2 
16 ff. 25 ff. 13, 16 qq. 17, 11. 28, 23), den Sinn des- 
felben allen, bie von dem Worte ihrer Verfündigung ange; 
zogen waren. Die Lehre Ehrifti war ihnen ber Schlüffel 
zum Verfländniß des göttlichen Wortes ber Schrift, ihre 
Lehre war es ben von ihnen Befehrten (2 Gor. 3, 15. 16). 
Da nun biefe Lehre von ben Apoſteln audj ſchriftlich 
niebergelegt wurde; fo entfteht bie frage, ob vielleicht bles 
durch eine wefentlihe Veränderung in bem bisherigen Ver⸗ 
haͤltniſſe Factifch eingetreten, ob etwa nunmehr bie apos 
ftolifchen oder neuteftamentlihen Schriften der Echlüffel 
zur Erklärung der altteftamentliden, und überhaupt bie 
unmittelbare Quelle ber. göttlichen Wahrheit und ihrer Gr, 
fenntniß geworben; ober ob diefe Wahrheit vor mie nad, 
lebendig überliefert wurde, und das münblide Lehramt 
Ehrifti und der Apoftel in ben von biejen geftifteten Kirchen 
feine Hortfegung gefunden, fo daß die Auslegung des (nun 
Ä vervollftändigten) Bibelkanons fortwährend von biefem ab» 
hängig blieb. * 

Gin nit zu befeltigenbed Präjudiz gegen die erfte 
Annahme liegt, von ber Natur der Sache abgefehen, in 
bem Factum: daß Ehriftus ber Herr feine Lehre weder 
felbft aufgezeichnet, nod) einen Auftrag dazu gegeben, fonbern 
ben entgegengejegten Weg eingefchlagen und feinen Süngern 
vorgezeichnet hat, indem er biefe unter Hinweifung auf 
den Geift ber Wahrheit, ven ihnen ver Vater in feinem 
Namen fenben werte, zur mündlichen Berfündigung 
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be Evangeliums in bie Welt auéfanbte (apostoli = missi), 
und auf ihr [ebenbigeó Seugnif von ifm, auf 
baé Seugnif unb vie Thätigfeit feiner Kirche, 
deren Fundament unb Säulen fie find, tie Gemeinſchaft 
im Glauben, das Reid Gotted auf Erben gründen wollte 
(9Rattb. 16, 16 jf. vgl. erften Artikel S. 7 [). Ge ift 
hier nicht ber Ort nachzuweiſen, daß Gbriftu& eine Außere 
fitbare Kirche geftiftet, ein Firchliches Lehramt zur Ders 
fünbigung feines Wortes, und ein Firchliches Priefteramt 
zur Spenbung feiner Sacramente eingefegt Dat; aber εὖ 
muß darauf hingewiefen werden, daß bie und vorliegende 
Stage in dieſen allgemeinen Zuſammenhang zuridgreift 
unb nur von ihm and endgültig zu löfen ift. 

„So lange die Apoftel lebten und man in allen un- 
gewifjen Fällen fidy an fte felber wenden Eonnte, hatte 
man ein Recht, ihre mündliche Ueberlieferung zur Haupt 
quelle ber chriſtlichen Erfenntniß zu maden .^ Ohne 
Zweifel deßhalb, weil bem geſprochen Worte in der Perſon 
bes Sprechenven fein Ereget zur Seite ftanb, welder in 
allen ungewiffen, aus dem Wortlaut oder Buchftaben nicht 
fier zu löſenden δά Πεπ bie nöthige Ausfunft unb Cnt; 
ídeibung geben konnte. Aber muß man denn nidt für 
alle Zeiten Solche fordern, an die man fich in ungewiſſen, 
Fallen wenden fann? Wenn fdjon damals, als vie Apoftel 
ihren Zeitgenoffen in der Sprache verfelben und in uns 
mittelbarem Anfchluß an ihre Denkt: und Sinnedweife 
ſchriftlich fid mittheilten, ihre mündliche Verkündigung 
die Oberftelle mit Recht behauptete; vole foffen ihre Schriften 
den pätern Jahrhunderten genügen und das apoftolijde 


1) Neander, Dogmengefdhichte I, 76. 
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Lehramt erfegen fünnen (vgl. erft. Art. &. 22)? Wie traurig 
müßte ed mit dem Chriftenthum ver Gegenwart fteben, 
wenn das unfehlbare Lehramt, befjen fid) das apoftolifche 
Zeitalter in ben Perfonen ber Apoftel zu erfreuen hatte, 
mit biefen zu Grabe gegangen und ung απὸ jener fernen 
Vergangenheit nichts überliefert wäre, ald eine Reihe von 
Schriften, angeblidi von Apofteln Jeſu Chrifti und beren 
Schülern verfaßt, deren Aechtheit und Göttlichfeit jebod, 
vielfah angefochten, deren Sinn felbft in Hanptpuncten 
nicht unzweifelhaft ifi? Und wie traurig fleht ed mit bet 
Einheit im Glauben thatfählich da, wo biefe Schriften als 
einzige Norm und Regel des Glaubens aufgeftellt, vie 
kirchliche Tradition und Lehrauctorität aber verworfen wird? 
Die apoftolifhen Schriften fónnen feinen „Erfag” für bie 
apoftolifche Lehrthätigfeit bieten, aus vem einfachen Grunde, 
weil bem gefchriebenen Worte ber Ereget mangelt, ber dem 
lebendigen Worte in der *Berfon des Sprechenden zur Seite 
fteht. 
Doch wir haben hier nicht zu unterfuchen, von welcher 
Art der Natur der Sache nad) ber Erfah für das apofto- 
[ifdye Lehramt, unb welded ber Schlüffel zum unmangeldaf- 
ten unb fidern Verftändniffe ihrer Schriften fein mußte, fon: 
dern einfach die gefbidtliden Fragen zu löfen: o6 δὰ ὁ 
apoftolifde ebramt eine entfpredhende Sort 
fegung in der firde gefunden, ob ein objec 
tives Princip ber SG driftanélegung fürnótbig 
eradtetiorben unbin Anwendung gefommen, 
und weldes dieſes Princip unb feine Beziehun- 
gen zudem kirchlichen Lehramte feien. 
| Schon zu den Zeiten ber Apoftel trat die chriftliche 
€ebrtrabition in das beftimmte Verhältniß zu ben nenteflas 
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mentfiden Schriften, weldes fie zu den altteftamentiidjen 
von vornherein eingenommen hat: fte bilbete die Grundlage 
und Borausfegung für den Gebrand) berfelben (erft. Art. 
€. 9 ff.). Desgleichen hat das apoſtoliſche Lehramt burd 
die Apoftel jelbft feine Wortjegung erhalten in ben Nach⸗ 
folgern der Apoftel, die blefe αἱ Lehrer und Vorſteher in 
den Gemeinden mit dem Beruf: der VBerfüntigung des 
Wortes unb ber Verwaltung ber Gebeimniffe aufgeftellt, 
unb denen fie den Grundfag des chriftlichen Lehramtes: de- 
positum custodi! und daß legte Ziel desselben: unus dominus, 
una fides, unum baptisma (Eph. 4, 5) vorgehalten. Nehmen 
wir Hinzu, daß ver Geift Ehrifti von den Apofteln auf 
feine Nachfolger überging und in ter Kirche fortwirfte, der 
ausdruͤcklichen Verheißung des Herin gemäß (Matth. 28, 19; 
18. 20; 16, 17. 18; Joh. 14, 16 ἢ. 26; 16, 7. 13); fo 
haben wir bie fámmtlidyen Momente, vie bei dem Weber; 
gang ber apoftolifchen Kirche in bie nahapoftolifche in 
Trage fommen, bezeichnet und zugleich die Einficht gewonnen, 
daß auf feiner Seite eine woefentlide Veränderung durch 
ben Rüdtritt der Apoftel von dem irdiſchen Schanplage 
eingetreten ift !). 


1) 9teanber (a. a. D. ©. 76) meint, das oben von ihm be: 
zeichnete Verhältniß, bag bie unmittelbare apoflolifche Lehrmittheilung 
als bie Hauptquelle der chriftliden Erkenntniß galt, habe mit bem 
Hingang der Apoftel aufhören müjjen; denn bie münblide Ueber: 
lieferung fel vielen Trübungen ausgejegt geweſen, bie Schriften ber 
Apoftel dagegen weniger, und fie hätten daher den Grfag für ihre 
mündliche Lehrthätigfeit gebilbet. Worauf beruht diefe Annahme? 
Offenbar auf der Eliminirung der Kirche und des in ihre fid) fortíegen: 
den apoítolijd)en Lehramtes, an deren Stelle die Schrift eingefchoben 
wird. Sie iff fomit im Grunde nichts als eine Grídleidjung des 
Beweiſes. Indeſſen muß Steanber ſelbſt eingeftchen, daß man fid) 
bei bem Webergange in bie nadjapoftolijdye Zeit der großen Veränderung, 


104 Die formalen Brincipien 


Was inébefonbere das Perhältniß von Schrift unb 
Meberlieferung betrifft, fo hielt man fid) „gewohnter Weife 
vorgüglid) an die münblide Ueberlieferung“ (Neander 
a. a. O.). Die Bewelfe liegen in reihlihem Maaße vor. 
Irenäus erinnert einen gewiſſen Florinus !) an den 

B. Bolycarpus: was berfelbe von feinem Umgange 
mit bem Apoftel Johannes und ben übrigen, welche ben 
Herrn gefehen hatten‘, erzählte, unb wie er ihre 9teben 
erwähnte; mag er von blefen über ben Herrn, feine Wunder 
und feine Lehre gehört, und wie er alles das, was ifm 
die Augenzengen des Wortes des Lebens überliefert hatten, 
übereinftimmenb mit den Schriften verfündigte (ἀπήγγελλε 
σύμφων ταῖς γραφαῖς). Aber aud) aus feinen Briefen 
— fährt Irenäus fort — die er tbeiló an benachbarte 
Gemeinden fchrieb, tfeilá an einzelne Brüder, fann es 
nachgewiefen werben, nàmlid) daß bie Dogmen bed Florinne 
„nicht bie gefunde Lehre enthalten und nicht mit der Kirchen; 
lebte übereinftimmen." Bon fid felbft fagt Irenäus: „was 
ich damals (bei Polycarpus) durch bie mir zu Theil ges 
wordene Barmherzigkeit Gotted eifrig in mich aufnahm, 





weldhe das Verhaͤltniß von Schrift unb Meberlieferung — nad) feiner 
Borausfegung — erlitten hatte, „nicht bewußt geworben fei." Freilich 
wurbe man fid) einer Veränderung hierin nicht bewußt, weil eine foldhe 
nicht eingetreten war, nicht eintreten fonnte. Denn das ganze Abfehen 
Gfrii und das ganze Werk feiner Apoſtel zielte darauf, daß bie 
Veränderung nicht eintrete. Uebrigens ift εὖ eine überaus merfwürbige 
Behauptung, bie gefammte urchriſtliche Kirche habe eine fo große 
Veränderung, in einem fo wichtigen principieffen Punkte, nicht wahr: 
genommen, fo daß fie eben batum in eine ganze falfche, dem Ein- 
bringen. menjchlicher Meinungen von allen Seiten offene Bahn einge: 
laufen wäre. ; 

1) Das Fragment feines SBriefe8 an diefen bat uns Cuſebius 
(h. e. V, 20) aufbewahrt; dasſelbe findet fid) aud) unter ben Werfen 
bes Irenaͤus (ed. Stieren, Tom. I. p. 822 seqq.). 
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das Habe ich nicht auf Papier, fonbern in mein Herz eins 
gefchrieben (vgl. adv. haer. III, 4. 2) und frifche idj durch 
Gottes Gnade ftet& wieder getren in mir auf.” Sn feinem 
Briefe an bie Philipper (c. 7) ermahnt Bolycarpus 
ſelbſt ausdrücklich, die falfchen Lehren (der Dofeten) zu 
verlafjen und zurüdzufehren zu ber uns von Anfang über 
lieferten Lehre y. Der Bl. Ignatins ferner, als er 
unter fcharfer Bedeckung ald Gefangener durd, Aften reiste, 
tebete an ben Orten, burd bie er fam, die chriftlichen 
Gemeinden. an und ermahnte fie vor allem, bie ſchlechten 
Lehren der Häretifer zu fliehen und getreulih an ben 
llebevlieferungen der Apoftel feftzubalten, ble 
et, damit bie Nachwelt eine ganz fidere Kunde davon er 
hielte, burdj fein Zeugniß zu befräftigen unb ſchriftlich 
niebergulegen für nothwendig eradjtet hatte ἢ. In gleicher 
Weise hielt e Papias für feinen Beruf, wie er felbft 
jagt 9, „das was er vorbem von den Presbytern (worunter 
er bie Apoftel verfteht) gehört und feinem Gedächtniſſe 
eingeprägt, mit feinen Erflärungen niederzufchreiben, damit 
die apoftolifche Wahrheit aud) durch fein Zeugniß befräftigt 
werde.” Er fei nicht, wie e$ bie melften zu thun pflegten, 
denen gefolgt, welde in Worten überftrómten, fonberu 
denen, die bie einfache Wahrheit lebrten ; πο denen, welde 
neue und ungewöhnliche Lehren vorgetragen, fonbern jenen, 
welche bie Befehle des Herrn, bie von ber Wahrheit felbft 
ausgingen, erzählten. „Wenn mir daher Solche begegneten, 
die mit den Presbytern Umgang gepflogen hatten, jo er: 
funbigte ich mid) bei benjelben forgfältig nad) ben Ausſprüchen 
1) ᾿Επὶ τὸν ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν παραδοϑέντα λόγον. 


2) Euseb. h. e. Ill, 20. 
3) Bei Gujebiue (h. e. III, 39). 
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derſelben, wad Andreas, was Petrus, was Philippus, 
Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus, was bie übri- 
gen Schüler des Herrn zu fagen pflegten; "was Ariftion 
und SIohannes Presbyter prebigten. Denn ih war ber 
Meinung, aus der Lectüre der Schriften nicht ben Nutzen 
ziehen zu können, ben mir das lebendige Wort ber Leber; 
lebenden gewährte." Nun fann man allerdings gerade den 
SBapiaé« als Beifpiel anführen, wie fif) bem Strom ber 
lleberlieferung fchon gleich im Anfang viel Unreines δεῖς 
gemischt habe. Eufebius, ber darauf hinweist (a. a. Ὁ.) 
und bejonberó feinen Chiliasmus hervorhebt, bemerkt jedoch, 
daß dergleichen Meinungen des Papias nichts anderes als 
ein Mißverftändniß der apoftoliihen Erzählungen zu fein 
fheinen, indem Papiad das, was von ben Apofteln in 
finnliher Welle ausgefproden worden, feinem tiefern 
Sinne nah nit durchſchaut habe, weil er, wie feine 
Schriften zeigten, von [efr befchränftem Geifte geweſen 
fei. Außerdem unterliegen aber aud) felbft rein hiftorifche 
Mittheilungen ber hiftorifchen Kritif, und ble Trabitionen 
eines einzelnen Mannes find nicht mit der kirchlichen 
Tradition zu verwechfeln, nad) deren Maaßſtab fie υἱεῖ, 
mehr beurtheilt werden müfjen (Grft. Art. ©. 21). Den 
Grundſatz der nachapoflolifhen Kirche, fid) vor allem an 
die, unmittelbare lebendige lleberlieferung ter Apoftel zu 
halten, bezeugt Papias trop der tabelbaften Anwendung 
beffelben im Einzelnen, vie ihm zur gaft gelegt werben 
fann, fo gut wie irgend ein anderer von feinen Zeitge- 
noffen. Eben biefem Grunbja& bezeugen in vollgültiger 
Weile tie Pieupoclementinifhen Stecognitios 
nen, indem fie das, was von Anfang an bie kirchliche 
Lehrmarime war, dem Apoftel Petrus als Mandat an 
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feine Schüler in ben Mund legen !). „Höret mid, ge 
liebte Mitfnehte! Es ift gut, daß jeder von euch nad 
feinem Vermögen denen fid) nüglid made, vie zu bent 
Gíauben unferer Religion heranfommen. Daher möge εὖ 
eud) nicht läftig fullen, die Unwiſſenden zu unterrichten 
und zu lehren, fo jedoch, bag ihr eud) an das haltet, was 
ihr von mit gehört und eud) überliefert ift, und damit bie 
SSerebjamfeit eures Worted verbindet. Traget nidjte Eis 
gened und was eud) nicht überliefert ift vor, aud) wenn 
ed eud) ganz wahr vorfommt (verisimile videatur), fondern 
haltet eudj, wie gefagt, an das, was ich felbft von dem’ 
wahren Propheten empfangen und euch mitgetheilt habe, 
aud) wenn es eud) nicht ganz einleuchtet (eliamsi minus 
plenae adserlionis esse videbuntur). Denn vafer eben 
fommt es, menn öfterd einige von der Wahrheit abirren, 
daß fie meinen, auf ihrem eigenen Weg der Wahrheit 
näher gekommen zu fein (speciem sibi verioris et validio- 
ris verilatis propriis cogitationibus reperisse se credunt). 

Eden dieſe  Glemeutinijden Recognitionen legen bem 
Apoftel Petrus εἶπε Rede über das Verhältniß ber 
Tradition zur Schrift in ben Mund, melde die kirch— 
lidye Anfiht und Lehre hierüber mit einer Beftimmtheit und 
Sicherheit ausfpriht, wie fie faum irgenbmo in fo 
wenigen Worten vollftändiger und befjer au$gebrüdt fein 
dürfte, und bie deßhalb zum Eingang ber nadjfolgemben 
Unterfuhungen fid vortrefflih eignet. „Sch febe, fagt 
Petrus, daß. geiftreiche Männer, wenn fie die Schrift lefen, 
auf allerlei Gebanfen fommen (multas verisimilitudines ca- 
piunt); daher ift forgfältig darauf zu achten, daß das Ge, 


1) Lib. VII n. 37. bei Galland. Biblioth. Tom. I. p. 298 seq. 
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fep Gottes nicht nad dem Verſtändniß des eigenen Geiftes 
(secundum proprii ingenii intelligentiam) geleſen werbe. 
Denn in ben, heil. Echriften finden fid) viele Worte, welche 
nach dem Sinne gezogen werben fünnen, ben fij der Eins 
zelne jelbft zuvor gebilvet. Nicht einen ihr fremden Inhalt 
ſollſt du in die Schrift hineintragen, fonbern ben wahren 
Sinn aus ifr erheben. Zu‘ diefem Ende ift es nöthig, 
das BVerftänpniß der Schrift von einem Golden zu erler⸗ 
nen, der baéjelbe von ben Vorfahren nadj der Wahrheit 
überliefert erhalten und bei fid) bewahrt hat“ !). 

Der ette, ber über bie Quellen ber hriftlichen Wahrs 
heit und deren Grfenntnig genauere. Nachweiſungen gibt, 
ift der heil. Irenäus in feiner durch ihren reinen unb 
tiefen chriftlichen Geift ausgezeichneten Schrift gegen bie 
falfhe Gnoſis. Die Gnoftifer brachten eine frembe, 
weltliche Weisheitslehre zum Chriftenthum hinzu und beu: 
teten die hriftlihe Wahrheit darnach aus; fte erflärten bie 
fo gewonnene Erfenntniß für bie höhere, durch das Chri⸗ 
ftentbum offenbar gewordene Wahrheit, die gemeine Fatho- 
lide Lehre des Gbriftentbumó dagegen, wie fie die ádyten 
Chriſtglaͤubigen fefthielten, als untergeorpnete Stufe ihrer 


1) Clement. Recognit. lib. X. n. 42: Sunt enim multa verba in 
scripturis divinis, quae possunt trahi ad eum sensum, quem sibi 
unusquisque praesumsit, quod fieri non oportet. Non enim sensum, 
quem extrinsecus attuleris alienum et extraneum , debes quaerere, 
quem ex scripturarum auctoritate confirmes, sed ex ipsis scripturis 
sensum capere veritatis. Et ideo oportet ab eo intelligentiam discere 
scripturarum, qui eam a majoribus secundum veritatem sibi tradi- 
tam servat, ut ei ipse possit ea quae recte suscepit, competenter 
adserere. Auch hier wird bann ber Gebanfe beigefügt, bag man bie : 
auf foldje Weife aus der (traditionell ausgelegten) Schrift gewonnene 
göttlihe Wahrheit durch eigenes Wiſſen und weltliche Gelehrſamkeit 
ins Licht zu (eigen und zu befräftigen berechtigt fel. 
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Grfenntnig. Der auf foldje Weife aufgeridjtete Gegen» 
jag pwilen Glauben unb Erfenntniß, zíocig und 
γνῶσις, ift ἐδ, den Irenäus in feinem Werke zu wiberles 
gen beabfihtigt D. Zu blefem Ende weist ex auf die Ber- 
ſchiedenheit ber gnoftifchen Lehren und vie innern Wider— 
jprüche derſelben hin; hanptjächlic aber zeigt. er, baf bie 
Gnoftifer bie Achten Quellen ber Wahrheit theild nicht be: 
figen ober anerkennen, tbeiló nicht auf bie rechte Weife 
benügen, und widerlegt fie απὸ ber Gefammtheit ber Achten 
heil. Schriften unb ber Tradition, fo wie nicht minder 
auch dialectiſch, ein Verfahren, das bie Firchliche Theolo⸗ 
gie bis auf ben heutigen Tag als das ihrem Weſen ge« 
mäße im thetiſchen wie im antithetifchen Vortrage beobs 
achtet. 

Irenaͤus beginnt mit der Angabe des Glaubensbe- 
fenntniffes, worin alle riftlihen Gemeinden unges 
achtet ihrer örtlichen Trennung unb Zerftrenung über vie 
ganze Erde völlig mit einander -übereinftimmen Ὁ). Diefen 
Glauben an Einen Gott allmádjtigen Bater u. f. w. hat 
die Kirche von ben Apofteln und ihren Schülern durch 
münbliche lleberfieferung empfangen ; und wie fte ihn über— 
einftimmenb von ihnen empfangen fat, fo bewahrt fie ihn 
einmüthig und verfünbigt und überliefert ihn gleichlautend, 
als ob fie nur einen Mund hätte 9). Derſelbe bildet vie 


1) Daher fein Titel: ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως : 
detectio οἱ eversio. falso cognominatae agnitionis seu contra haereses. 

2) Dasjelbe ift angeführt in der Ginleitung in bie Dogs 
matit ©. 155 f. J 

3) Iren. adv. haer. lib. I. c. 10. n. 1 u. 2: Τοῦτο τὸ κήρυγμα 
παρειληφυῖα xol ταύτην τὴν πίστιν, ὡς προέφαμεν, ἡ ἐκκλησία, καίπερ ἐν 
ὅλῳ τῷ κόσμῳ διεσπαρμένη, ἔπι μελῶς φυλάσσει, ὡς ἕνα oixov οἰχοῦσα" καὶ 
ὁμοίως πιστεύει τούτοις, εἷς μίαν ψυχὴν καὶ τὴν αὐτὴν ἔχουσα καρδίαν, 


Theol. Ouartulichrift. 1858. II. Heft. 44 
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ftegel der Wahrheit, auf deren Grund die Häretis 
fer [εἰ {ἢ ter Abweichung von der Wahrheit überführt 
werben; !) er enthält bie hriftlichen Grundwahrheiten, in 
denen Jeder, ber fi dem Chriftenthum gumanbte, unter: 
richtet wurde, unb bie er nun felbft bei feinem. Entritt in 
bie driftfide Gemeinſchaft fraft der Taufe aló feinen 
Glauben befannte ὃ. Daher fagt Irenans mit Rüdficht 
auf das Verfahren ber Häretifer, ihre frembe Weisheits- 
lehre mit zufammengeftoppelten, aus dem Zufammenhange 
geriſſenen und entftellten Stellen ver Schrift nad) Art ber 
Homerocentonen zu durchſpicken 9): „wer an ber unveränbers 
lichen Regel ber Wahrheit fefthält, die er mittelft ber Taufe 
empfangen hat, wird bie Worte, Sätze und Parabeln ber 
Schrift zwar anerfennen, ihre gottesläfterlihe Grundlehre 
aber nicht anerfennen ; er wird in ber 9tadjbllbung zwar 
die Achten Steine erkennen, aber den Fuchs nicht für ben 
König nehmen (vgl. I. c. 8 n. 1) ; und indem er von den fer, 
ausgerifjenen Stellen jebe ihrem wahren Orte zurüdgibt 


καὶ συμφώνως ταῦτα κηρύσσει καὶ διδάσκει καὶ παραδίδωσιν, dg ἕν HS 


κεχτη μέγη. 
1) Adv. haer. T, 22 n. 1: Quum teneamus nos regulam verita- 
tis, i. e. quia sit unus deus omnipotens etc. — hanc ergo tenen- 


tes regulam, licet valde varia et multa dicant (haeretici), facile 
eos deviasse a veritate arguimus. 841. lib. I. c. 9. n. 4 u. 5. lib. 
III. praef. u. c. 1. n. 15 c. 2. n. 1; c. 3. n. 1—4; c.4.n.1u.2. 
lib. IV. c. 33; lib. V. praef. u. c. 20. al. Tertull. de veland. 
virg. c. 1. adv. Prax. c. 2. 3. 31. de praescr. baeret, c. 12. 13. 
36. 37. Clem. Alex. strom. VI. p. 826 (ed. Potter.) u. öfter. 

2) 33gl. Tertull. de coron. c. 3. de spect. c. 4. Cyprian. ep. 
76 ad d Pseudoambros. de sacr. Il, 26. Hilar. ad Constant. 
Aug. II, 

3) E c. lib. I. c. 9 n. 4. Ὁ τὸν κανόνα τῆς αληϑείας ἀκλινὴ ἐν 
ἑαυτῷ κατέχων, ὃν διὰ τοῦ βαπτίσματος εἴληφε 4. 
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und bem Zehrförper einverleibt 1), fo wird er bie ganze 
Faͤlſchung -enthüllen und in ihrer Unhaltbarfeit zeigen.“ 
An feinem firdlid)en Glauben hat alfo der Ehrift den 
index veri et falsi. 

Schon hieraus erfellet , vof Irenaͤus bie heil. € drift 
ale einzige und höchſte Inftanz ber Wahrheit nicht aner- 
fennt, ſondern bie Tradition ald das eigentlihe Prin⸗ 
tp ber Erfenntniß der chriftlihen Wahrheit behauptet. 
Sehen wir, wie er biefen Sag weiter ausführt unb δὲ 
gründet. Der Herr, jagt er 2), ertheilte den Apofteln bie 
Vollmacht ber Evangeliumsverfünvigung (potestatem evan- 
gelii); durch fie haben wir ble Wahrheit, ὃ. i. die Lehre 
des Sohnes Gottes fennen gelernt, burd) fie, zu denen ber 
Herr gejagt hat (Luc. 10, 16): wer euch höret, höret mid, 
wer euch veradjtet, veradjtet mich unb ben, ber mid) ge 
ſandt hat. Durch Niemand anders als durch Re ift das 
Evangelium zu uns gefommen, weldjeó fie damals (als fie 
ben Auftrag dazu erhalten hatten fofort) verfündigten 
und hierauf nad) Gottes Willen unà in Schriften über: 
fieferten, und welches das Sunbament unbbie 
Säule unferes G(aubené geworden ift 9). res 


1) Τῷ τῆς ἀληϑείας σωματείῳ προφαρμόσας. 

2) Lib. III. praef. u. c. 1. n. 1. 

3) Non enim per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus, 
quam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos; quod quidem 
tunc praeconaverunt, postea vero per dei voluntatem in scripturis 
nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. 
Was proteftantifche Theologen wie Walch aus biejer Stelle heraus: 
prefien möchten, aber nicht in ihr flebt, darüber jebe man Leſſing 
(Br. 10. Ὁ. 249) und Delbrüd (&. 184). Die Schußrede Lüde’s 
für Walch (Senpfchreiben ıc. ©. 158 ἢ.) fommt mit fid) ſelbſt in 
Widerſpruch, wenn fie zuerft einräumt, der Sat fundamentum et co- 
lumnam fidei nostrae futurum, beziehe fid) auf das apoftolifche Evans 


14. * 
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naͤus begegnet hierauf bem Einwurf der Gnoftifer: bie 
Apoftel hätten ihr SBrebigtamt angetreten, nod) ‚bevor fte 
vie vollkommene fenntni$ ber Wahrheit erlangt hatten. 
„Nicht eher, fagt er, al& nad) ber Auferftehung des Herrn, 
nachdem fie die Kraft des über fie herabgefommenen heil. 
Beiftes empfangen unb in allem eine vollfommene Kennt: 
niß erlangt hatten, gingen fie in bie Welt aus und vet: 
fündigten vie frohe SBotjdjaft von bem und zu Theil ges 
worbenen göttliden Wohlthaten, allen Menſchen den himm— 
lifchen Frieden anfündigend.” „Aber, fährt ev (c. 2) fort, 
widerlegt man bie Gnoftifer aus den Schriften, fo febren 


gelium überhaupt, nicht auf die Evangelienfchriften, wie bas Wald 
duch feine Meberfegung unverkennbar zu verftehen gibt; hernach abet 
mit Bezug auf die fpätere Erklärung des Irenäus über das vierfache 
ichriftliche Evangelium dennoch behauptet, Irenaͤus verſtehe „unter bet 
Evangelienfäule der Kirche gewiß nicht die geſtaltlos ſchwebende münds 
liche Tradition jener Zeit, fondern eben ben vierfachen fchriftlichen 
Gvangelienfanon der Fatholifhen Kirche” (S. 160). Aber gerade bie 
mündliche Ueberlieferung ift bem Irenaͤus das am menigíten Schwebende 
und Geftaltlofe, fondern bie überall fid gleiche Verkündigung ber 
apoftolifchen Grundlehren, deren Inbegriff er angibt unb das σωματείον 
τῆς ἀληθείας nennt. Schon bie einzige Erwägung mußte von folcher 
Behauptung und Deutung jener Stelle des JIrenäus abhalten, daß 
tiefer ja, wenn fic fo wie ffe dafteht jharf und genau genommen 
würde, den didactiſch reichhaltigften Theil ber neuteftameutfiden Schrif⸗ 
ten, ben ἀπόστολος, ausichlöße und nicht als (unbament unjres 
Glaubens gelten ließe. Aus dem ganzen Sujammenfang der Stelle 
ift aber vielmehr Far, daß Irenaͤus fid) hier nod) ganz im Allgemeinen 
ausſpricht, und mehr nicht jagen mill, als was er aud am Schluß 
des Kapitels auébrüdlid) fagt: bag nämlich ber Gnoflifer burd) bie 
Gvangelien(dytiften, welche ben. Glauben an Einen Gott unb an Einen 
Chriſtus ben Sohn Gottes verkünden, ebenfo widerlegt feten, wie durch 
bie benfelben vorausgehende münblide Gyangeliumsüberlieferung bet 
Apoſtel. G6 ift durch biefe Stelle weder ben übrigen Schriften des N. 3. 
prájubicirt, noch etwas über das Verhälinig von Schrift und Ueber: 
lieferung beſtimmt. 
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fie fid mit allerlei Ausflüchten gegen biefelben, gegen bie 
Richtigfeit ihres Inhaltes (des Terted), gegen ihre Anto- 
rität und gegen ihre Lebereinftimmung untereinander; auch 
machen fie geltend, daß die Wahrheit aus ber Echrift von 
denen nicht erfannt werben fónne, weld ble Tradition 
nicht fennen; denn nicht burdy Schriften, fonbetn bird das 
lebendige Wort fel die Wahrheit überliefert, In deren Ber 
fit fie fi befinden. So prebige jeder von ihnen unge 
ſchent nur fid) felber und vermerfe bie Regel der Wahrs 
heit. Verweiſen wir fle aber auf die Achte Tradition, bie 
von den Apofteln herrührt und in den apoftolifchen Kirchen 
mittelft der apoftolifhen Nachfolge ihrer Presbyter bewahrt 
ift, jo treten fie biefer Meberlieferung entgegen und erhes 
ben ὦ nicht allein über bie Preshnter, Sondern auch über 
bie Apoftel jelbft, indem fie behaupten, allein im $Beftpe 
der Achten unb unverfälfehten Lehre des Herrn zu fein, 
während bie Apoftel Juͤdiſches bem Chriftlichen beigemifcht 
hätten. Ja, die Gnofifer gingen nod) weiter, und bes 
haupteten, nidt allein vie Apoftel fonberm ber Herr jelber 
habe fid) bei feinen Vorträgen zu der Faffungsfraft unb 
den Bornrtheilen feines Hörerfreifes herabgelaffen” ). In 
bet legtern Behauptung verräth fi ihr 9tationaliómug. 
Die Gnoftifer waren bemnad) mit der Kirche darin 
einig, bag das Berftändniß der Schrift nicht unmittelbar 
mit ihr felbft gegeben, fondern von einem höhern Princip 
abhängig fei, von bem lebendigen riftlichen Bewußtſein; 
das aber fei nur Wenigen zu Theil geworben und auf 
efoterifche 9Beife von den Apofteln her fortgepflanzt worden. 
Diefer geheimen und aparten Tradition der Gnoftifer ftellt 


1) Lib. HL. c. 5. n. 1. 
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nun Irenäus bie vor Aller Augen offen ba liegende unb 
jevem zugängliche Tradition ber apoftolijden Kirchen; ihrer 
auf einem bloßen Vorgeben beruhenden Tradition bie burd) 
tle nachweislich ununterbrodyene Succeffion der Biſchöfe 
jener Kirchen beglaubigte Firchliche Tradition entgegen, in» 
dem er voraus bemerft, bag dieſe Trabition notfroenbig 
ble volle, von den Apofteln felbft dafür erfannte hriftliche 
Wahrheit enthalten müfjfe Y. „Denn wenn die Apoftel 
um verborgene Gebelmnifje gewußt und biefe einigen wenis 
gen Volllommenen mitgetheilt hätten (in deren Beſitz bie 
Gnoftifer auf bem Wege einer geheimen Weberlieferung ges 
fommen fein wollten); fo würden fie viejelben gerade bene 
jenigen vorzugsweife überliefert haben, denen fte aud) bie 
(von ihnen geftifteten) Gemeinden anvertraut hatten; benn 
biejenigen wollten fie in allem vollfommen und untavelich 
wiſſen, die fie als ihre Nachfolger zurüdließen unb mit 
ber Stelle ihres Lehramtes betrauten, weil nur, menn fte 
richtig handelten, das hohe Gut des Evangeliums unvers 
fehrt blied, wenn fie ftraudje(ten, dad größte Unheil bie 
Folge war” 9. Es war nun ber Beweis zu führen, daß 


1) Lib. III. c. 3. n. 1: Traditionem itaque apostolorum in toto 
mundo manifestatam in omni ecclesia ádest (licet) respicere omnibus 
qui vera velint videre; et habemus annumerare eos, qui ab apostolis 
instituti sunt episcopi in ecclesiis et successores eorum usque ad 
nos qui nibil tale docuerunt neque cognoverunt, quale ab his de- 
liratur. 

2) L. c. (Wortfegung der obigen Stelle): Etenim si recondita 
mysteria scissent apostoli, quae seorsim et latenter ab reliquis per- 
fectos docebant, his vel maxime traderent ea, quibus etiam ipsas 
ecclesias commitebant. Valde enim perfectos et irreprehensibiles in 
omnibus eos volebant esse, quos et successores relinquebant, suum 
ipsorum locum magisterii tradentes; quibus emendate agentibus fieret 
magna utilitas, lapsis autem summa calamitas. — 
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bie übereinftimmende Trabition der apoftoliffen Kirchen 
burh bie ununterbrochene Succefjion ihren Vorfteher von 
ben Apofteln an als die apoftolifche beglanbigt fei. „Weil 
es aber, jagt Irenaͤus !), für eine [olde Schrift (wie - 
feine Widerlegung der falfhen Gnoſis) zu weitläufig 
wäre, die Succeſſion in allen Capoftolifchen) Kirchen 
nachzuweifen; fo werden wir alle dieſe Häretifer mit 
einem Schlage mwiverlegen, wenn wir auf die Sabi 
tion und bie Glaubensverfündigung der größten und 
älteften und allen befannten, von ben bet 
ben glotreidften Apofteln Petrus und Paulus 
geftifteten und conftituirten firde qu Rom, 
wie fie (die Tradition dieſer Kirche) burd) bie unum 
terbrodene Reihenfolge ihrer VBorfteher bis 
auf und gefommen ift, Binmeifen. Denn mit 
ihr (dieſer fire) müffen wegen ihres bejonbern 
 (mádtigern) Borzugs Ὁ alle andern Kirchen 


1) L. c. n. 2: Sed quoniam valde longum est in hoc tali voluz 
. mine omnium ecclesiarum enumerare successiones; maximae et anti- 
quissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis 
Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae, eam quam 
habet ab apostolis traditionem et annuntiatam hominibus fidem, per 
successiones episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes, 
confundimus omnes eos — — Ad hanc enim ecclesiam propter ' 
potiorem (potentiorem) principalitalem necesse est omnem convenire 
ecclesiam (hoc est eos, qui sunt undique fideles), in qua semper 
ab his, qui sunt undique, conservata est ea quae est gb apostolis 
traditio. 

2) Die Prineipalität einer Kirche befteht in ihrer unmittelbaren 
Apoftolicität (apoftolifchen Stiftung). Diefen Vorzug vor den blos 
mittelbar apoftolifhen (ein Unterfchied, ben Tertullian, wie wir fpäter 
jehen werden, ausdrücklich hervorhebt) theilt die römifche Kirche mit 
mehrern andern. Aber unter biefen apoftolijden Kirchen jelbit ift 
wieder ein Unterſchied. Irenaͤus fchreibt der vümijdjen Kirche einen 
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befondern Borzug zu; er nennt ihre principalitas eine pr. potior ober 
nad) einer andern Leſeart: potentior, und begründet benfelben auf 
ihre Größe, ihr Alter, auf ihre Stiftung und Gonftituirung durch bte 
Apoſtelflirſten, kraft welcher fie eine über alle hervorragende, von allen 
anerfannte mádjtigere Stellung‘ einnimmt. — Griesbad (in feiner 
Iefenswerthen Differtation über unfre Stelle, Jenae 1779, abgedruckt 
bei Lumper, hist. theol. X. p. 766) nimmt an, Irenaͤus habe ge: 
ſchrieben: διὰ τήν κρείτονα 8. ἱκανωτέραν ἀρ χήν, und will ben Vorzug 
der rüómifden Kirche einzig in ihrem erlauchtern Urſprung von ben 
Apoftelfürften erhlicken. Allein ſchwerlich mütbe ber Tateinifdje Ueber: 
ſetzer die ſes Wort durch principalitas, fondern durch initia, stirps 
u. dgl. wiedergegeben haben. Wichtiger conjirirt Salmaflus ἐξαίρετον 
πρωτεῖον, Maffuet ὑπέρτερον πρωτεῖον, Thierſch (b. Stieren 
p. 429 Anm.) διαφέρουσα nowrele Der Bufammenhang der Stelle 
aber läßt nicht zu, lebiglid) an einen äußern Vorzug zu benfen, wie 
ἃ. 3B. das Alter, worin bie römische Kirche ohnehin nur den occibens 
talifchen vorangeht (Lib. IIT. c. 12. n. 5 bezeichnet Irenaͤus bie Kirche 
zu Serufalem als diefenige, von ber alle andern bie ἀρχή haben), ober 
die Größe, ober die Stiftung burd) mehr als einen und zumal bie 
angefehenften Apoftel, in welcher Beziehung 3. 3B. bie Ephefinifche, 
von dem Apoftel Paulus geftiftete, von Iohannes bis in bie Seiten 
des Kaiſers Trajan geleitete Kirche (ibid. n. 4 gg. Ende) bet römifchen 
fo nahe fam, und burd) ten legtern Umſtand vielleicht fogar einen 
Borzug vor ijt γα, Bei der römifchen Kirche fam alles viefes 
zufammen, unb nod) etwas befonberes Hinzu. Waren in Rom allein |. 
alle äußern Bedingungen zu der dyriftlid)en 3Bapalfitdje vorhanden, [0 
wurde fie diefes babutd), baf ber princeps apostolorum von ihrem 
Stuhle efi nahm und der doctor gentium zugleich mit ihm wurde 
dort Blutzeuge für Gfriflus, vgl. Tertullian adv. Marc. IV, 5; de 
praescr. haeret. c. 36. Srenäus beruft fid) nicht etwa nur bei 
ſpielsweiſe auf bie römiſche Kirche, oder nur beffalb, weil er bie 
Succeſſion ihrer Bifchöfe am leichteften nachweiſen fonnte; er jagt nicht 
etwa nur: alle apoftoliihen Kirchen müſſen mit einander übereinftimmen, 
ſehen wir alfo, ob 3.3. die römische Kirche jo etwas mie bic Gnoftifet 
lett; fonbern er fagt: die römifche Kirche liefert mit einem Mal ben 
vollftändigen Beweis; denn mit ihr müffen alle .ubereinftimmen. 
Hier fehen wir biefe Kirche über alle andern emporgehoben, ihr einen 
Principat beigelegt, ben Irenäus jelbft als potior oder potentior be⸗ 
zeichnet, bic [pátete Zeit als principatus honoris et jurisdictionis δε: 
niet fat, — Daß diefe Stelle des Irenäus eine wahre crux für bie 
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übereinſtimmen, wo immer !) bie apoſtoliſche Ueberliefe— 
rung unverfehrt bewahrt geblieben ift” 3). Irenäus macht 
hlernächft bie ununterbrodjene Aufeinanderfolge der römifchen 
Biſchöfe bis auf Eleutherius, ber damals ben apofto: 


proteftantifchen Theologen fei, leuchtet ein, und bezeugen fte jelbft durch 
bie großen Anftrengungen die fie machen, den durch ben Bufammenhang 
wie durch ben Wortlaut geforderten einfachen Sinn derfelben auf bie Seite 
zu bringen. Der neueſte Ausleger Stieren, in feiner Ausgabe 
ber Werke des Syrenáus, fchafft fid) den Gomparativ potentior (over 
potior) vom Halſe, indem er überfegt: wegen ihrer hinreichenden, 
tüchtigen, anfehnlihen Alterthümlichfeit. Allein diefe Erklärung ift 
um fein Haar befier und ungezwungener, als bie ältere von Heu: 
mann, ber ben Borzug auf die Apoftel zurüdichiebt und überlegt: 
propter apostolorum seu apostolicam principalitatem, i. e. quia primi 
hujus ecclesiae doctores fuerunt apostoli. Beide laffen ben Zu: 
fammenhang völlig außer Acht und verfahren glei gemaltfam mit 
bem Wortlaut. 

1) Gewöhnlih wird in qua auf das entferntere Hauptfubjert 
romana ecclesia bezogen, nicht auf das nähere aber untergeordnete 
omnis ecclesia. Griesbach (a. a. DO. p. 771) tritt diefer Er- 
Härung entgegen, welche, wenn fte einen Sinn geben foll, dahin vers 
fanden werden müßte, bag bie Chriften ber übrigen Kirchen bei ihrem 
häufigen Verkehr mit Rom jede etwaige Aenderung in bem apoftolifchen 
Glauben bemerft und auf biefe Weife zur ftrengften Feſthaltung an 
bemjelben ihrerfeits beigetragen hästen. Der Sinn dieſer Erflärung 
it nicht fo verwerflich, als Griesbach glaubt; vgl. Rufin expos. symb. 
ap. praef. Indeß gibt auch bie andere, neuerlih von Tierfch vet: 
fochtene Beziehung bes in qua auf omnis ecclesia einen guten Sinn: 
mit ber römifchen Kirche müflen alle übrigen übeveinftimmen, ὃ. 5. 
e$ wird fíd) diefe Uebereinſtimmung [ας herausftellen, wofern biefe 
Kirchen nur ihre apoftoliihe Tradition unverjehrt bewahrt Haben. 
Diefe Erklärung ftebt dem Grundgedanken der Stelle nidt im Weg; 
bie von Griesbad auf bie Gonjertur, für in qua zu leſen in quo — 
i» à sive ἐφ ᾧ (Rom. V, 15) — quoniam, quia, begründete Erflärung 
dagegen würde das Verhältniß gerade mntebren. 

2) Aus allem erfieht man, daß fdjon bie Kirche des hl. Irenaͤus 
eine „papiftifche” war, und daß Stómijd-fatfolifde Kirche nur ber 


concrete Ausdrudk für Apoſtoliſch-katholiſche Kirche ift. 
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[ifden Stuhl einnahm, namfaft. Der dritte in ber Reihe 
it Clemens, auf beffen im Namen ver römifchen 
Kirche an bie in Gorint) gerichtetes Schreiben (Clementis 
rom. ep. I.) er befonbern Nachdruck legt, weil Clemens 
hier in auetoritativer Weiſe auf Grund ver in feiner Kirche 
lebendigen apoftolifchen Lehre in der corinthifchen „ven ries 
ben zurüdführt und ven Glauben wieder herftellt, ben fie 
nod) Fürzlih von den Apofteln empfangen hatte” 1). Dem 
römischen Clemens ftelt er fodann ben Polycarpus, 
ber von ben Apofteln zum Bifchof ber Kirche in Smyrna 
beftelt worden, an die Seite. Diefer glorreihe Martyrer, 
ben er in feiner Jugend nod) felbft gejehen (ob. 5. 194), 
babe ftet8 nur das gelehrt, was er von den Apoſteln ge: 
lernt, und baéfelbe feiner Kirche überliefert. Darin ftimms 
ten mit tiefer Kirche alle Fleinaftatiichen Kirchen, wie mit 
ihm alle feine Nachfolger auf bem Stuhle in Smyrna 
überein, einem Manne, der ein viel angefefenerer unb 
treuerer Zeuge ber Wahrheit fei, als ein Valentin over 
Marcion mit ihren verfehrten Meinungen. Dieſe apofto, 
liſchen Männer feien dermaßen für die Reinerhaltung ver 
Lehre beforgt gewefen, daß. fie jede Berührung mit ben 
Häretifern, den Verfälſchern der Wahrheit, ἀπο ὦ ge: 
mieben hätten. Es eriftire au ein Brief Polycarps 
an die “Bhilipper von hoher SBebeutung, aus weldem man 
das Weſen [εἰπε Glaubens nnd bie Predigt ber Wahr: 
heit kennen zu lernen Gelegenheit habe 3). Auch die Kirche 

1) Weßhalb Irenäus biefen Brief ἱκανωτάτην γραφήν, potentissimas 
epistolas nennt, was Stroth (bei Stieren ad. |. p. 431) mit einen 
jehr gründlichen (!) Brief überſetzt. 

2) L. e. n. 4. Auch von bem Briefe des römifchen Clemens 


jagt Irenäus audbtüdlid), ba man aus ibm bie Wahrheit, bie apofto: 
fide Tradition feiner Kirche fennen. lernen fónne (n. 3). Hier fehen 





des Katholicismus unb Proteſtantismus. 209 


zu Epheſus, die Paulus geſtiftet und in ver Johannes 
bid in bie Zeit Trajans verweilt.habe, {εἰ ein wahrhafter 
Zenge der Veberliefernng ber Apoftel. 

„Wenn alfo ver Glaube ber Kirche fo gewichtige 
Zeugniffe für feine Apoftolicität aufzumeifen bat, fo muß 
man bei ihr, nicht bei andern bie Wahrheit juden.^ Im 
der Kirche haben bie Apoftel, wie in ein foftbares Gefäß, 
bie Wahrheit in reichlichftem Maaße niedergelegt ; von ihr 
fann, wer immer will, den Tranf des Lebens fid) Holen 
(Erft. Art. €. 24. 9L), die fides vivifica (lib. IIl. praef. 
u. c. 3. n. 8). Gie ift die Pforte zum Leben '), alle ans 
dern find Diebe und Räuber (Sof. 10); biefe muß man 
fliehen, hingegen mit allem Eifer fuchen und ergreifen, was 
ung bie Kirche bietet, die lleberlieferung der Wahrheit” 2). 

Bei ber Kirche alfo fol man die Wahrheit fudjen, 
ihrem Unterrichte glauben und folgen; denn wer ble Kirche 
‘hört, hört bie Apoftel, und wer die Apoftel hört, hört 
Chriftus (III. praef. i. c. 1. n. 2). Hier konnte man ein: 
werfen: aber bie bezüglich ihres apoftolifchen Urſprungs 
und Inhalts fo gut als ber kirchliche Unterricht beglau— 
bigten Schriften des N. Teft., find nicht fie vielleicht 
für fid) allein (don genügend, vie Wahrheit barzubieten, 
und mehr aíó big Tradition dazu geeignet, ba fte ber un— 
veränderliche ſtehende Ausdruck der apoftolijdyen Lehre find, 








wir aljo abermals (vgl. ob. ©. 195), Schriftftüde ale Dorumente ber 
mündlichen Ueberlieferung bezeichnet, worauf wir zur Beflätigung des 
früher Gefagten (Erf. Art. &. 20) aufmerfjam machen. 

1) Dasfelbe jagt bie befannte Eentenn Eyprians: habere 
jam non potest deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem — 
auf die fi Auguftin fo häufig beruf. — — Feuardentius 
zu II, 24. 1. 

2)L. e. c 4. ©. Erſt. Art. S. da κ΄ 
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die Tradition aber bem Wandel und ber Verfälfchung leicht 
ausgejegt ijt? — G8 i(t zu wenig gefagt, wenn wir erwies 
dern: Srenäus verneint blefe Fragen aufs ent[dletenfte; 
denn ed fommt ihm gar nicht in ben Sinn, daß fie Se 
manb bejahe. Die Gnoftifer wenigftens thaten es princls 
piell nicht 5; und wer hätte es fonft damals thun follen 
ober können? Wenn alfo Irenäug die Infufficienz ber Schrift 
behauptet und bie lleberlieferung. al& Regel. ver Wahrheit 
unb Norm-der Schriftauslegung geltend madjt, fo argus 
mentirt er ex concessis, und fpricht nicht von ber Tradi⸗ 
tion überhaupt, ſondern von ber kirchlichen Tradition im 
Gegenfage ber gnoſtiſchen. (δ ift daher nicht eine neue 
Wendung feiner Argumentation, fondern eine bloße Wort; 
führung feines Beweifes für die Firchliche und gegen bie 
gnoftifche Tradition, wenn er auf ben obigen Gab, daß 
die Wahrheit bel der Kirche zu fuchen fei, fo fortfährt 2): 


1) Sie behaupteten ausdrücklich; quia (ὅτι) non possit ex scrip- 
teris inveniri veritas ab bis, qui nesciant traditionem. Non enim 
per litteras traditam illam, sed per vivam vocem; ob quam causam 
et Paulum dixisse (1. Cor. 2, 6): sapientiam autem loquimur inter 
perfectos; sapientiam autem non mundi hujus. Adv. haer. III. c. 2. 
Bol. c. 14. n. 1. c. 15. n. 2. c. 16, n. 1 al. Und Irenaͤus follte 
unter bem xavdv τῆς alndelas, von bem er auébrüdlid) fagt, daß et 
der von ben Apofteln verfündigte unb in der Kirche übereinſtimmend 
bewahrte Glaubensinhalt jei, nichts anderes verflanben haben, ale ben 
wefentliden Inhalt bec 81. Schrift? 

2) L. c. c. 4. n. 1: Quid enim? Et si de aliqua modica 
quaestione disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recur- 
rere ecclesias, in quibus apostoli conversati eunt, et ab eis de prae- 
sentí quaestione sumere qnod certum et re liquidum est? 9teanber 
(Dogmengeihichte T, 82) meint, bie modicae quaestiones fónnten fid 
im Sinne des Irenäus nicht auf ble Grundlehren des Glaubens be: 
ziehen; „denn darüber Fonnte gjad) ihm fein Streit entfteben,^ er fónne 
nur Streitigfeiten über Verhältniffe des Kultus und Achnliches meinen. 
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„Denn wie? Falls über Tragen von einiger Erheblichkeit 
Streit entftünde, müßte man nicht auf die Alteften Kirchen 
zurüdgehen, in welden vie Apoftel gewandelt, und 
bei ihnen das Gewiſſe unb Klare in der Sache erheben ?“ 
Warum benn auf die älteſten Kirchen unb das in ihnen 
lebendige Glaubensbewußtſein, und nicht vielmehr auf bie 
noch Altern apoftolifchen Echriften? Gewiß mußte Irenäus 
auf fie provociren, und nicht auf bie Ueberlieferung oder 
bem lebendigen Glauben ber Kirche, wenn er bie Schrift 
für die Norm und Regel ver Wahrheit gehalten, over 
unter bem, was er den Kanon ber Wahrheit nennt, nicht 
etwas unabhängig von ter Echrift durch die Ueberlieferung 
Gegebeneó, ſondern nur den wejentlichen Inhalt der DI. 
Schrift felber verftanden hätte '). Irenäns bekräftigt fei» 
nen Sag von ber principiellen Wichtigfeit und Nothwen- 
bigfeit ber Tradition noch weiter, indem er fie mit ber 
Schrift vergleicht unb bie Behauptung aufftellt, daß bie 


Aber um was handelte es fid) denn zwifchen ihm und den Ginoftifern, 
als um bie Grundlehren des Glaubens? 

1) Wie die meiften proteftantifchen Theologen behaupten, neuerlich 
nod Neander in feiner Dogmengefchichte, I. ©. 80 f. Merkwürbig, - 
faft unglaublich von einem fo bedeutenden Gelehrten mie Neander, ift 
bie Erklärung ber Lehre des Irenäus von ber Tradition: „Da be: 
fonders bei bem damaligen Zuftande. ber Gemeinden nicht alle Gbriften 
bie notfmenbige Berftandesbildung Hatten, um bie Heilige Schrift auf 
die rechte Weife zu lefen, und daher burdy-bie Gitationen der Gnoftifer 
irre geleitet werden founten, [o gab Jrenäus den aien ben 
Rath, bag fie fih an bie Glaubenéregel, die fie bei der Taufe em: 
pfangen hätten, halten follten; dann würben fie erfennen, bag, menn 
gleich bie Gnoſtiker Worte ber Bibel anführten, fie bod) einen falfchen 
Sinn Hineinlegten.” Als ob Irenaͤus nicht alle, welche die Wahr: 
heit erkennen wollen, aufforberte, ſich an bie Tradition zu halten; ale 
ob er für irgend welche ein anderes ficheres Mittel zu ihrer Erkennt⸗ 
nif zu gelangen ftatuirt, ja nur gugelafjen Hätte! 
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Ausbreitung des Evangeliums durch eine fihriftlihe Auf- 
zeichnung befielben nicht nothwendig bebingt fei, woge⸗ 
gen, wie In bem vorhergehenden Cage gejagt ift, bei 
dem Borhandenfein einer fofdjen bie Tradition keineswegs 
entbehrlih, vielmehr auf fie in allen ftreitigen Fällen 
zurückzugehen fei, weil die Echrift zwar Streitfragen fervor, 
rufen und zu tieferer Erforfchung der Wahrheit wohl vere 
anlafjen, aber den Streit nicht entfcheiven und bie Wahr- 
heit nur unter Borausfegung ber Tradition als Richtſchnur 
ihrer Auslegung mit Sicherheit varbieten fann. „Wie 
aber, wenn die Apoftel und Schriften gar nicht einmal 
hinterlaffen hätten, was bliebe in joldem Falle anders 
übrig, als ber Richtſchnur der Tradition zu folgen, bie 
fie Denen übermittelten, benen fie die Kirchen anvertraut 
haben? Wie denn aud in ber That viele barbarifche. 
Völker ohne bie Vermittlung von Schriften ven Glauben 
in ihre Herzen eingefchrieben haben und ble apoftolifche 
Tradition bewahren” 1). 

Delbrüd faßt ben Inhalt der beiden eben angeführs 
ten Stellen des Irenäus in ben Sag zufammen: baf wie 
man fid in bem (im ber legten Stelle) angenommenen 
Falle an ble münblide Tradition allein, fo bei ber Bor: 
Banbenbeit apoftolifher Schriften an fie vorzugsweife: 
zu halten habe. Und dieſe Auffafjung ift im Ganzen aud) 
ble richtige, wiewohl fte nicht von einer ganz Faten Ans 


1) L. c. n. 1. u. 2: Quid autem si neque apostoli quidem 
scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, 
quam tradiderunt iis quibus committebant ecclesias? Cui ordinationi 
assentiunt multae gentes barbarorum, eorum qui in Christum credunt, 
sine charta et atramento scriptam habentes per Spiritum in cordibus 
. suis salutem et veterem iraditionem diligenter custodientes, in unum 
deum credentes etc. 
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ſchauung bed Verhältniffed der Tradition zur Schrift ges 
tragen wird. Daß Irenäus nicht den platten Gebanfen 
ausipriht, ben ibm Wald in naipfter Weife unterftellt: 
wenn bie Apoftel feine Schriften hinterlaffen hätten, dann 
müßte man bem mündlichen Unterrichte folgen (sc. jegt 
aber fei es anders), bedarf faum eined 3Bemeijeó. Eine 
fole Erklärung wäre nur móglidj, wenn Irenäus übers 
haupt daranf ausginge, die Schrift als das principiell Maß- 
'gebenbe hinzuftellen ; unmöglich aber ift fie in bem Zufammen- 
. Bange unjerer Stelle und ded ganzen Werfes, dem zufolge 
das gerade Gegentheil ausgefprochen und gezeigt werben 
fol, daß im Streitfalle die Wahrheit aus der Leber 
lieferung zu erheben fei, und bie Ueberlieferung , nicht bie 
Schrift, aló die legte ent[deibenbe Inſtanz hingeſtellt; in 
einem Zufammenhange, in weldem die Möglichkeit des 
gänzlichen Abmangeld αροβο εν Schriftwerke ftatuirt 
und auf bie Thatfadhe ber Fortpflanzung ber Wahrheit 
ohne Vermittlung von Schriftwerken hingewieſen wird. — 
Man vergegenwärtige fij, wie Irenaͤus im Gingange 
feines dritten Buches, das in unferer Frage vorzugsweife 
aué[djfaggebenb ift, aber aud) fonft und namentlich gleich 
im Gingange feines ganzen Werfes auf die Tradition zu 
fprehen fommt. Da er ein gelehrtes Werk fchreibt, und 
nicht bloß auf bie Lehre der Kirche als die ent[djeibenbe 
Auctorität hinweifen, fondern vie Wahrheit, welde in ber 
Uebereinftimmung ber Lehre mit der apoftolifchen Verkün— 
bigung beftebt, beweifen, und bie Gnoftifer wiſſenſchaftlich 
widerlegen will; fo iff e8 nad) ter Natur ber Cade ter 
Schriftbeweis, auf ben es vorzugsweife anfam. Diejer 
Beweis zieht fid denn aud) durch das ganze Werf hins 
dur. Aber gleich im Anfange und bei jeder Gelegenheit 
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weist er auf die aus der Lleberlieferung ftammenbe Gat; 
bensregel als bie unmittelbar und unfehlbar entſchei- 
benbe Inftanz, ben index veri et falsi hin. Im Eingang 
des dritten Buches nun fommt er auf bie Üeberlieferung 
ausführlicher zu fprechen unb zeigt ihre äußere und innere 
(auf der Harmonie mit der Schrift berufenbe) Beglaubis 
gung, [oie ihre Bedeutung ald das twefentlide Mittel 
ber Fortpflanzung des Glaubens und als ble entjcheidende 
Inftanz im Zweifel: oder Streitfalle. Erſt nad diefer 
langen, durch fünf Kapitel (id bingiebenben Unterbrechung 
feiner Beweisführungen gegen die Gnoftifer 
aus der Schrift nimmt er blefe wieder auf und führt 
fie weiter. Es ift vieß aber nicht eigentlich eine Unterbrechung 
feiner Unterfuhung , jondern nur ein abermaliges Zus 
rückkommen auf ihre burchgängige Grundlage, G6 war dieſes 
an unb für fih nothwendig, denn der Ausgangspunft und 
die Grundlage aller dogmatifhen Unterfuchungen ift ber 
Glaube der Kirche, deſſen Abftammung από ber apoftolifchen 
fBerfünbigung und Uebereinftimmung mit den apoftolifchen 
Schriften gezeigt und dadurch ber Beweis feiner Wahrheit 
bergeftelt werden muß. Es war: baffelbe aber ganz be: 
jonberó den Gnoftifern gegenüber deßhalb geboten, weil 
diefe, außerdem daß fie ben kirchlichen Schriftfanon nicht 
anerkannten, das A. T. von bem N. und in biefem wieder 
einzelne Schriften von den übrigen trennten (wie Marcion 
4. Ὁ. einfeitig das Lucas⸗Evangelium hervorgezogen 1), vgl. 
Ill. c. 11. n. 7. u. 8), aud ganz unádte Schriften zum 
Vorſchein braten — das einzig wahre Fundament 
der Shriftauslegung, die apoftolifhe Tradition 


1) Das Verfahren der Neformatoren hat die größte Achnlichkeit 
mit bem der Gnoftifet, vgl. Erf. Art. ©. 41 f. 
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(kirchliche Gíaubenéregel) verwarfen und an deren Stelle 
ihre geheime Weberlieferung, v. 5b. ihre eigene Weisheit 
festen und in die Schrift — dur unmittelbare An⸗ 
fnüpfung berjelben an ble dunfelften Stellen der Schrift 
(1. ο. 8. π. 1) — hineinteugen. Was Irenäus feinen bibs 
lifchen Beweistührungen vorausfchiden wollte und voraus: 
fhiden mußte, befteht vemnad, keineswegs in bem abftracs 
ten. Cage: daß die Schrift für fid ungenügend unb 
ein anderes Princip erforberlih fei, um die diftlide 
Wahrheit auszumitteln — denn bie Gnoftifer behaupteten 
bafjelbe (ob. ©. 203) — fondern in ber beftimmten Gr; 
Härung, daß bie einzig wahre Vorausſetzung unb Grundlage 
bet Schhrifterfläruug bie kirchlich e Tradition fei. Hieraus 
erhellt Far, wie äußerlich, fehief und unwahr es ift, wenn 
Lücke (S. 161 δον Sendſchreiben) behauptet, nur burd) 
bie 9Biber[penftigfeit der Häretifer gegen die Schrift fei 
Irenäus auf bie mündliche Tradition gebracht worden, 
was er barüber fage, [εἰ mehr ein unausweidlicher Er: 
curé, als ein weſentliches Etüd feiner Argumentation, und 
ble ganze Reihe von Kapiteln, burd) bie Irenäus in bem 
vierten Buche feine biblifchen Beweisführungen auf's Neue 
unterbricht (wie er tle überhaupt durchweg, wenn aud 
meiftens nur furz thut), fei nur eine Seitenbetrach— 
tung (€ 165), dur bie er den geraden Weg feiner 
Argumentation verfajfe. — Was nun insbejondere vie 
Annahme des Falles, daß bie Apoftel fid) gar niht jd) rift» 
lich ausgefprochen hätten, anbelangt, fo ift darin nicht 
etwa nur eine abftracte Möglichkeit zu erbliden, ſondern 
Irenäus geht bier von der gefchichtlihen Anſchauung aus, 
wornach die Apoftel in ber münblid en SSerfünbigung 
des Evangeliums ihren eigentlichen Beruf erfannten — 
Tpeol. Duartalfegrift. 1858. Il. Heit. 15 
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wie fie auch nur dazu einen unmittelbaren Auftrag von 
bem Heren empfangen hatten — und erft fpäter auf befonbere, 
Beranlaffungen bin die Feder ergriffen, was nicht ans 
fliegt, bag fie εὖ übrigens per dei voluntatem thaten 
(Ill c 1. n. 1) Er will dem Gebanfen Geltung 
verfchaffen, daß das apoftolifche Lehramt in ber Kirche das 
wejentlidje Mittel der Wortpflanyung und Erhaltung ber 
hriftlichen Wahrheit fei. Der Streitfall jobann, ben 
Irenäus ftatuirt, bedeutet offenbar nicht einen einzelnen 
Fall neben mehreren anderen, fonbern alle jene Halle, in 
welchen man ſich felbft ober Anvern über ble Wahrheit 
des kirchlichen Glaubens, b. f. feine Lebereinftimmung mit 
ber apoftolifchen Lehre Rechenſchaft geben will: er bebeutet 


1) 3d) möchte bier auf ein Wort unferes Möhler die Aufs 
merkfamfeit lenken, das Lüde (a. a. D. &. 195 9.) mit einer gewiffen 
Befriedigung für fid) anführt; es ift baejelbe der frübeften Schrift 
Möhlers, bie Binheit in bec Kirche, entnommen, bie nod) an vielen 
andern Stellen davon Seugnif gibt, daß bdiefer reiche Geift bei Ab- 
faffung derfelben in feiner Gährungs- und Klärungsperiode bes 
griffen war. Möhler fagt (S. 60): „Ohne bie Hl. Schrift wäre bie 
chriſtliche Lehre in ihrer Meinheit und Einfalt nicht bewahrt worden, 
unb es ift gewiß ein großer Mangel des Ruhmes vor Gott, wenn 
man behaupten will, fie [εἰ zufällig, weil fie uns aus rein zufälligen 
Veranlaſſungen gefertigt worden zu fein ſcheint. Welche Borftellung 
vom Walten des Hl. Geiftes in ber Kirche! u. f. m.^ Möhler ifl 
fi offenbar über ben Unterfhied der zufällig veranlaßten Schreib» 
thätigfeit und der berufsmäßig geübten Lehrthätigkeit der Apoſtel nicht 
flat, und hat nicht bedacht, daß deffenungeachtet auch jene eine göttlich 
gewollte fein fann, wie fie ja überall unbeftritten eine von dem götts 
lichen Geifte geleitete ift. Was aber bie Frage betrifft, ob ohne neu: 
teſtamentlich⸗kanoniſche Schriften die chriſtliche Lehre in ihrer Reinheit 
und Ginfalt bewahrt worden wäre, fo halten wir fte für ziemlich müßig 
unb eine pofitive Entſcheidung derfelben für präfumtuos. Tertullian 
ſtellt feinerfeits eine der Möhlerfchen ganz entgegengefehte Meinung 
auf, die wir fpäter gleichfalls anführen werben. 
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ben Beweis der Wahrheit dieſes Gíaubené. Es ift 
daher ein arges Mißverſtändniß oder ein bloßes Sophisma, 
wenn Lücke (S. 161) ter obigen Erklärung Delbrück's mit 
den Worten entgegentritt: „Wenn Irenaus fagt, in jmel 
Faͤllen müffe man auf die müntlide Tradition der Apoftel 
zurüdgehen unb ſich allein (9) daran halten, im Falle εὖ 
gar feine apoftofifchen Schriften gäbe, und bei vorkom⸗ 
menden quaesliones modicae: nad welcher logiſchen Regel 
folgt daraus, bag man auch außer diefen δάϊει fid an 
die münbíide Tradition fo zu halten habe, als wäre bie 
fhriftliche gar nicht da ober unnüg?” Der Mangel an 
Logik ift hier ganz allein auf Seite Lücke's, was nichts 
Geringeres bebeutet, ald bag feine ganze Beweisführung 
aus Irenäus, welche dahin gerichtet iſt, das große und 
überand bedeutende Zeugniß dieſes Kirchenvaterd für das 
Traditionsprincip umzuftoßen, auch formell gánjlid) 
mißlungen ift. 

Das Seugnif des Irenäus für dieſes Princip ift aber 
in bem Angegebenen noch nicht beſchloſſen. Er weist vie 
Selpftftändigfeit (Unabhängigkeit von der Schrift) und 
Cufficieny des chriftlichen Unterrichts nod beſonders an 
ber Predigt des Heivenapofteld παῷ ἢ. Paulus habe, 
fagt er, von fid) behaupten fónnen: „Ich habe mehr ges 
arbeitet al8 fie Alle.” Kür die übrigen Apoftel fei bie 
chriſtliche Catecheſis leichter gewefen, jofern fie Juden das 
Evangelium verfüntigten, bie bie altteftamentlichen Schrif⸗ 
ten lafen, „anf Mofes und die Propheten hörten.” — Cie 
unterftügte die HE Schrift (v. A. T.), welde der Herr 
beftätigt und erfüllt hat, indem er fid) ald denjenigen er; 
wied, den fie voraus verfünbigte, wogegen Paulus ben 


1) Lib. IV. c. 24. 
15 ® 
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Heiden eine ganz neue, ihnen fremde Doctrin vorzutragen 
fatte. Der müfjamern Arbeit entſpricht bie eblere Frucht 
berjeben. Irenaͤus nennt den Glauben ber Heiden, ben 
“fie fo zu fagen ganz freiwillig, ohne alle Schriftbeweife 
annahmen, eine fides generosior. Die Panlinifche Thäs 
' tigfeit fegt fid) in der Kirche fort; denn hier find es, wie 
Irenäus früher bemerkte, viele barbarifche Völfer, bie ben 
chriſtlichen Glauben ohne alle Vermittlung von Echriften, 
ber neuteftamentlidyen wie altteftamentlihen, annehmen und 
treu bewahren. Melches ift alfo der unter allen Umftänden 
nothiwendige und zugleich, ausreichende Weg ber Mittheilung 
ber chriſtlichen Wahrheit? Das lebendige Wort ber Kirche 
ift es, durch das fie bie ihr überlieferte apoftolifche Lehre 
mittheilt, ohne bie Schriften, mit denen vafjelbe übrigens 
in voller und alljeitiger Llebereinftimmung bleibt, zur Bes 
dingung unb Grundlage des Glaubens unb ber Erfenntniß 
zu machen, deren Gebraud) fte aber nicht ausichließt, fon; 
bern empfiehlt, übrigens aber von ber Negel des ent 
abhängig macht. 

Da die biblifhen Ausführungen des Irenäus gegen 
die gnoftifchen Lehren im Einzelnen und hier nidt inters 
eſſiren fónnen, fo wenden wir unfere 9lufmerfjamfeit nun 
fogleih demjenigen Paſſus im 4. Buche (c. 26 ff.) zu, in 
welchem er auf die Principienfrage zurüdfommt unb Dies 
jelbe durch Beiprehung des Berhältnifies des apoftolis 
(den Lehramts in ber Kirche zu dem häretifchen und 
pjeubosprophetiichen zum Abſchluſſe bringt. 

Das firdjlide Magifterium, ausgerüftet mit ten Gaben 
unb getragen durch bie Wirffamfeit des heil. Geiftes, bes 
wahrt bie apoftoli[de Leberlieferung unverfehrt unb les 
benbig; ibm fteft baó wahre SBerftánbni und die fidhere 
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Auslegung der HI. Schrift zur Seite: bleje Wahrheit, vie 
firhliche Kernlehre über die Glaubensquellen unb ven 
Glaubensgrund, fpridjt Irenäus hier in verſchiedenen Wens 
dungen and. Auf bie Vorfteher in bet Kirche, fagt ex !), 
bie ihre Succeffion von den Apofteln empfangen und mit 
ber biſchöflichen Succeffton das. Charisma ver Wahrheit . 
erlangt haben, muß man hören, und nicht auf bie Härer 
tifer, welche von ber Wahrheit abgefallen find und ein 
fremdes Feuer zum (tare des Herrn bringen. In ber 


1) Lib. IV. c. 26. n. 2 (vgl. n. 4): Quapropter eis qui in 
ecclesia sunt presbyteris obaudire oportet, his qui successionem habent 
ab apostolis; qui cum episcopatus successione charisma veritatis 
certum secundum placitum Patris acceperunt; reliquos vero, qui 
absistunt a principali successione et quocunque loco colligunt, su- 
spectos habere, vel quasi haereticos et malae sententiae etc. {δ ε τις 
ardentius Dbemerft zu diefer Stelle (p. 382): Successioni vult 
(Irenaeus) veritatem doctrinae junctam esse etc. Ex his porro et 
illis quae supra scripsit (lib. III. c. 2. 3. c. 21. n. 2. c. 23. infra 
etiam lib. IV. c. 26. n. 5. u. c. 27. c. 33. n. 8. c. 36), ex aliisque 
ejus saeculi et deinceps doctissimis, antiquissimis et sanctissimis pa- 
storibus et scriptoribus manifestum 'est, legitimam episcoporum suc- 
cessionem Ecclesiae catholicae *notam certam esse, qua discernitur 
ab omnium infidelium, haereticorum et schismaticorum congregatio- 
nibus: ad hanc ut sacram anchoram veteres confugisse, huic soli 
promissum spiritum veritatis in aeternum sibi persuasisse, hanc deni- 
que wt murum ahenaeum .universis infidelium machinis et arietibus 
opposuisse. Hoc telo omnes priorum Gnosticorum copias confudit 
Tertullianus (de praesc. haeret.) Hujusmodi argumento Novatianos 
coarguit Cyprianus (lib. I. ep. 6). In hoc asylum se recepit Hiero- 
nymus adversus tot Orientis sectas dissectas, ut indicat ipse ep. ad 
Damas. et dialog. contr. Luciferian. Parmenianum et Donatistas hoc 
laqueo praefocat Optatus Milev. (lib. 2). Istius successionis con- 
sideratione , quasi arctissimis vinculis retentum et fortissimis repagulis 
conservatum se in gremio catholicae Ecclesiae affirmat frequenter 
Augustinus lib. contr. ep. Manich. c. 4. Psalmo contra partem Do- 
nati: ep. 163 u. 165. lib. de utilit. cred. c. 17 u. 49. lib. quaest, 
vet. οἱ nov. Test. qu. 110. lib II. contr. lit. Petil. c. 51. 
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Kirche, wo ble Eharismen des erm, bie er ihren Bor, 
ftehern und Lehrern verliehen (1. Gor. 12, 28), nieberge- 
legt find, bel ten Nachfolgern der Apoſtel muß man bie 
Wahrheit Suchen, welche ven driftliden Glauben an Einen 
Gott unverfehrt bewahren, die bL Schriften uns ohne 
Gefaft des Irrthums auslegen und nicht, wie bie Häre 
tifer, Gott (after, die Patriarchen verunehten und ble 
Propheten verachten ἢ). Nachdem er hierauf (c. 27 fi.) 
als Mufter Acht apoftolifcher Lehre und Schriftanslegung 
die mündlichen Vorträge eines Schüler von Apoftolifern 
mitgetheilt, fährt er c. 32 aljo fort: „In folder Weife 
ferte der Apoftelfchüler and) über bie belben Teftamente, 
indem er zeigt, bag fie von bem Einen Gotte ftammen, 
außer dem εὖ feinen andern gibt, und daß ble Lehre derer 
feine Seftigfeit habe, welche behaupten, die gegenwärtige 
Melt fei burd einen Engel ober eine fonftige Macht ober 
von einem andern Gotte gemadjt. Denn wenn man eins 
mal den Schoͤpfer aller Dinge fallen faffe und zugebe, daß 
plefe Welt von einem andern ober burdj einen andern ger 
macht fel, fo geratfe man in Unzuträglichfeiten und Wider, 
fprüdje, über die man durch Feinerlei weder wahrſcheinliche 
noch gewifje Gründe Binmegfomme. Daher fomme ἐδ, baf 
ble Gnoftifer, welche foldje (widerſinnige) Lehren einfähren, 

1) L. c. n. 4 u. 5: Tales presbyteros nutrit ecclesia. . . . Ubi 
igitur charismata domini posita sunt, ibi discere oportet veritatem, 
apud quos est ea quae est ab apostolis ecclesiae successio, et id 
quod est sanum et irreprobabile conversationis, et inadulteratum et 
incorruptibile sermonis constat. Hi enim et eam quae in unum deum, 
qui omnia fecit, fidem nostram custodiunt, et eam, quae est in filium 
dei dilectionem adaugent, qui tantas dispositiones propter nos fecit, 
et scripturas sine periculo nobis exponunt, neque deum blaspbeman- 


tes, neque patriarchas exhonorantes, neque prophetas contemnentes. 
Bol. HL c. 24, - 
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ihre Meinungen über Gott möglichft zu verhüllen fuchen, 
um nicht alfogleih ter Unmahrheit überführt zu werben. 
Wer dagegen (an ber Gfaubenéregel ober) daran fefthalte, 
daß Gin Gott fei, der dur feinen Logos Alles gemadjt, 
ber halte ebenbamit erftend „das Haupt feft, von welchem 
aus der ganze Körper (ber Lehre, das σωματείον τῆς 
ἀληϑείας) durch Bande und Glieder verbunden und unters 
fügt fid aufbaut 1) (Gol. 2, 19); zweitens werbe ihm 
jede Rede verftändlih fein, wenn er aud nod) bie Hl. 
Schriften fleißig liest bei ten Borftehern ver Kirche, 
welche die apoſtoliſche Lehre bewahren, wie früher 
gezeigt 2). Ein folder Schüler (nicht Einer, ber fid 
fefbft zum Meifter aufwirft unb die Lehre ver Apoſtel 
meiftert III, c. 2. n. 1) ift in Wahrheit ein Prreumatifer 9), 
‚nämlich von dem Geifte befeelt, von bem alle göttlichen 
Offenbarungen von Anfang an ausgingen; ein Solder 
richtet Alle und wird felbft von einem geridjtet *). „Ihm 


1) Später braucht Irenaͤus für benfelben Begriff der organiſchen 
Lehrfumme den Ausdrud σύστημα. 

2) Cap. 32. n. 1: Post deinde et omnis sermo ei constabit, si 
et scripturas diligenter legerit apud eos qui in ecclesia sunt pres- 
byteri, apud quos est apostolica doctrina, quemadmodum demon- 
stravimus. Die apoftolijde Lehre und bet Inhalt per Schrift find 
hier nicht nur febr beſtimmt auseinendergehalten, fonbetn jene aud) 
als Prineip der Grfenntnif des Schriftinhalts' bezeichnet. _ 

3) Goldjes zu fein rühmten fid) bie Ginoftifer im Gegenfage zu 
den kirchlich Gläubigen IIL c. 15. n. 2. 3. c. 16. n. 1. Ob. ©. 198. 

4) Cap. 33 n. 1: Talis discipulus vere spiritalis recipiens spiri- 
tum dei, qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, , 
et futura annuntiavit et praesentia ostendit οἱ praeterita enarrat, 
judicat quidem omnes, ipse autem a nemine judicatur. Den legten 
Sup führt Irenäus im Folgenden meitláufig aus. Der Firchliche 
S neumatifer richtet bie Heiden und Juden; er Bat den Prüfftein für 
bie Lehre Marcions und Valentine, der Gbioniten und Doketen unb 
der Montaniſten; er richtet auch die Schiömatifer. Nr. 1—7. 
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tft Alles gewiß und ſicher; er befitt den unverftümmelten 
Glauben an den einen allmächtigen Gott, von dem Alles 
fommt, ben feften Glauben an ben Sohn Gottes, Jeſus 
Ehriftus unfern Serm, und feine Heilsöfonomie, Fraft 
weldher ber Sohn Gottes Menſch geworben ift, und 
an den Df. Geift, welcher ble Erfenntniß der Wahrheit 
verleiht unb die Heilserweifungen des Vaters und Sohnes 
unter den Menfchen zur Ausführung bringt, wie ἐδ bet 
Vater wil 5." Die wahre Gnoſis (Im Gegenjage zu ber 
häretifchen, tle eine γνῶσις ψευδώνυμος ift) ift die Lehre 
der Apoftel, wie fie und in der Kicchenlehre unverfälicht 
bewahrt ift, und eine auf dieſe geftügte vollſtaͤndige (b. D. 
den unberftümmelten Schriftkanon zu Grund (egenbe) 
Forſchung und- vedjtmáfige Auslegung ber bl. Schriften 2). 


1) L. c., n. 7: Πάντα (αὐτῷ) συνέστηκεν" εἷς ἕνα ϑεὸν navro- 
κράτορα, ἐξ ov τὰ ndvra, πίστις ὁλόκληρος" καὶ εἷς τὸν viov τοῦ ϑεοῦ 
Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν κύριον ἡμῶν, δὲ οὗ τὰ πάντα, καὶ τὰς olxovoulag 
αὐτοῦ, δ᾽ ὧν ἄνθρωπος ἐγένετο ὃ Diog τοῦ ϑεοῦ, πεισμωνὴ βεβαία" καὶ 
εἷς τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ ... τὸ τὰς oixovouíag πατρός Te καὶ VioU 
σκηνοβατοῦν xa9' ἑκάστην γενεὰν ἂν τοῖς ἀνθρώποις, καϑὼς βούλεται οἱ 
πατήρ. 

2) L. c. n. 8: Tywox ἀληϑὴς ἢ τῶν ἀποστόλων διδαχὴ, ταὶ τὸ 
ἀρχαῖον τῆς ἐκκλησίας σύστημα κατὰ παντὸς τοῦ κόσμου... agnitio vera 


" est apostolorum doctrina, et antiquus ecclesiae status in universo 


mundo et character corporis Christi secundum successiones episco- 
porum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ecclesiam 
tradiderunt: quae pervenit usque ad nos custoditione sine fictione, 
scripturarum tractatio plenissima, neque additamentum neque abla- 


. tionem recipiens; et leetio sine falsatione, et secundum scripturas 


expositio legitima et diligens et sine periculo et sine blasphemia. 
Die Stelle ift durch ihre Gedrungenheit ſchwierig und in ber Webers 
fegung unbeutlid) wieder gegeben. Antiquus ecclesiae status in uni- 
verso mundo, fo tie character corporis Christi secundum succ. epp. 
find Imifchenfäße, die fid) als Appofitionen zu apostolorum doctrina 
verhalten, Das ἀρχαῖον τῆς ἐκκλησίας σύστημα ift bie organi[d) ges 
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Auch hier erfcheint bie itd als die Trägerin unb 
Bermittlerin ber apoftolifchen Wahrheit, als der Leib Gprifti, 
bem fein Geift einwohnt. So ift fie die einzig fichere und 
verläßliche Schriftauslegerin. Diefer Anfchauung von bet 
Kirche und ihrem Lehramte begegnen wir bei Srenáué 
durchweg; mit befonderer Klarheit aber ift fie im dritten 
Bude Kap. 24 entwidelt. Nach einer furzen Recapitula- 
tion feiner biblifhen Ausführungen gegen die Gnoftifer 
fommt Irenäus abermals auf bie Tradition zurück; er vers 


- 


glieberte Sufammenfaffung der apoftolijdjen Predigt in der kirchlichen, 
von ber Einheit Gottes ausgehenden Glaubensregel (symbolum apó- 
stolicum), bie Stenáu& fura vorher mit ber vom Haupte ausgehenden 
Glieberung unfered. Leibes verglichen und im erften Buche das σωμα-- 
τείον τῆς almdelag genannt hat. Lücke (a. a. Ὁ. S. 176) will. av- 
στημα burdjaud nicht in bem Sinne von Lehrgebäube, Lehrſyſtem gelten 
lajfen. Aber warum follte das Wort nicht ebenfo in abgeleiteter Be⸗ 
deutung von Srenäus gebraudt fein, wie er σωματείον zugeflandener: 
maßen in uneigentliher Bedeutung zur Bezeichnung beefelben Begriffs 
gebraudjt? Die Erflärung: Kirchenbeftand, ift. viel zu allgemein unb 
hat nichts für fi, als ben Wortlaut ber zu wörtlichen lateinifchen 
Ueberſetzung. Faßt man das Wort aber in ber beftimmten Bedeutung 
von Kirchenverband, jo füllt tief mit dem folgenden character cor- 
poris Christi zufammen und giebt eine unzuläfftge Tautologie. Der 
fBeijag ἀρχαῖον u. διὰ παντὸς ToU κόσμιου betont das Alter der kirch⸗ 
lihen Glaubensregel (ihre Urſprünglichkeit) und die Allgemeinheit 
berjeben im Vergleich mit den jüngern und vereinzelnten gnofti[dyen 
Syftemen (vgl. IIL c. 4. n. 1 und 3). Die fitdjlide Glaubensregel, 
das firchliche Lehrſyſtem Bat feinen äußern Ausdrud und feine fidere 
Gewähr in ber Verbindung aller Kirchen zu einem Ganzen, das von 
Chriſtus als Haupt ausgeht und in ben Apofteln feine fefte Gliederung 
fat, alfo mit einem Worte in bet Apoftolicität und Katholicität der 
Kirche. So erweist fid) bie Kirche als die wahre, als der Leib Chrifti, 
ber.von feinem Geifte befeelt ift, belebt und geleitet wird. — Unfere 
Stelle enthält eine Furze Sufammenfaffung aller Elemente der Lehre 
von den GrfenntniBquellen der hriftlichen Wahrheit, wie fid) eine ſolche 
in biefer Vollſtaͤndigkeit nirgends font bei Irenaͤus findet. | 
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weist bie Gnoftifer auf die dallenthalben beftändige und 
fid gleichbleibende Kirchliche Prebigt, auf. den Geift tet 
Wahrheit und des Lebens in der Sirde. Er fagt: Das 
ifl das von Gott der Kirche anverttaute Amt, vag bie, 
welche von ihr den Glauben empfangen unb ald Glieder 
ſich ihr einverleiben (durch ble Taufe), geiftig wieberge- 
boren werben, wie ter aus Erde gebildete Adam durch ben 
Hand (mvevuo) Gottes ein geiftig beliebtes Wefen wurbe ; 
fie ift ble Vermittlerin ver Gemeinſchaft Chrifti burd) ben 
hl. Geift. ... In der Kirche, fagt der Apoftel (1. Gor. 
12, 28), Bat Gott Apoftel, Propheten und Lehrer gefett 
und alle übrige Wirffamfeit feines Geiſtes. Diefes Geis 
ſtes werben alle die nicht theilhaftig, die nicht zur Kirche 
fommen ἢ. Denn wo bie firde ifl, da ift and 
bet Geiſt Gotteó, und wo der Geift Gottes 
ift, ba ift ble Kirche und alle Gnabe; ber Geift 
aber ift bie Wahrheit®). Die Häretifer - dagegen 
find der Wahrheit entfrembet und rennen von einem Irr⸗ 
tbum In den andern, ohne zu einer feften Anficht zu fom. 
men; fie wollen mehr Wortweife al8 Schüler ber Wahrheit 
fein. Denn fie find nicht auf den einen Felſen (den einen 
unb unmanbelbar fid) gleichbleibenven kirchlichen Gefammt- 
Gíauben an Gott affmádjtigen Vater und an Iefus Chris 
find feinen Sohn u. f. w.), fonberm auf Sand gebaut, 


1) ©. Erf. Art. ©. 24. , 

2) Lib. III. c. 24. n. 1: Ubi enim ecclesia, ibi et Spiritus dei, 
et ubi Spiritus dei, illic ecclesia et omnis gratia; Spiritus autem 
veritas. Quapropter qui non participant eum, neque a mammillis 
matris nutriuntur in vitam, neque percipiunt de corpore Christi pro- 
cedentem nitidissimum fontem, sed effodiunt sibi lacus, detriten de 
fossis terrenis, e& de coeno putidam bibunt aquam, effugientes fidem 
ecclesiae, ne traducantur, rejicientes vero Spiritum, ut non erudiantur. 
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bet απὸ einer Unzahl von Steinen beftebt ') — nämlich 
ben verfchiebenen Lehrmeinungen ihrer Seftenhäupter, vie 
alle in der Rolle von Belfenmännern auftreten, von denen 
aber feiner ein Petrus ift. (Matth. 16, 16 ἢ). 
lleberjdjauen wir tie in dem Bisherigen vorgetragene 
Lehre des Irenaͤus, fo fehen wir ihn zunaͤchſt von ber 
mehr Anßerlihen Borftellung ausgehen, daß die Apoftel 
dad Evangelium mündli und hierauf aud) fhriftlich ber 
Kirche überliefert, und in diefe, wie in ein reiches Be- 
haͤltniß, Alles niebergefegt haben, was zur Erfenntniß ber 
Wahrheit und zur Participation an dem von Chriſtus 
anégegangenen Strome göttlichen Lebens gehört. In ber 
Kirche, unb nur in ihr, finden fid die Achten Schriften 
und deren wahre Auslegung. Daher muß fid) Ieder, ber 
bie Wahrheit erfahren und beó aus bem Glauben ἐπὶ» 
fpringenben neuen Lebens theilhaft werben will, an vie 
Kirche wenden, fie hören und Alles mit Eifer fuchen, was 
fie darbietet ?), Sie ift die Thüre zu bem chriftlichen 
Helle und zur Erfenntniß defielben. Das Amt ver Apo- 
ftl hat in der Kirche feine Fortfegung, die Vorfteher der 


1) L. e. n. 2. Lücke (a. a. D. ©. 169) meint, Irenäus ver: 
fice unter bem Felfen nicht bie Glaubenéregef, fondern bie Kirche, 
ben bí. Geiſt darin, unter bem Sand aber nicht bie Schrift, fonbetn 
ben eingebilbeten fpeculativen Wahn ber Ginoftifer. Allerdings ift bie 
€ drift nicht unter arenà gemeint im Gegenfage der Glaubens⸗ 
regel als ber petra, wie denn Schrift und Glaubenétegel von Site: 
näus. nirgends gegenfäßlid genommen find, ba fie beide aus einer 
Duelle flammen unb bie eine und felbe Wahrheit bezeugen. Sondern 
ben einen, in fid ungetheilten Glauben der ganzen Kirche flellt ex 
bie in fich gefpaltenen individuellen Kehrmeinungen der Gnoftifer ent: 
gegen unb bezeichnet diefen Gegenfaß treffend in bem Bilde des tyelfen 
unb des Sandes. : 

2) €. aud S weften, Borlefungen I. ©, 112. A. 
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Kirche find die Nachfolger ber Apoftel. Hiebei bleibt aber 
Irenäns nicht fteben, fondern geht zu dem innern 
Grunde fort, worauf biefe Stellung ver Kirche zu bem 
Heile in Chriftus beruht. Es ift dieß der hi. Geift, ber 
in der firdje, b. b. in ihren dazu georbneten Organen 
wirffam ift. Der Bí. Geift ift audj in jedem @inzelnen 
wirffam, ber zum Glauben und zur Wiedergeburt ans 
bem Glauben gelangt, aber nicht unmittelbar, fonbern 
durch die Vermittlung der Kirche, feines Organd. Daher 
‚verbindet Irenäus beide Säye: Wo die Kirche ift, da ift 
andy ber Geift Gottes, und wo ber Geift Gottes ift, va 
ift Die Kirche und alle Gnade — und läßt jenen tlefem 
vorgehen, nicht umgekehrt. Die beiven Säge von eins 
ander trennen unb einen dem andern wechjelmeife unters 
ordnen !), ift eine MWillfür, zu der weder der Sag an 


1) Wie es Tweften (Borlefungen, I. ©. 74 u. 112) verfudht 
fat, um buch diefe Manipulation den Gegenfägen des fatfoliciómue 
und Proteftantismus in der Lehre von ber Kirche (womit, wie er 
richtig bemerkt, bie meiften, um nicht zu fagen alle übrigen Berfchie- 
benfeiten zufammenhängen) eine formell gleiche Berechtigung zu vin- 
biciren, ſchließlich aber ben Standpunft des legtetn. al8 den höhern 
barzuftellen. Gr meint, der Katholicismus halte fid) mehr an den 
erften Gag: wo bie Kirche ift, ift ter Geiſt Gotteé, unb fege 
bie Einheit mit Chriſtus, mit dem Gvangelium, ber Ginfeit mit ber 
$irde nad; wogegen der Proteflantismus fij mehr an den zweiten 
Sat halte: wo der Geift Gottes ift, ba ift bie Kirche und alle Gnade, 
indem ex die Einheit mit der Kirche burdjaus der Ginheit mit bem 
Gvangelium unterordne. G8 iff dieß die feit Schleiermader 
(Dogmatik I. 6. 24. Ὁ. 145. 2. 9.) unter den proteftantifchen Theo⸗ 
logen ubli gewordene Auffafjung des confefflonellen Gegenfaßes, die 
febr viel Scheinbares hat. Der Proteftantismus macht — nad) Schleier: 
machers Ausdruck — das Berhältniß des Binzelnen zur Kirche abs 
fángig von feinem Verhaͤltniß zu Chriſtus, ber Katholiciemus aber 
umgefehrt das Verhältniß des Cinzelnen zu Ghriftus abhängig von 
feinem Berhältniß zur Kirche; dort ift, wie man es aud) ausbräden 
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und für fid, nod ber Sujanmenfang in bem er fteht, 
und am olfermenigften die ganze Anſchauungsweiſe des 
Irenäus irgend eine Berechtigung bietet. 


fann, das Verhältnig des inzelnen zu Chriſtus ein unmittelbares, 
bier dagegen tritt bie Kirche bagmoijden (Neander, Dogmengefdhichte, 
IL 213 u. öfter). Wenn nun Swefien glaubt, es feien beide Auf⸗ 
faffungen zuläffig und man fóune darüber verjchiedener Meinung fein, 
ob man die Sache mehr fo anfehen foll, daß mer Glied ber Kirche 
it, auch den Geift Gottes empfängt, ober fo, baf mer diefen Geift 
empfängt, dadurch Glied der Kirche wird, wiewohl fid) biefe Anfichten 
nicht gleichgültig zu der Idee des Chriſtenthums verhalten unb bie 
legtere der erfteren vorzuziehen jei: jo müflen wir diefer Behauptung 
in ihren beiden Theilen widerfprechen. Die Idee des Chriſtenthums 
ift in formeller Beziehung feine andere, als bie ber Weltreligion, bet 
Sammlung aller Menjhen zu einer einzigen Familie, deren Haupt 
Chriftus, zu einer Qeerbe, deren Hirt Chriftus ift. Die Chriften follen 
‘ein Leib unb ein Geift fein, wie fie ja aud) allzumal zu einer Hoff: 
nung berufen find Eph. 4, 4. Gin Herr, ein Glaube, eine Taufe, 
ein Gott und Bater aller: if das große Symbol des Ghriftenthums. 
Diefe Idee des Gbriftentbuma ijt aber auf feinem andern Wege reali: 
firbar, als auf bem bet Unterorbnung des Einzelnen unter die Ges 
meinfhaft und bet Bermittlung ber ifm beftimmten Güter durch bie 
Organe ber Gemeinidjaft. Niemand Tommt zum Bater als 
dur mid, fpriht der Herr. Wir haben fein unmittelbares Ver⸗ 
fáltnig zu Bott; Chriſtus, bec Menſch gewordene Gott ijt unfer 
Mittler, unb ber Geift Gottes fommt uns nur von Ghriftus unb 
buch ihn, babutd) baf wir Glieder feines Leibes werden, welcher bie 
Kirche ift, deren funbament Petrus, deren Säulen bie Apoftel find, 
und in ber ſich das apojtolifche Lehr: und Verwaltungsamt fortfett. 
Man darf Ziel und Weg, Zwed und Mittel, Inneres und Aeußeres 
nicht verwechfeln. Das innere Berhältniß des Menfchen zu Gott, wie 
es durch bie Wirkſamkeit des Geiftes Gottes begründet wird, ift das 
Hoͤchſte, dem alles unterzuorbnen ift; das Verhaͤltniß zur Kirche, die 
Gingeit mit ifr if nur der Weg zu biefem Siele. So wenig nun 
Ehriftus fid) über den Bater jegt, wenn er jagt: Niemand kommt zum 
Vater als butd) mi; fo wenig ſetzt fid) die Kirche, [δὲ man das 
Berhältnig zu ifr, über Chriſtus unb das Verhältniß zu ihm, wenn 
fie fagt unb wir ihr nadjjagen: Niemand kommt zu Chriſtus als durch 
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Es ift nun aber aud) bie Lehre des bl. Irenäus von 
ver Schrift näher ind Auge zu faffen. 


bie Kirche. Heißt es ja bod) gewiß nicht, das Mittel bem Smed vor: 
(eben, biefen ihm unterorbnnen, wenn wir den Zwed burd) fein Mittel 
erreichen wollen. Es handelt fid) bei biefer Stage gar nicht barum: 
„ob man mehr Gewicht auf bie äußere Gemeinijdjaft legt, weil man 
ohne fie und außer ihr nicht zur Theilnahme an bem Innern gelangen 
fann, oder auf das Innere, den Geift, weil e3 ohne ihn feine wahre 
Theilnahme an der Kicche gibt;^ denn e6 findet-zwifchen beiden über: 
 faupt feine Vergleichung ftatt, ba fie ſpeciſtſch verſchieden find. Die 
ſichtbare unb bie unfid)tbare Kirche, bie Tweſten mit einander vermifcht, 
find gang verfchiedene Dinge, fo verídjitben wie Theilnahme an ber 
wahren Kirche und wahre Theilnahme an der Kirche, äußere (leibliche) 
und innere (geiftige) Lebensgemeinfhaft mit Chriſtus. Die Theilnahme 
an der wahren Kirche ift noch Feine wahre Theilnahme an der Kirche, 
aber bie Bedingung und das Mittel dazu, b. f. zu der Gemein(djaft 
der Heiligen in innerer lebendiger Verbindung mit Chriſtus als bem 
$aupte. Der Weg zu ber unſichtbaren Kirche geht durch bie fihtbare; 
diefe ift bie Thüre, ber introitus ad vitam, wie Srenäus fagt. Man 
fónnte (agen, bie ganze Differenz beruhe auf einer verſchiedenen An⸗ 
ſchauung berjelben Sache. Denn wenn die innere lebendige Gemein: 
haft mit Chriſtus unb Gott, welche bae allfeitig anerkannte Ziel und 
das Weſen des religidfen Verhältnifies ift, als das Frühere unb um: 
mittelbar fd) Darftellende gefaßt wird, fo tritt diefelbe ja fofort auch 
in die Erſcheinung und ftellt fid) als ein aͤußeres Verhältniß dar, wos 
gegen man πα ber andern Anfhauung von ber Erideinung zum 
Weſen fortgeht: beibemal alfo bat man, fcheint e$, bie Kirche als 
fichtbare und unfidjtbare, ober bie Verbindung mit Chriftus ale äußere 
und innere, nut in anderer Ordnung. In Wahrheit aber Bat mau 
nad) jener Anfhauung Feines von beiden, weil es feine unmittelbar 
ſich darftellende unfichtbare Kirche, feine rein unvermittelte innere Ver⸗ 
bindung mit Chriſtus gibt. In der Wirklichkeit gehen daher affe Gon; 
felfionen von einem Außern Verhaͤltniſſe aus, unb der Unterfchieb 
zwiſchen Proteftantismus und Katholicismus ift nad) dieſer Seite 
wefentlich nur diefer, bag der Proteftantismus ein auf freie Aus 
legung der Bibel, mit Ausfhluß der äußern Kirche ale Organ 
bes HI. Geiſtes, geflügtes, der Katholicismus aber ein kirchliches 
Gfriftentbum ift; bag jener von bem Schriftprincip, das die Tradition 
ausjhließt, biejer von bem Trabitionsprincip, das bie Schrift einfchließt, 
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Zuvörberft verwirft er jede gnoftifche Trennung bes 
A. und N. Teftaments (IIL c. 12. n. 12, IV. c. 9); 6eibe 
flammen von dem einen unb felben Gotte (III. c. 9, IV. 
c 2. c. 12. c. 32); in belben redet terfelbe göttliche 
Logos von ſich (IV. c. 9. n. 1), intem er fid in bem 
Geſetz unb ben Propheten voraus anfünbigt, durch feine 
wirkliche Erfheinung aber tiefe Berfündigung bewahrheitet 
und erfüllt (IV. c. 9. n. 3, c. 33. n. 15, c. 34. n. 1 ff. . 
Wer die bl. Schriften (b. A. 2.) aufmerffam liest, fagt 
Irenäus, wird finden, daß darin von Chriſtus bie Rebe 
unb die driftfide Berufung (zum ewigen Leben durch den 
Glauben an Ehriftus, b. B. das Evangelium) vorgebilbet 
ig. Chriftus ijt ber in dem Ader, t. i. in ber Welt 
(Menfchheit) verborgene Schatz; ein Schatz aber, ber in 
den altteftamentlichen Schriften nod) verjchloffen, weil nur 
in Typen und Parabeln angezeigt ijt, die nicht verftanben 
werden fonnten (von dem menſchlichen Beifle), bevor 
die Borherfagungen in der Gr[deinung (Offenbarung) 
Chriſti zur Erfüllung gelangt waren. Denn jede Prophetie 
ift vor ihrer Erfüllung für ben Menſchen dunfel unb zwei⸗ 
beutig (vgl. 2. Petri 1, 20); fobald aber tie Zeit ges 
fommen und bie Prophezeihung in Erfüllung gegangen ift, 
dann hat fie audj ihre genaue Erklärung gefunden 3). 


beherrſcht wird. Die von Schleiermacher beliebte SBergleid)nng ift 
daher eine durchaus täufchende unb irreleitende, und Bat ungefähr 
benfelben Werth wie die gemein übliche des reinen Wortes Gottes 
und der Menfchenfagungen. 

1) So aud) alle übrigen Väter, 4. B. Clemens Rom. ep. 1. c. 8. 
16. Clem. Alex. strom. V. p. 659 seq. 682. | 

2) Allgemein: bie nadjfolgenbe Offenbarung ift ver Schlüffel zum 
vollen unb fidjetn 3Berflánbnif ber vorausgegangenen, eine Wahrheit, 
welche die Juden, obwohl fie innerhalb des A. T. {εἶ Anwendung 


230 Die formalen Principien 


Dephalb, wenn das Gejeg (A. T.) fegt von bem Juden 
gelefen wird, fo finft es ihnen zum Mythus herab 5; denn 
fle haben die Erklärung alles befjen nicht, was zum Ber 
ſtaͤndniß bec menfdilid en Erfcheinung des Sohnes Gottes 
gehört. Wenn εὖ dagegen von Ehriften gelefen wird (oie 
in ber Lehre Chriſti ven Schlüffel zur Erfenntniß ver götts 
[iden Offenbarungen im alten Teftament befigen), jo ift 
biefen ber im Ader verborgene Schag aufgebedt. Solche 
Lefung der Schrift bereichert unfern Geijt und gibt ung 
bie göttliche Weisheit unb die Heilsvispofitionen Gottes zu 
erkennen. Chriftus der Herr ift und darin vorangegangen, 
indem er feinen Schülern aus ber DL. Schrift zeigte, daß 
er leiden mußte und fo in die Herrlichkeit eingeben, unb 
daß in feinem Namen der ganzen Welt Stadjfajjung ber 
Sünden angefünbigt werde; und wer ihm darin folgt, 
it fein vollenbeter Schüler und gleicht bem Hansvater, 
ber aus feinem Schage neues und altes hervorbringt ὃ). 


findet, verfannten und daher Sefum nidjt als den Ghrift erfannten. 
Bol. ob. ©. 188. 

1) Weil ihnen für feinen geſchichtlichen Kern (für bie darin ent: 
Baltene fortfhreitende Borbereitung bes Evangeliums) 
bie Deutung fehlt, fo fällt er ihnen als ein gefchichtliher weg; fie 
ſehen darin nur Ginfleibungen von been. und fommen auf bie 
allegorifchen Deutungen beefelben, womit fi) bekanntlich beſonders 
das alerandrinifche Subentfum vor Chriſtus unb zur Seit Ghrifli be: 
faßt hat. Vgl. Döllinger, Heidentfum und Judenthum S. 840 
Ὁ, 199. 

2) Lib. IV. c. 26. n. 1. Die Stelle ift in ihrem legten. Theile, 
ben wir beffalb Hier wörtlich anführen, nicht ohne Schwierigkeiten. 
Kal did τοῦτο ὑπὸ Ἰουδαίων μὲν avayırwarduevos ὁ νόμος ἐν τῷ νῦν 
xau , μύϑῳ ἔοικεν" οὐ γὰρ ἔχουσι τὴν ἐξήγησιν τῶν πάντων, fr ἐστὶν 
ἢ κατ᾽ ἄνθρωπον παρουσία τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ' ὑπὸ δὲ “Χριστιανῶν 
ἀναγινωσκόμενος ϑησαυρὸς ἔστι κεχρυμμένος μὲν ἦν ἀγρῷ αὐτοῖς δὲ 
ἀποκεκαλυμμένος, thesaurus absconsus in agro, cruce vero Christi 
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Daher ift, fährt Irenäus fort, auf tie Presbyter (m bet 
firde zu hören ἢ, námíid) um bie apoftolifche Lehre des 
Evangeliums zu erfahren, welded ben Schlüffel zu bem 
Verſtändniſſe der BI. Schrift bilbet. 

Sodann faft Irenäus bie evangelifchen und apoftos 
liſchen Schriften mit den altteftamentliden in eines zus 
jammen und präbicirt fie in dieſer ihrer Vollſtändigkeit 
als einen reihen, unerſchöpflichen Schat göttliher Wahr⸗ 
beit, zu beffen gefahrlofer und richtiger Erhe 
bung ἐδ aber ber Glaubenóregel, der apofto 
lifen Tradition in der firde bedarf). Die 
Schriftforihung gilt ihm, wenn fie auf Grund der Glaus 
bensregel betrieben wird, al8 das Mittel zu tieferer Eins 
fit und Grfenntnig ber góttliden Wahrheit zu gelangen. 
An bem wefentlichen Glaubensinhalte (ber firdjliden Glan, 
bensregel) ift unverbrüchlich feftzuhalten, aber Diejenigen, 
bie fid) einer höhern geiftigen Gabe unb Bildung erfreuen, 
mögen in ben Sinn ber biblifhen Gleichnißreden tiefer 
eindringen und fie mit den Grundlehren des Glan: 
bens in Harmonie bringen, bem göttlichen Heilspragma- 


revelatus est et explanatus, et ditans sensus (#7) hominum, et 
ostendens sapienliam dei, et eas, quae sunt erga bominem disposi- 
tiones ejus manifestehs, et Christi regnum praeformans, et haere- 
ditatem sanctae Hierusalem praeevangelizans. . . Quemadmodum igitur 
ostendimus, si quis legat scripturas (etenim dominus sic disseruit 
discipulis post resurrectionem suam a mortuis, ex ipsis scripturis 
ostendens eis, quoniam oportebat pati Christum, et intrare in gloriam 
suam, et in nomine ejus remissionem peccatorum praedicari in toto 
mundo) et erit consumatus discipulus, et similis patrifamilias, qui 
de thesauro süo profert nova et vetera. Dg. Clem. Al. strom. VI. 
p. 677 seq. Sylb. 

1) Oben ©. 219. 

2) Oben ©. 220. 222. 
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tiömus in der Menfchheit erforihen, ble Langmuth Gottes 
bei dem Abfall ber Engel und Menfchen fid) erklären ; 
ferner unterfuchen, warum ber eine und felbe Gott einige 
Dinge vergünglid, andere unvergänglich, einige himmliſch, 
andere irdiſch gefchaffen habe u. f. w.!) Wenn Einer 
aber nicht von Allem bie Urfache auffinden fann, fo bes 
benfe et, daß er Menſch ift unb unendlich tief unter Gott 
ftebt (II, c. 25. n. 3), und halte fid) ſtets lieber an das 
Feſte und Grreldbare und meide das Transcendente (ibid. 
n. 4 u. c. 26. n. 1). Ein gefunder, befonnener, fromnter 


1) Lib. I. c. 10. n. 3. 3Bgl. lib. II. c. 28. n. 1 u 2. Die 
die Kirchliche Verfündigung, ungeachtet fle in verſchiedenen Sprachen 
geſchieht, bod) biefelbe Wahrheit mitteilt und die apoftolifhe Tradition 
nicht verändert, fo laffen aud) bie verjhiedenen SBilbungeftufen ber 
firhlichen SSorfleber bie Wahrheit des Glaubens unangetaflet. Der 
gelehrte Vorfteher wird ber Wahrheit nichts beifügen — denn feiner ift 
über ben Meifter — unb ber weniger gelehrte ihr feinen Abtrag thun, 
fonbern jener wird nur beffer über fie zu reden wiflen, eine tiefere unb 
umfaffenbere Einfiht in ihren Inhalt und Zufammenhang befonders 
butdj Forſchung in der Schrift fid) verfchafften (lib. L c. 10 n. 2). 
Münſcher, Handbud ber Dogmengeſchichte, (I. &. 228) faßt bie an 
bie Glaubenéregel ſich anfchließenden fragen nicht ganz in bem rechten 
Lichte auf, wenn er meint, εὖ jelen das ebenfoviele Gegenflánbe unb 
SBunfte, über welche e8 jedem Lehrer freiftand, unbeſchadet feiner Recht: 
gläubigfeit, bie nur ein Feſthalten an den in der allgemeinen Kirchen: 
lefte enthaltenen ausbrüdlichen Beftimmungen gebot, „ſich Vorftellungen 
nad) befter @infidht zu bilden.” Irenäus will allerdings ein Gebiet 
tvijfenidjaftlidjer Forſchung neben bem des Hirchlichen Glaubens aus: 
zeichnen und zu biefem Behufe macht er mehrere Fragen nambaft, über 
die bie kirchliche Lehre nichts ausdrücklich entfd)eibet. Aber wie er 
bie Forſchung über dieſe Fragen ausdrücklich auf bie Hi. Schrift be- 
gründet willen will (ὅσα re κεῖται dv ταῖς γραφαῖς ἀναπτύσσειν), [0 fordert 
er aud), daß⸗das Erforſchte den Grundlehren des Glaubens Harmonifch 
fid) verbinde (οἰκειοῦν τῇ τῆς πίστεως vno9£on ; vgl. I. 9. n. 4. ob. &. 200) 
Gr laßt daher auch eine objective firdjlide Entwidlung der Glaubens⸗ 
lehren zu, wogegen biefe nad) SRün(djeró Vorſtellung eine äußerlich 
abgegräntze Summe von Wahrheiten bleiben müßten. ' 
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unb wahrheitsliebender Sinn wird mit Vorliebe fid auf 
das richten, zu deſſen Erfenntniß er die Fähigfeiten und 
ben Beruf von Bott erhalten hat. Das find aber ble 
Dinge, die Har, deutlich, ohne Swelbeutigfeit und buchftäb- 
fid) in den B. Schriften vorgetragen find: nämlich baf 
ein Gott ift, ber Alles durch fein Wort gemadjt hat. Auf 
jolhem Grunde ift weiter zu bauen, nicht aber darf man 
fi, wie bie Gnoftifer, mit Hintanfegung der offenbaren 
Wahrheit auf bie bunfefm und vieldentigen Stellen ver 
Schrift werfen unb aus ihnen nad eigenen Einfällen ein 
thedlogifches Gebäude zufammenfeten (c. 27. n. 1—3; 
vgl. I, c. 8. n. 1). Bleibt und aber aud) fo gar Vieles 
in der Schrift geheimnißvoll, fo müffen wir Fragen, bie 
wir nicht zu löfen vermögen, Gott anheimftellen, unb nicht 
eine andere Wahrheit auófinnen , wie tie Gnoftifer, die 
ihre Zuflucht zu der Annahme eined andern Gottes nchs 
men; unb inóbejonbere anerfennen, daß bie Hl. Schrif— 
ten amar vollfommen find, weil von dem Worte 
unb Geifte Gottes eingegeben, wir bagegen unvollfommen 
— die legten Sprößlinge ded Wortes und Geiftes Gottes 
— unb folglih ber Erfenntniß feiner Gebeim 
niffe ermangeln ἢ. Allerdings. tabeft Irenäus bie 


1) Cap. 28. n. 2: Si autem omnium, quae in scripturis requi- 
runtur, absolutiones non possumus invenire, alterum tamen deum 
praeter eum qui est non requiramus. Impietas enim haec maxima 
est. Cedere autem haec talia debemus deo qui nos fecit, rectissime 
scientes, quia scripturae quidem perfectae sunt, quippe a Verbo dei 
et Spiritu ejus dictatae, nos autem secundum quod minores sumus 
et novissimi a Verbo dei et Spiritu ejus, secundum hoc et scientia 
mysteriorum ejus indigemus. Die Berfpicuität ber BI. Schrift 
fennt fomit Irenäus nicht, und zwar fo wenig eine natürliche als eine 
übernatürliche ; wohl aber behauptet er die Nothwendigkeit einer gott: 
lidjen Beihülfe zum Verftändniffe der Schrift und findet fie in bem 

16 * 
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Auslegungsweiſe ber bl. Schrift von Seiten ber Gnoftifer 
als gefährlih unb unvernünftig und al8 ein Bauen auf 
Sand, ftatt auf ben Felſen Y. Aber was verfteht er 
unter diefem Belfen? Etwa den hermeneutiſchen 
Grundfag, von ben klaren Stellen ber Bl. Schrift au: 
zugehen unb bie bunfeln bamad) zu erflären 2)? Nein! 


mit den Geiftesgaben ausgerüfteten Firchlichen Lehramt. Feua r⸗ 
dentius bemerft zu unf. St.: Sacra scripta, ut a Verbo dei et 
Spiritu ejus profecta, omnibus numeris perfecta esse, ideoque magna 
religione ipsis adhaerendum rectissime asserit; sed nec minus pie 
evincit, ea tantis mysteriis abundare, ut ad eorum intelligentiam re- 
velatione opus sit, cum tanta sit animi nostri caligo, ut ad ea quae 
ante pedes sunt, crebro caecutiamus, sicut exemplis propositis con- 
firmat. Errant igitur toto coelo, qui sacras literas adeo claras, apertas 
et omnibus pervias clamitant , ut quibusvis liceat illotis pedibus et 
manibus δὰ eas tractandas accedere. —— 

1) Cap. 27. n. 3: Quia autem parabolae possunt multas recipere 
absolutiones, ex ipsis de inquisitione dei affirmare, relinquentes quod 
certum et indubitatum et verum est, valde praecipitantium se in 
periculum et irrationabilium esse, quis amantium veritatem non con- 
fitebitur? Et numquid hoc est non in petra firma et valida et in 
aperto posita aedificare suam domum, sed in incertum effusae arenae? 
Unde et facilis est eversio hujusmodi aedificationis. 

2) Wie Lücke unb Neander annehmen möchten, und woraus 
ber legtere folgert, „daß nad) der Lehre des Irenäus die bl. Schrift 
aus fid) felbft erklärt werben foll durch Bergleihung ihrer Stellen 
unter einander, und baf er fie für bie vollffändige unb nor 
male Erfenntnißquelle der deiftlidjen Lehre Hält.“ Was 
Delbrück (Melanchthon ©. 186) aus Anlaß der offenbar willführlichen 
Deutung der Stelle des Irenäus III, 4. 1 (ob. S. 213) gegen Wald) 
jagt, möchte hier nod) vielmehr am Drte fein: „Was follen wir bie: 
von benfen? bem Verdachte abfichtlicher Wortverdrehung Raum geben? 
Das fei ferne ; lieber wollen wir uns diefen Fall merfen, als ein merfs 
würbiges Beifpiel von ber Gewalt, womit ein lang genährtes Vorur⸗ 
teil felbft vorgüglid)e Menfchen in einem Grade beherrfchen fann, baf 
ein armes Schriftwort, wie vernehmlich εὖ auch fpreche, nichts dagegen 
vermag.“ 
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bie Glaubensregel verfteht er darunter, und darüber tadelt 
er die Gnoftifer, baf fie, ftatt mit der apoftolifch-Firchlichen 
Lehrüberlieferung zur Schrift heranzufommen, ihre fremde, 
in fid) gefpaltene Weisheitölehre in tle BI. Schrift hinein« 
tragen ἢ. Aber auch wenn Irenäus an biefer Stelle les 
biglid) bie ffar und unjweibeutig in ber Schrift vorliegende 
Lehre von dem Einen Gotte und Weltfchöpfer al8 die un: 
erſchütterliche Grundlehre, als die Wahrheit, nad) welcher 
die Auslegung der Schrift in allen ihren Theilen zu res 
guliren ober zu normiren fel, bezeichnen wollte, fo find 
wir darum nod nicht im ntfernteften berechtigt, vieß 
in einem ſolchen Sinne zu verftehen, wodurch alles Dasjenige 
umgeftoßen würde, was er über die Tradition αἱ 
Glaubenéregel und Norm der Schriftauslegung jo oft unb 
fo nadjbrüdlid) geltend macht; fondern die Aufgabe bes 
nad) allen Seiten hin gerechten Auslegerd der Schrift des 
hl. Irenäus wird darin beftehen, ben Zufammenhang ber 
beiven feheinbar fid) entgegenftehenden Aufftelungen. auf- 
aufuchen. Diejer Zufammenhang liegt ganz nahe. Was 
Irenäus den Gnoftifern hauptfählid vorwirft, ift dieſes, 
daß fte, ftatt von bem in der Kirche überelnftimmenb und 
unwanbelbar feftgehaltenen, von ben Apofteln unmittelbar 
überlieferten Glauben ver Ehriften, vielmehr von einer ber 


1) Denn fo fährt Srenäus in ber obigen Rede fort: Habentes 
itaque regulam ipsam veritatem et in aperto positum de deo testi- 
monium, non debemus per quaestionum declinantes in alias atque 
alias absolutiones (constr: per absolutiones quaestionum, quae [abso- 
lutiones] declinant in alias atque alias quaestiones) ejicere firmam et 
veram de deo sententiam .. . nunquam autem excidere ab ea suasione, 
qua manifestissime praedicatur, quia (ὅτι) hic solus vere sit deus 
et pater, qui et hunc mundum fecit et hominem plasmavit etc. 


Bol. ob. €. 233. 
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Offenbarung frembartigen menſchlichen Weisheitslehre aud» 
gehen und diefe zur Grundlage (ὑπόϑεσις) Ihrer Schrift⸗ 
erflärung madjen, Wer fo von ber Tradition abweicht, fann 
nicht in llebereinftimmung mit der Schrift fein, weil beibe 
aus einer Quelle ftammen und butdjgángig mit einander 
Barmoniten. Ihre Abweichung von ber Tradition hat 
daher zur notfmenbigen Folge, daß fie die Schrift will; 
fürlich und gewaltfam auslegen und, ftatt bem Kanon aller 
wahren Schriftausfegung zu folgen, nämlich die bunfferen 
Stellen nad) den beutlideren zu erklären, ben entgegen 
gefepten Weg einfchlagen, zunächſt die bunfeln Stellen, 
ble wegen -ihrer Dunkelheit und Zweideutigfeit verichier 
dene Auslegungen zulafien, heranziehben und in fie ihre 
Grundlehre hineintragen, um hierauf aud) ble bentlidjern, 
fheinbar unter ber Auctorität der Schrift felbft, ihren 
Anſchauungen anjubequemen. Wer dagegen von bem 
Glauben ber Kirche ausgeht, braucht der Schrift feine 
Gewalt anzuthun, ſondern fommt auf bem Wege bet 
wahren Schriftanslegung völlig zum Ziele; er findet feinen 
Glauben in ben Harften unb unjmelbeutigften Stellen ber 
Schrift aud) am unummundenften und unzweideutigſten 
bezeugt. Irenäus will alfo nicht jagen; bie Gnoftifer vers 
ftoßen gegen die Wahrheit, den Glauben ber Kirche, weil 
fie Schlechte Hermeneutifer find unb die Schrift verfehrt aus; 
legen, ſondern umgekehrt, fie find fchlechte Hermenenutifer 
unb mißhandeln ble Schrift, weil fie der Glaubensregel 
entgegentreten unb an deren Stelle ihre ὑπόϑεσις βιβλικὴ 
fegen. 

Wenn man fagt (Rüde, 9teanber u. 9), tie Gíaus 
bensregel enthalte nichts Anderes, als die weſentliche Lehr, 
fumme der Schrift (0. N. T.), fo ift dieß freilich wahr, 
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denn fie ift ber wefentlide Inhalt der mündlichen Ver⸗ 
fündigung ber Apoftel, welcher, nur nicht in folder Gon; 
centration, andy in ben Schriften der Apoftel niedergelegt 
ift. Aber damit ift tie obſchwebende Frage nicht ent[djle 
ben, und am allerwenigften zu Gunften des Schriftprincips 
ent[djieben. Die rage ift: ob Irenäus unter ver Gat, 
benéregel etwas unmittelbar und unabhängig von blefen 
Schriften in der Kirche Vorhandenes, durch lleberlieferung 
ihr Sugefommeneó, oder aber nichts Anderes als den 
wefentlichen Inhalt der Schrift verftehe; unb ferner: ob er big 
Schrift als ſelbſtſtaͤndiges, von ber kirchlichen Veberlieferung 
und Lehrauctorität unabhängiges Erfenntnißmittel, oder 
aber al8 eine Quelle ber Wahrheit betrachte, die nur Dems 
jenigen rein unb [anter fließt, der mit der Glaubenéregel 
in der Hand aus ihr fchöpft; fury: ob er ble Schriftauss 
fegung .freigebe, ober fie von ber Glaubensregel unb ber 
Lehrauctorität der Kirche abhängig made? Ueber dieſe 
Fragen ſpricht fid) Irenäus auf eine fo beftimmte und 
unjmeibeutige Weiſe aus, daß ein Zweifel über feine Ans 
fit gar nidt Platz greifen fann. Er beantwortet fie 
im Sinne ded Srabitiondprincipé. 

Völlig diefelben Grundfäge fprit Tertullian aus. 
Er ift berebter und dialectifch gewandter als Irenäus, aber 
diefer übertrifft ihn an Tiefe und Innigfeit des chriſtlichen 
Geiftes; bie 9luffaffung unb SBebanblung der Frage ift bei 
Tertulltan mehr eine jurivifhe, was fid) ſchon durch bie 
Ücberfchrift des Buches, in dem er fte eigend erörtert, 
zu erfennen gibt: de praescriptione haereticorum. ers 
tullian wendet fich hier ald Vertreter der katholiſchen Glau⸗ 
bensgemeinfchaft gegen ble Sectirer, die Häretifer. Diefer 
ijr Name beweist ſchon, baf fie den Weg bec Wahrheit 
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verlaffen unb fie gefälfcht haben ); εὖ ift der Tubjective 
Gelft, der fie leitet, nur das auszuwählen, was ihnen 
gerade zuſagt. Wir dagegen geftatten und nidt, nad 
eigenem Gytbünfen mit der chriftlichen Wahrheit zu vers 
fahren; unfere Lehrer find bie Apoftel, wie deren Lehrer 
Chriſtus if 9. Die Mutter ber Härefien ift bie vielges 
ftaltige Philofophie, mit bet das Gpriftentbum nichts ges 
mein hat. Wir 6ebürfen, nachdem uns burdj Gfriftue 
— hie höchſte Autorität — die Wahrheit fund gethan ift, 
nicht erft des Suchens nad) ifr; uns genügt das Evanges 
fium, das wir glauben; wir wollen nur glauben unb nichts 
al8 glauben, der Glaube ijt unfer Erfenntnißprincip 9). 
Tertullian fpridjt fid) gegen bie Schriftforfhung aus, 
nicht überhaupt und ſchlechthin, fondern nur gegen die 
häretiiche Schriftforfhung und gegen das Schriftprincip. 
Zu bem Zwede, die riftlihen Wahrheiten ausfindig zu 
machen, läßt er fie nicht zu, wohl aber zu dem Ende, um 
Chriſtus als bie Duelle aller Wahrheit zu finden; ift er 
gefunden, fo tritt der einfache Glaube an fein Wort unb 
feine Lehre an die Stelle der Unterfuchung 3). Der Zweifel, 

1) Cap. 6: Quarum opera sunt adulterae doctrinae, haereses 
dictae graeca voce, ex interpretatione electionie , qua quis sive ad 
instituendas sive ad suscipiendas eas utitur. 

2) Ibid. Die Stelle i angeführt im Gv ft. Art. ©. 19. 

3) C. 7: Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae 
et ecclesiae ? quid haereticis et christianis? Nostra institutio de 
porticu Salomonis est, qui et ipse tradiderat (Sap. Salom. 1, 1): 
dominum in simplicitate cordis esse quaerendum.  Viderint qui 
stoicum et platonicum et dialecticum (aristotelicum) Christianismum 
protulerunt. Nobis curiositate opus non est post Christum Jesum, 
nec inquisitione post evangelium. Cum credimus, nihil desidera- 


mus ultra credere. Hoc enim prius credimus, non esse quod ultra 
credere debeamus. 


4) C. 8; Venio, itaque ad illum articulum, quem et nostri 
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wo das, was Chriftus gelehrt. und geordnet, zu fin 
ben fei, werde fidj leicht löfen; es werbe fid) zeigen, daß 
ble Wahrheit bei ung, nicht bei ben Häretifern bewahrt ift ')? 
Tertullian mill die Unterfuhung nidt ausgefchloffen, 
fondern nur beſchraͤnkt willen auf ben rechten Gegenftant, 
was, ble rechte Zeit, mann, unb bie Gränzen bis wie 
weit, unterjudt werben foll. Es ift zu unterfuchen was 
Ehriftus gelehrt und georbnet, wenn man eó nod nicht 
gefunden, unb fo lange, bió man es gefunden 3). Aber 
wo fol man fuhen? Bei ben Häretifern ficher nicht, ble 
durchaus aufer ber Wahrheit und im Gegenfage zu ihr 
fteben unb mit denen wir in feine Verbindung treten fol; 
len 3). Bei ihnen könne Niemand fid) inftuiren, wo nidjté 
als Deftruction, ober Licht erlangen, wo nichts al6 in 
ftermig. Suchen wir alfo in unferm Gigentbum, bei den 


praetendunt ad ineundam curiositatem et haeretici inculcant ad 
" importandam scrupulositatem. Scriptum est, inquiunt, quaerite et 
invenietis (Matth. 7, 7). Allein dieß habe ber Herr damals auége: 
iprochen, da jelbft ein Petrus und Johannes nod) nicht gewiß waren, 
ob er Ghriftus fel. Namentlich bie Juden Babe er auf bie Schrift: 
forſchung verwiejen (05. 5, 39), damit fle zu der Erfenntniß fümen, 
bag Gr Der fei, von bem Mofes und bie Propheten gefchrieben. 
- Cap. 9: quaerendum est, donec invenias, et credendum, ubi inve- 
neris, et nihil amplius nisi custodiendum, quod credidisti, dum hoc 
insuper credas, aliud non esse credendum, ideoque nec requirendum, 
cum id inveneris et credideris quod ab eo institutum est, qui non 
aliud tibi mandat inquirendum, quam quod instituit. 

1) C. 9. (Bortfegung ber vorigen Stelle): De hoc quidem δὶ 
quis dubitat, constabit penes nos esse id quod a Christo institu- 
tum est. . 

2) C. 10. 

3) C. 12: Nobis etsi quaerendum est adhuc et semper, ubi 
tamen quaeri oportet? Apud haereticos, ubi omuia extranea οἱ 
adversaria nostrae veritati, ad quos vetamur accedere? 
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Unfrigen und nur dad, was ber Glaubenóéregel 
unbefdabet Gegenftanb der Iinterfuchung werben fann !). 

Um gleid von vornherein auszuſprechen, was als die 
Wahrheit unwandelbar feft zu halten ift, gibt Tertullian 
ben Inhalt ber Gíaubenéregel an 2). Diefe Regel ift, wie 
gezeigt werden foll, von Chriftus felbft eingeführt und 
fommt bei und nicht in Frage; nur die Häretifer ziehen 
fle in Brage, was haͤretiſch ift 9). Möge die Forfchung 
innerhalb ihren Gränzen immerhin eintreten, um etwa 
Swelbeutige8 und Dunkles ins Licht zu fegen; ble Haupt⸗ 
fade bleibt ber Glaube; bein Glaube, ſpricht der Herr, 
fat bit geholfen, nicht die Schriftforfchung; und was wir 
glauben follen, fagt die Glaubensregel ). „Nichts gegen 
die Gíaubenéregel wiffen, heißt alles wiſſen.“ 

Alles Bisherige will Tertullian nur einleitungsweife 
gefagt haben, um nun auf die Sache felbft zu kommen. 
„Die Häretifer provoeiren auf die bl. Schriften und burd 


1) Ibid: Quaeramus ergo in nostro et a nostris et de nostro, 
idque duntaxat quod salva regula fidei potest in quaestionem devenire. 

2) Cap. 13: ©. Ginlritung iu bie Dogmatif €. 157. 

3) Ibid. Haec regula a Christo, ut probabitur, instituta nullas 
habet apud nos quaestiones, nisi quas haereses inferunt et quae 
haereticos faciunt. 

4) Cap. 14: Fides in regula posita est ... exercitatio autem 
(scripturarum) in curiositate consistit, babens gloriam solam de pe- 
ritiae studio. Cedat curiositas fidei, cedat gloria saluti. Man fiebt, 
Tertullian geht bis an bie Graͤnze des Zuläffigen. In feinem Gifet 
für die Reinheit des Glaubens, der durch bie gnoſtiſchen Härefien fo 
gräulich entflellt worden war, tritt ec faft feinblid) gegen die Schrifts 
forfhung, die Duelle des Mebels, auf. Aber er verwirft bod) nur bie 
„freie“ Schriftforfhung, welche bie Glaubenétegel nicht zur Voraus: 
febung unb Stidifdnur nimmt, — Srenáus brüdt fídj niemals fo 
[Φτοῦ aus, wiewohl er biefelbe Sache gegen die gleichen Feinde νεῖν 
theivigt und mefentlid) denfelben Grundſaͤtzen huldigt. 
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biefe ihre Kühnheit bringen fte fogleih Einige aus tem 
Gleichgewicht. Läßt man fid) aber erft mit ihnen auf bie 
Unterfuhung und Entſcheidung der Trage (welches die 
wahre Lehre Chriſti fei, bie ihrige oder bie unfrige) auf 
Grand der Schrift ein, fo ermüben fle vie Starfen, 
bie Schwachen fangen fie und die Mittlern entlaflen fte 
mit allerlei Scrupeln“ 1), Diefe Stellung, die fie zur 
Cade nehmen, müffe man ihnen ab[dnelben, auf tiefen 
Meg, ber bod) zu Feiner Enticheibung führe, fid nicht mit 
ihnen begeben; man babe überhaupt nicht, unb fle am mes 
nigften das Recht, die Entſcheidung über den Glauben auf 
bie Schrift zu ftelen 9. „Die Häretifer nehmen ja einige 
Schriften gar nit an, und die fie annehmen, verfälfchen 
fie durch Sufáge unb Weglaffungen, unb bie Achten Texte 
verbrehen fie durch verfchlevenartige Auslegungen“ 3). „Nicht 
auf die Schriften ift zu provociren, nicht auf fie bie Cnt; 
ſcheidung des Streites auszuſetzen, wo fein Erfolg zu Bof» 
fen oder berfelbe bod) ungewiß ijt 5). Denn wenn bie 


1) Cap. 15. 

2) Ibid: Hunc igitur potissimum gradum obstruimus, non ad- 
mittendi eos ad ullam de scripturis disputationem. DBgl. c. 37. 

3) Cap. 17. 

4) Cap. 19: Ergo non ad scripturas provocandum est, nec in 
his constituendum certamen, in quibus aut nulla aut incerta victoria 
est aut parum certa. Wir braudyen wohl faum zu bemerfen, baf 
Zertullian nicht fagen will, die Schrift, objective genommen, laſſe ben 
Streit unentfchieden und es hätten von ifr aus bie Häretifer ebenfo 
gut Recht als bie Katholiken ; denn objective genommen harmonirt fie 
nothwendig mit ber apoftolifchen Ueberlieferung und disharmonirt mit 
ben von außen hereingebracdhten fubjertiven Lehren der Häretifer, deren 
Gtgenjag zur Tradition zugeftanden ift. Vielmehr fpricht er fid) gegen 
das Schriftprincip aus, daß bie Schrift einzige und hoͤchſte Er- 
fenntnißquelle ber Wahrheit und supremus judex controversiae fein foll, 
weil auf diefem Gtanbpunfte ein Seber feine Auslegung gegen 


* 
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die Natur eines Schriftfampfes es auch nicht mit fich braͤchte, 
daß beive Theile fid die Wage halten können, [0 müßte man 
fhon der natürliden jrbnung wegen bie Trage in ben 
Bordergrund fielen, wem bet Glaube felbft eigen, wem 
ble Schriften gehören, von wen (Chrifto), durch wen (bie 
Apoftel), wann und welchen ber Unterricht (ble Lehre) über: 
geben fel, burd) welchen man Chrift wird !). Ubi enim 
apparuerit esse veritatem disciplinae et fidei christia- 
nae, ilic erit verias scripturarum οἱ expositionum 
et omnium iraditionum christianarum. 

Diefe Gruntfrage beantwortet Tertullian, ie man fie 
in der Fatholifchen Theologie immer beantwortet hat 9), 
indem er auf ben Lehrberuf ber Apoftel und ble Fortfegung 
befjelben in dem firdjliden Lehramte hinweist. „EChriftus 
ber Herr verfündigte, fo (ange er auf Erben weilte, die 
Wahrheit dem Volke öffentlich und Einigen beſonders, aus 
denen er ble zwölf Vorzüglichften an fi heranzog und fte 
zu Lehrern ber Völfer beftimmte. Als er daher im Begriffe 
war zu feinem Vater Deimyugeben, bieß er fle hingehen 


jede andere formell mit gleichem Rechte behauptet und (omit, bei ber 
Boreingenommenheit und Hartnädigfeit der Häretifer, eine Entſcheidung 
nicht zu Hoffen ift. 9.41. Grft. Art. €. 41. Die folgende Stelle laͤßt 
über den Sinn Tertullians feinen Zweifel. 

1) Cep. 19. Tertullian verwirft alfo den felbftändigen freien 
Griftgebraud); er fnüpff die Schrifterflärung an den kirchlichen 
Unterricht und macht fie davon, b. f. von der kirchlichen Tradition 
abhängig. — Ueber die hrifllichen Trapitionen vgl. de coron. c. 2 — 4 
unb unt. — Lücke (Sendſchreiben, €. 177. 9.) fann fif) in das 
Mort disciplina nidjt finden und ſpricht fid) gegen bie allerdings un: 
genaue lleberjegung: Gafgung, aus; e6 heiße immer Zucht, Lebensweife, 
Schule u. dgl. Offenbar hat ἐδ aber hier feine erfte und eigentliche 
Bedeutung: Unterricht, Lehre. 

2) Ef. At. S. 7 q. 
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unb die Völfer lehren und tanfen auf ben Namen bed 
Vaters Sohnes und hi. Geiftes. Kaum nur hatten die 9| y o» 
ftel (missi), fo genannt von biefer ihrer Sendung, bie 
Kraft des ihnen verheißenen Geiftes zu ihrer fittlihen unb 
geiftigen Ausrüftung erlangt, fo bezeugten fie zuerft in 
Sudaa den Glauben an Jeſus Chriſtus unb ftifteten Kir⸗ 
den, hierauf giengen fie in alle Welt aus, verfünbigten 
die Lehre deſſelben Glaubens allen Völkern und ftifteten 
in jeder Stadt Siren; von biefen (unmittelbar apoftolis 
hen) Kirchen empfingen die übrigen Kirchen ven Samen 
be Glaubens und ber Lehre, daher fie als Cypróflinge der 
apoftofijd)en Kirchen gleichfalls als apoftolifche zu achten 
und jo alle zufammen die eine apoftolifhe Kirche find 1), 
welchen vafjelbe sacramentum fidei tradirt ift und von 
ihnen wiederum trabirt wird“. 

Dahin alfo geht das Argument, durch welches bie 
Härefie fdon zum voraus unb in formellfter Weife ihres 
Anſpruchs auf ben chriftlihen Namen und die. hriftliche 
Wahrheit verluftig erflärt wird 9: „wenn Ehriftug 
ber Herr die Apoftel zur Berfündigung des 
Evangeliums ausfandte, fo find feine andern 
Berfündiger ber Wahrheit anzuerfennen, weil 
‚er nur ihnen, nidt aber andern bie Wahrheit geoffenbart 


1) Cap. 20: Ac per hoc et ipsae apostolicae deputabuntur (de- 
putantur) ut suboles apostolicarum ecclesiarum. Omne genus ad 
originem suam censeatur necesse est, [taque tot ac tantae ecclesiae 
una est illa ab apostolis prima, ex qua omnes. Sic omnes primae 
et omnes apostolicae, dum una omnes probant unitate communicatio 
pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio bospitalitatis, quae 
jura non alia ratio regit, quam ejusdem sacramenti una traditio. 

2) Dieß ſagt Tertullian in ber römifhen Rechtsſprache mit ben 
wenigen Worten cap. 21: Hinc igitur dirigimus praescriptionem. 
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hat. Was aber bie Apoftel verfünbigt, t. i. was Chriſtus 
ihnen geoffenbart, auch hierüber führe id) benfelbem fot; 
mellen Beweis und fage, daß dieß nicht anders entichies 
ben werden fónne unb bürfe, ald turf das Zeugniß 
der Kirchen, welche bie Apoftel felbft geftiftet und denen fie 
ble Wahrheit mitgetheilt, fowohl durch das lebendige Wort 
als hernach durch Briefe” ἢ). „Wenn bem fo ift, fo folgt, 
daß die Lehre, welche mit ben apofteli(djen Mutter» unb 
den andern Urfirhen (ecclesiis apostolicis matricibus 
et originalibus) in Bezug auf den Glauben überein: 
ftimmt, wahr fei, b. b. das enthalte, was die Kirchen von 
ten Apofteln, bie Apoftel von Chriftus, Chriftus vom 
Vater empfangen hat, jede andere Lehre aber unwahr, 
"welche gegen bie Wahrheit ber. Kirchen, ber Apoftel Chriſti 
und Gottes etwas aufftellt.” „Es bleibt fomit nur nod) 
zu zeigen übrig, ob biefe un[te gegenwärtige Lehre, deren 
Regel Cwefentlichen Inbegriff) wir oben angegeben haben, 
von ben Apofteln her überliefert fel, woraus bann von 
felbft folgt, daß die übrigen (Lehren ber. Häretifer) aus 
bet Lüge entiprungen find.“ 

Wir fteben in Gemeinfdaft mit ven apoftoli 
Then Kirchen, das. ift das Zeugniß ber Wahrheit, das 
feine andere Lehre aufweilen kann 2). Damit ift ber Bes 
weis gegen bie Härefie fir und fertig. Hören wir aber 
nod, was die Häretifer ihrerſeits einzuwenden pflegen. 
„Die Apoftel, fagen fte, feten nicht im Vollbefig ver Wahrs 

1) Cap. 21: Quid autem praedicaverint, idest quid illis Christus 
revelaverit, et hic praescribam non aliter probari debere, nisi per 
easdem ecclesias quas ipsi apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando 
tam viva, quod ajunt, voce quam per epistolas postea. 


2) L. c. Communicamus cum ecclesiis apostolicis, quod nulla 
doctrina. diversa. Hoc est testimonium veritatis. 
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beit gemejen, ober hätten fie nicht allen vollftändig und 
lauter mitgetheilt. In beiden Bällen fällt der Tadel zulegt 
auf Ehriftus, ber entweder nicht finlánglid unterrichtete, ἡ 
oder wenig aufrichtige Apoftel ausgefandt haben müßte“ 1. 
(Folgt nun eine .beredte Widerlegung beider Einwürfe.) 
„Dder bie Apoſtel haben zwar simpliciter et plene bie 
Wahrheit vetfünbigt, bie Kirchen aber fie anders aufgefaßt, 
als bie Apoftel fie verkündigten“ *?* Die Häretifer bes 
rufen fi) auf bie Gemeinden, die von ben Apofteln getas 
belt werben, wie ble Galatifchen und bie zu Gorintb. Nun, 
wenn fie wiſſen, daß die Gemeinden zurechtgewiefen find, 
jo mögen fie auch glauben, daß fte gebefjert find. Aber 
aud) an jene Gemeinden mögen fie fid) erinnern, über deren 
Gíauben, Wiſſen und Wandel der Apoftel fid) freut und 
Gott banft (9tóm. 1, 8), und vie heute mit ben getabel- 
ten bie Gerechtfame ihrer apoftoli(den Einjegung, Ὁ. D. 
ble apoftolijdje Wahrheit tbellen. „So müßten benn alle 
geirrt Haben unb bet Apoftel in Täufhung befangen ges 
weſen fein, al8 er ihnen ein gutes Zeugniß ausſtellte; es 
müßte ber bI. Geift aud) nicht eine in bie Wahrheit ein: 
geführt Haben, ber bod) von Gbriftuó zu biejem Ende ges 
ſandt, vom Vater erbeten worven, bamit er fie die Wahrs 
heit (ere! So müßte ber von Gott beftellte Verwalter, ber 
Stellvertreter Chrifti, feines Amtes vergefjen haben, indem 
er zuließ, daß die Kirchen, was er turd) bie Apoftel vers 
fünbigte, anders auffaßten, anders glaubten! Sft ed wahr- 
ſcheinlich, daß fo viele und [o bebeutenbe Kirchen in einen 
Irrthum fich verirrt haben? Die Einheit im Glauben 
weist auf Ueberlieferung, nicht auf Irrung. Es müßten 


1) Cap. 22. 
2) Cap. 27. 
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alfo die geirrt haben, von welden die Ueberlieferung aus⸗ 
ging” 1). 

Die Wahrheit Dat nicht erft auf Mancion und Bas 
fentin warten müffen, fie wurde verfünbigt, lange bevor 
e8 tiefe Härefien gab 2). In Summa, fagt Tertullian 
anberómo 3): si constat id verius quod prius, id prius 
quod et ab initio, id ab initio quod ab apostolis, pariter 
ulique constabit, id esse ab apostolis traditum, quod apud 
ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. Go beweist 
Sertullian, indem er auf ben gegenwärtigen Beftg ber feit» 
den, die ihren Urfprung durch ununterbrochene Succeflion 
ihrer Bifchöfe auf die Apoftel zurüdleiten, hinweist, t. b. 
aus ber kirchlichen Trapition nicht bloß bie Wahrheit ihrer 
Lehre, [onbern aud) die Aechtheit und Integrität ihrer HI. 
Schriften 9. Daß das Urfprünglihe bad Wahre, vie 


1) Cap. 28. 

2) Cap. 29. 30. 

3) Adv. Marc. IV, 5. vgl. V, 19. 

4) Ibid. Videamus quod lac a Paulo Corinthii hauserint, ad 
quam regulam Galatae sint recorrecti, quid legant Philippenses, 
Thessalonicenses , Ephesii, quid etiam Romani de proximo sonent, 
quibus evangelium Peirus et Paulus sanguine suo signatum reli- 
querunt. Habemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam etsi apo- 
calypsin ejus Marcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem 
recensus in Joannem stabit auctorem. Sic et ceterarum generoeitae 
recognoecitur. Dico itaque apud illas, nec solas jam apostolicas, 
sed apud universas quae illis de societate sacramenti corifoederantur, 
id evangelium Lucae ab initio editionis suae stare quod cum maxime 
tuemur, Marcionis vero plerisque nec notum, nullis autem notum 
ut non eadem damnatum. ... Eadem auctoritas ecclesiarum aposto- 
licarum ceteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde per 
illas et secundum illas habemus, Joannis dico et Matthaei, licet et 
Marcus quod edidit Petri affirmetur cujus interpres Marcus. . . Ita- 
que et de his Marcion flagitendus, quod amissis eis Lucae potius 
institerit, quasi non et haec apud ecclesias ἃ primordio fuerint, 
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Urſprünglichkeit das Merkmal der Wahrheit einer Lehre 
(weil der Beweis ihrer Uebereinſtimmung und Einheit mit 
der apoſtoliſchen Predigt) ſei, die Häreſie aber ſich als 
unwahr durch ihre Poſteriorität verrathe, das gehe auch aus 
der Parabel vom Säemann hervor (Matth. 13, 37 ff.); 
denn zuerſt fäete der Herr ven guten Samen aus unb bins 
tendrein Fam ber Teufel und ſäete Unfraut 1). Wenn 
aber einige bis in das apoftolifche Zeitalter fid) zurüdleiten, 
jo fónnen fie fich doch nicht von ben Apofteln herleiten Ὁ). 
„Möge es ihnen bod) gefallen, bie Anfänge ihrer Kirchen 
aufzudecken, bie Reihe ihrer Bifchöfe al8 eine von Anfang 
an ununterbrochen fortlaufende in ber Art nachweifen, daß 
ber. erfte Biſchof einen Apoftel ober Apoftolifer zu feinem 
Vorgänger und Einjeber gehabt habe. Denn auf biefe 
Weiſe führen die apoftolifchen Kirchen ihre Geburts-Regi- 
fer. So führt bie Kirche von Smyrna ben Polycarpus 
ald von Sohannes eingefegt, bie römische Kirche den Cle— 
mens als von Petrus orbinirt auf. In gleicher Weife bes 
zeichnen auch bie übrigen Kirchen die Namen Derer, melde 
von ben Apofteln als Biſchöfe aufgeftellt bie Uebermittler 
ber apoftolifchen Xehre bei ihnen geworben waren. Aber 
aud) wenn fie fo etwas ihrerſeis erbichten wollten, ee 
fónnte fie nichts helfen. Denn die SSergleidjung ihrer ebre 


quemadmodum et Lucae. In Betreff der Beglaubigung des Mar: 
eionitifchen Evangeliums hatte Tertullian zwifchenein bemerkt: Habet 
plane et illud ecclesias, sed suas, tam posteras quam adulteras, 
quarum si censum requires, facilius apostaticum invenias quam apo- 
stolicum, Marcione scilicet conditore, vel aliquo de Marcionis examine. 
Faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et Marcionitae. 

1) Cap. 31: Sed ab excessu revertar ad principalitatem veri- 
tatis et posteritatem mendacitatis disputandam etc. 

2) αἵ. adv. Marc. I, 21. | 


& eol. Quartalſchrift. 1858. II. Heft. 17 
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mit ber apoftolifchen würde ben Gegenfag an den Tag 
bringen und ben Beweis liefern, daß fie weder von einem 
Apoftel noch von einem Apoftolifer herrühre. Denn gleich 
wie bie Apoftel unter einander übereinftimmten, [o aud, 
ble Apoftolifer mit den Apofteln” 1. „Gehe die apoftolis 
ſchen Kirchen durch, in denen nod die Stühle der Apoftel 
die Oberftelle einnehmen ?): hier haft bu Gorintb, 388,» 
lippi, Theſſalonich, Epheſus. Si autem Italiae adjaces, 
habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est; 
ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum 
sanguine suo profuderunt etc. Laßt und jehen, was jte 
(bie römifche Kirche) gelernt (von ben Apofteln), was fie 
gelehrt und was fie aud) mit den africani[den Kirchen ges 
mein hat 5. Sie fennt Einen Gott, den Schöpfer des 
Univerfums u. f. w.“ (Folgt die Gíaubenéregel in kürze 
rem Ausbrud.) 

Wenn ἐδ fid) demnach fo verhält, fährt Tertullian 
fort (c. 37), daß die Wahrheit uns zugefprocdhen werben 
muß, die wir an ber Gíaubenéregel feftbalten, 
melde die Kirche von den Apofteln, die Apoſtel 
von Chriſtus, Chriftus von Gott empfangen 
hat, fo ift ber Grunbfag bewiefen, ben wir oben tabin 
auége[prodjen haben, daß ble Häretifer nicht berechtigt find, 
und auf die Schrift zu provoriren (b. b. den Beweis ber 
Wahrheit auf die Schrift zu ftellen); denn wir haben ohne 


1). Cap. 32. 

2) Apud quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis 
praesident. 

3) Cap. 36. Offenbar ftellt auch Tertullian bie römifche Kirche 
allen andern voran und ftimmt fo wefentlih mit Irenäus überein 
(o5. S. 205), wenn er ihre Principalität auch nicht fo auebrüdlid) 
wie diefer hervorhebt. 
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Hilfe der Schrift (d. h. durch das höhere Princip der Tra⸗ 
dition) bewieſen, daß fte fein Recht auf ble Schrift haben 9. 
Denn wenn fie Häretifer find — und dieß find fie weil 
fie ihre eigene, von der Fatholifchen abweichende Glaubens, 
febre aufftellen — fo können fie feine Ehriften fein, weil 
fie das nicht von Ehriftus haben, was fie als Häretifer 
fennzeichnet, nämlich ihre eigene Weisheitslehre. Sind fte 
aber feine Chriften, fo haben fie aud) fein Recht auf bie 
hriftliche Literatur. Sie find Auswärtige und Gegner ber 
Apoftel, weil fie nicht ber Lehre ber Apoftel anhängen, 
ſondern ihrer eigenen fubjectiven Meinung folgen 2). Def; 
halb alfo, will Tertullian jagen, haben fie fein Recht auf 
bie apoftolifhen Schriften, weil fie bie LXehrüberlieferung 
der Apoftel verwerfen, von welder ihre Schriften unzer- 
trennlich find, deßhalb ift ihre Berufung auf die Schrift 
und ihr Anfinnen, die Cnt[djelbung des Streites (ob fie 
ober bie katholiſche Kirche die wahre Lehre babe) von ber 
Schrift abhängig zu machen, abzumweifen, weil fie auf bie 


1) Si haec ita se habent, ut veritas nobis adjudicetur, quicun- 
que in ea regula incedimus, quam ecclesia ab apostolis, apostoli a 
Christo, Christus a deo tradidit, constat ratio propositi nostri defi- 
nientis, non esse admittendos haereticos ad ingundam de scripturis 
provocationem , quos sine scripturis probamus ad scripturas non 
pertinere. ; 

2) Ita non Christiani nullum jus capiunt christianarum literarum, 
ad quos merito dicendum est: qui estis? quando et unde venistis? 
quid in meo agitis, non mei? ... Mea est possessio, olim possideo, 
prior possideo, habeo origines firmas ab ipsis auctoribus quorum 
fuit res. Ego sum haeres apostolorum. Sicul caverunt testamento, 
sicut fidei commiserunt, sicut adjuraverunt, ita teneo. Vos certe 
exhaeredaverunt semper et abdicaverunt ut extraneos, ut inimicos. 
Unde auiem extranei et inimici apostolis haeretici, nisi ex diversi- 
lale doctrinae, quam unusquisque de suo arbitrio adversus apo- 
stolos aut protulit aut recepit? Dal. c. 6 ob. ©. 238. 


17 * 
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Bedingung und Grundlage ter wahren Schriftauslegung, 
die apoftolifche Lehrüberlieferung, nicht eingehen, fonbetn 
die Schrift von ihren fubjectio willkührlichen Vorausfegun- 
gen aud erflären, und dieſelbe außerdem bei ihnen, aus 
bemfelben Grunbe, ihrem objectiven Beftande nad gefähr- 
bet und ihrer objectiven Beglaubigung beraubt ift. „Wo 
eine (der kirchlich überlieferten) entgegengefegte Lehre fid) 
vorfinbet, da findet fidj aud) die Verfälfhung der Schrift 
und ihrer Auslegung. Die weldje eine andere Lehre auf: 
flelfen wollten, mußten bie Snftrumente der Lehre aud) 
anberó bifponiren. Wie ihnen bie Entftelung der Lehre 
nicht gelungen wäre ohne Entftellung der Lehrinftrumente, 
fo trifft bei unà bie Integrität ber Lehre mit ber Integris 
tät der Lehrinftrumente zufammen 1). Denn was ift unfe- 
rer Lehre zuwider in ben bf. Schriften? Was haben wir 
von unferm Eigenen bajugetban (zu ber apoftolifchen, münd⸗ 
lich überlieferten Lehre), daß wir genöthigt wären, ben 
Wivderſpruch ber Schrift gegen dafjelbe burd) Weglafjung, 
Zufag oder Veränderung hintenprein zu heilen ?)?^ Wie 

1) Lücke flammert fíd) an ben Ausdruck: instrumenta doctrinae, 
per quae doctrina tractatur. Allein man müßte die ganze Abhandlung 
Tertullians umftofen, wenn man ihn im proteftantifhen Sinne fajfen 
wollte. Duelle der Lehre ift Tertullian bie Kirchliche Ueberlieferung, 
bie apoftolifhe Tradition; bie Hi. Schriften find ihm Mittel ver 
Ausführung und Begründung ber Xehre: instrumenta, per quae doctrina 
tractatur, wie fid) Tertullian fehr präcis auébrüdt. Die apoftolijde 
Lehre ijt in ber fird)e unabhängig von den apoftolifchen Schriften 
durch unmittelbare lebendige Ueberlieferung, unb vor ihnen vorbanben; 
vgl. c. 21. ob. ©, 244. 

2) Cap. 38: Illic igitur et scripturarum et expositionum adul- 
teratio deputanda est, ubi doctrinae diversitas invenitur. Quibus 
fuit propositum aliter docendi, eos necessitas coógit aliter disponendi 


instrumenta doctrinae. Alias enim non potuissent aliter docere, nisi 
aliter haberent, per quae docerent. Sicut ilis non potuisset succe- 
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Irenaͤus, fo vergleicht aud) Tertullian das Verfahren ber 
Häretifer, ihre Lehre in Schrift-Ausprüden darzuſtellen 
und fo als ble biblifche nachzuweiſen, mit dem ber Homeros 
centonen, bie €umpenjammlern ähnlich ihre eigenen Stoffe 
aus homerifhen Verfen zufammenftoppeln,“ und bemerft, 
taf die bl. Literatur zu folhen Unternehmungen nod) viel 
fruchtbarer [εἰ '). Ja er wagt den Gedanken auszufpres 
den, den wir als den polaren Gegenfat zu dem proteftan- 
tien Schriftprinzip hier mittbeilen: bie heil. Echriften 
feien dazu von Gott georbnet, daß fle den Häretifern das 
Material darböten, denn es heiße ja in der Schrift 
(1 Gor. 11, 19.), e8 müfje Härefien gehen ohne Schriften 


aber fónnte εὖ feine geben v). 
(Schluß im naͤchſten Heft.) 


dere corruptela doctrinae sine corruptela instrumentorum ejus, ita 
et nobis integritas doctrinae non competisset sine integritate eorum 
per quae doctrina tractatur. Etenim quid contrarium nobis in nostris ? 
quid de proprio intulimus, ut aliquid contrarium ei et in scripturis 
deprehensum detractione vel adjectione vel transmutatione reme- 
diaremus ? 

1) Cap. 39: Homerocentones etiam vocari solent, qui de car- 
minibus Homeri propria opera more centonario ex multis hinc inde 
compositis in unum sarciunt corpus. Εἰ utique fecundior divina 
literatura ad facultatem cujusque materiae. 

2) L. c.: Nec periclitor dicere ipsas quoque scripturas sic esse 
ex dei voluntate dispositas, ut haereticis materias subministrarent, 
cum legam oportere haereses esse, quae sine scripturis esse non 
possunt, Cf. de resurr. car. c. 3. 63. Nach Spinoza (tract. 1860]. 
pri. p. 196 ed. Gfroerer) ift εὖ bei ben Belgiern ſprichwoͤrtlich: geen 
ketter sonder letter, und εὖ ift biejes bie ſchlagendſte Antwort auf 
vie Behauptung der sufficientia unb perspicuitas s. scripturae. gl. 
Erf. Art. €. 16 f. und Procoy.: Gas. in Isai. praef. 


2. 
Die Ampbilochien des Photins, 





Bon Prof. Dr. Hergenröther in Würzburg. 





Mit Recht werben die Quaestiones Amphilochianae des 
gelehrten Patriarchen Photius zu ben wichtigften theologi⸗ 
iden Arbeiten deſſelben wie der fpäteren Griechen übers 
haupt gerechnet und das Interefje an ihnen ift in ben 
legten zwei Jahrhunderten befto mehr geftiegen, je lang» 
famer und fpärlicher einzelne Theile berjelben nad) unb 
nad an das Licht gebracht morben find. Leo Allatius 
machte zuerft auf den Werth dieſes „Thesaurus disserta- 
tionum Photianarum* aufmerffam !) und dachte bereitd daran, 
ihn vollftändig herauszugeben ; andere Forſcher 5) nad) ibm 
hegten benfelben Plan, ohne zu beffen Ausführung zu ges 


1) Allat. c. Hottinger c. 17. p. 266: Opus doctissimum et eru- 
ditissimum, quod dolemus tantumdem cum tineis et blattis colluctari. 
Nähere Nachrichten gibt derfelbe de Eccl. Occid. et Or. perpet. 
consens. L. IL c. 6. n. 4. p. 576. 

2) So $4. 9. Gaperonnier in Paris (Basnage Lect. ant. II, 1]. 
p. 378), Dionys Gamufat in Amfterdam (Wolf Cur. pbilol. et crit. 
t. V. Praef), Nikolaus Kalconius (Wolf 1. c. Fabric. Biblioth. gr. XI. 
p. 27. Harl), Anton Catiforus Zacynthius, über deſſen handſchrift⸗ 
lien Nachlaß in Venedig ich anderwärte Mehreres fagen werde, 
Anbrefiys in Neapel u. A. 
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langen; ſo hat bis jetzt, obſchon durch Turrianus, 
Stewart, Com befiſins, Caperonnier, J. Bas—⸗ 
nage, Monifaucon, Wolf, Scottus und befon, 
ders durch "Angelo Mai) für die Publication viefes 
Werkes febr Vieles gefchehen ift, noch feine Gefammtans; 
gabe zu Stande gebradjt werden fünnen. Es wird daher 
andy ble nun in Ausficht geftellte vollftánbige Epition bets 
jelden, an ber befonberó ber im März v. J. geftorbene 
Gonflantin. Defonomos mit Eifer gearbeitet haben foll 2), 
mit Sreuben von ben Gelehrten begrüßt werben. 

Wie ſchwer es ift, fid) eine allfeitig Flare Ginfidt in 
ein älteres Werf von bebeutembem Umfange zu ver[djaffen, 
von dem verschiedene Theile tod) ungebrudt, andere aber 
in verfchiedenen, ungleich gearbeiteten, theilweife febr {εἰν 
tenen. Ausgaben und Sammlungen da und dort zerftreut 
find, habe ἰῷ bei meinen Vorftudien für eine Monographie 
„über Photius, die insbefondere ben fchriftftellerifchen Leiftuns 
gen beffefben gebührend Rechnung tragen. fol, mehr ale 
einmal erfahren; was hierin von den 9Impbilodjien gilt, 
das gilt aud von ben Werfen des Photius überhaupt, 
von denen mandje inedita bie mühevollften und langwierig- 
ften Nachforfchungen beanjprudjen. So fehr id) nun meis 
, herfeits eine baldige.Beröffentlihung der Amphilochien nad) 
ihrem ganzen Umfange wünfden mußte, die mid, zum 
Theile woenigften8, mander Mühen und Opfer überbeben 
fonnte, fo habe id doch inzwiſchen meine Studien über 
biefelben Feinesiwegs bis zu dem. Erfcheinen biefer Ausgabe 
vertagen, vielmehr Feine Gelegenheit verfaumen zu bürfen 


1) Bon den geiflungen feiner Borgänger handelt Mai ausführlich 
in ben reichhaltigen Prolegg. de Photio Vett, Scr. N. Coll. t, 1, 
2) €. Augeb. Allg. Zeitung 10. April 1857. Beil. Nr. 100. 
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geglaubt, das vorhandene Material forgfältig zu prüfen 
und wo móglid) es nod) zu bereichern und zu vermehren. 
Es dürften demnach aud) vor der Bollendung ber fraglichen 
Ausgabe, die leicht nod) längere Zeit auf fid) warten laf, 
fen fónnte, unb vor der Vollendung meiner Monographie, 
die bei ber faum zu bewältigenden Fülle des Stoffes nod) 
mande Recherchen erheifht, einige nähere Mittheilungen 
über dieſes Werf dem theologifchen Publifum von Sntereffe 
fein, die ich theild aus meinen früheren Forſchungen, theile 
aus ber Ausbeute meiner im verfloffenen Herbfte unternoms 
menen Reife nad Italien 1) zu geben im Stande bin, mo 
ich unter Anderem and) den von Mai benüsten vatifanifchen 
Eoder fonfultirte, der am vollftändigften ben Tert ver Am⸗ 
vbilodien enthält. Es [εἰ mir geftattet, das Wiſſenswür⸗ 
digfte über deren Umfang, Inhalt und SBebeutung nach 
den bis jest befannten Materialien und den Refultaten 
ber bisherigen Borfchungen in Kürze zufammenzuftellen. 
Die ?Impfilodien (τὰ ᾿ἀμφιλόχια ἢ λόγων ἱερῶν καὶ 
ζητημάτων ἱερολογίαι) find eine Sammlung von mehr als 
300 Abhandlungen über eregetifche und bogmati[dje, dann 
audj andere wiffenfchaftlihe Fragen, tle Photius zur Zeit 
feines Grifó, wie ſowohl aus bem Titel des Ganzen ?) al 

1) 3d konnte dieſen längft gehegten Meifeplan evt. nad ber 
Bublifation des Buches de Spiritus sancti mystagogia verwirklichen. 
Indeſſen Hat die Vergleihung ſowohl der vorher nur mit fremden 
Augen befichtigten Godices als aud) einiger anderen Handfähriften für 
bie Textkritik nichts Srhebliches geliefert. Auf das Buch {εἰδῇ gebente 
ἰῷ Balb in einer befonderen Abhandlung zurüdzulommen. 

2) Der volle Titel lautet (in den bedeutenderen Handſchriften 
ganz glei): Τὰ 'AMugüóyu 7 λόγων ἱερῶν καὶ ζητημάτων ἱερολογίαι 
πρὸς ᾿Α μφιλόχιον τὸν ὁσιώτατον μητροπολίτην Κυζίκου, ly τῷ καιρῷ τοῦ 
πειρασμοῦ (al. τῶν πειρασμῶν) ζητημάτων διαφόρων εἷς ἀριϑιμὸν τριακοσίων 
συντεινόντων ἐπίλυσιν αἰτησάμενον. 
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audj aus febr vielen einzelnen da und dort zerftrenten 
Qleußerungen hervorgeht, an den ifm enge befreundeten 
Metropoliten Amphilshius von Cyzikus gefandt hat, bem 
aud) die Vorrede, bie erfte Onäftion fowie mehrere andere 
auébrüdlid) gewidmet find. In dem furjen Prolog ober 
bem an ben genannten Freund gerichteten, der Sammlung 
vorangebenben Briefe !) fagt und Photins, daß er enblid 
trog vieler Hinderniffe und manigfacher gegentheiliger Mo⸗ 
tive ber Bitte bejjelben nachgebend die Antivorten auf die 
ihm "einzeln (σποράδην) vorgelegten, meift von ihm [don 
anderwärts erörterten Fragen secundis curis vorgenommen 
und in Gin Ganzes gebradt habe, wobei er mehr auf 
Deutlichfeit und ben Nugen des Leſers Rüdficht genommen, 
al8 auf Seile unb Rundung ber Diftion. Die Erwäguns 
gen, die ihn von der Erfüllung der Bitte hätten abhalten 
fönnen, find aber folgende: Einmal hätten fchon viele Hi. 
Männer vor ihm bie meiften dieſer Fragen grünblid) be: 
ſprochen und gelöst; fobann habe er felbft nicht wenige 
derjelben anderwärts behandelt und erklärt; dazu erforvere 
ἐδ längere Zeit, eine jo große Anzahl verfchtedenartiger 
Probleme und Unterfuhungen zu durchgehen, während feine 
Zeit befhränft, für ihn bereit ber Abend gefommen fei, 
nicht blo8 in bem allgemeinen Sinne, in dem dad vom 
menjdjiden Leben überhaupt gelte, fondern aud) im befon- 
beren, in NRüdficht auf feine jegige, bem Freunde wohlbes 
fannte age; es fei das für ihn eine neue Arbeit, er müjfe 


1) Bei A. Scottus: "Ex τῶν Purlov Auydoyiov τινα. Ex Photii 
Amphiloch. quaedam edidit, lat. vertit ac notulis exornavit A. A. - 
Scottus. Neapoli 1814. Ex typographia Regia. 4. pag. 1—3. — 3d 
habe dieſe höchſt feltene Ausgabe nur mit großer Mühe mir enblid) 
verihaffen Fönnen, . 
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Vieles, was er münblid) feinen Schülern erflärt unb was 
Sener im Gebádinifje hätte behalten fónnen, wiederum 
erörtern und erläutern. Alles das, fagt Photius, wäre 
für Andere eine hinreichende Entſchuldigung gewefen; er 
wolle jedoch fich Feiner ſolchen bedienen, habe vielmehr voll. 
fommen die Bitte des Freundes erfüllt. 

Die ganze Sammlung trägt demzufolge das Gepräge 
des zufällig und ohne ftrengen Plan Entftanvenen es fehlt 
ihr alle fnftematifhe Ordnung und jede Ebenmäßigfeit ber 
Behandlung. Die verfdjiebenen Stüde wurden zu verfchies 
denen Zeiten gearbeitet; nicht alle waren urſpruͤnglich Ants 
worten auf beftimmte Sragen, machmal fdjeinen die Fra⸗ 
genden nad) alter Sitte fingirt 1). Wie Photins felbft in 
ben oben angeführten Worten und anbeutet, ift das Gange 
aus verfchievenartigen Beftandtheilen zufammengefegt. Er 
nahm Bieles darin auf, aus feinen eigenen Vorträgen, 
die er εἰπῇ, befonberó über dialektiſche unb philofophifche 
Fragen, gehalten, aus Schriften, die er ebebem für 
feine Schüler verfaßt 3), Anderes wieberum aud feinen oft 

1) gl. Mai Vett. Scr. Nova Coll. t. I. Prolegg. de Photio. 

2) Sehr intetejfant iff das, was aus ben nod) nidjt ebirten uà; 
ftionen 77 unb 78 hervorgeht. Sch theile hier ble bettejfeuben Stellen 
nad Cod. Vatic. 1923 f. 73 seq. mit. 0, 77 heißt es: "Elyrma 
uiv ἡμῖν πολλάκις ἢ περὶ τῶν γενῶν TE καὶ εἰδῶν ὑπόϑεσις, καὶ dıa- 
κρισις τῶν πάλαι ἀμφιςβητημάτων, ὡς τοῖς τηνικαῦτα συζητοῦσιν ἔδοξεν, 
οὐδὲν ἄπορον ὑπολιποῦσα προελήλυϑε. καὶ γὰρ αἱ μὲν κατὰ Πλάτωνα 
ἰδέαι ἰδιαζούσης ἐπισκέψεως ἔτυχον. Ebenvafelbit fagt er, baf ev bie 
(tage, ob bie genera unb species ber dreifach ausgebehnten unb men: 
furablen Subftanzgen Körper genannt werben bürfen oder nidjt, fchon 
früher zur vollen Befriedigung feiner Zuhörer gelöst (ἀλλὰ τότε μὲν 
εἷς ἀκρίβειάν Te περὶ τούτων διείλεχται xal δευτέρας οὐκ ἐδόκει τοῖς 
ἀκροαταῖς δεῖσϑαι συζητήσεως); ba aber bet Freund eine neue Erörterung 


barüber verlange, fo wolle er fie in Kürze geben (διὰ βραχέων οὐδὲν 
κωλύει περὶ τῶν αὐτῶν διαλαβεῖν), Xm Schluſſe ber Duäftlon: 7 
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gelehrte Fragen behandelnden Briefen, wie denn and) viele 
Briefe des von Montakutius heransgegebenen Epiftolas 
riumó in bie Amphilochien eingereiht fid) finden 1), Anderes 
wieder aus Rirchenvätern und anderen Autoren, bie er zu 
excerpiren gewohnt war; fury er wählte das Einzelne ans 
feinen eigenen wie aud) aus älteren Schriften. Gr jelbft 
fagt und, daß er das Befte aus ben Bätern zu jammeln 
unb weiter auszubilden bemüht gewejen fel ?. Er citirt 
auch bisweilen frühere Kirchenfchriftfteller 5), doch im Gans 
zen meift nur ba, wo er fury bie eine ober die andere An- 
fidt derfelben berührt. Dagegen hat er ganze Abhandlun⸗ 
gen anderer Autoren, ofne je deren Namen zu nennen, 


μέντοι ye τῶν ἐ γενῶν προςεγὴς xol ἄμεσος τῶν ὑπ᾽ αὐτὰ τελούντων 
κατηγορία ἑτέρας ἔτυχεν ἀκχριβεστέρας ἐπισχοπῆς, ἔτι ταῖς διαλοκτικαῖς 
ἐνασχολουμένων ἡμῶν μελέταις. ine gefchriebene, ben Schülern in bie 
Hand gegebene bialeftifd)e Erörterung erwähnt Photius q. 78. ibid. 
f. 776, wo er eine gegen bie Gunomianer. gerichtete Stelle aus Gregor 
von Nazianz erflärt: καὶ ydo πάλαι ποτὲ xard τὰς διαλεκτικὰς ovy- 
γυμγασίας rdg Tomas μεϑόδους ἀνατιτύσσοντός μου roig ἀχρωομένοις . . . 
ἱκανῶς ἔχων λόγος περὶ τούτου τοῦ ζητήματος κατεβλήϑη., ἐφ᾽ ῳ καὶ γε- 
γραμμένον ἔχειν τηνικαῦτα τοῖς βουλομένοις ἐξεδόϑη. Daß biefe Arbeit 
gewiffermaßen als Schulbuch diente, ſcheint eine Stelle am Schluß zu 
fagen, eine genauere Erflärung fünne das obengenannte Buch, das 
längft in den bialeftijdjen Schulen frei fi bewege, im Qebraud) fei 
(τὴν ἐντελεστέραν διδασκαλίαν καὶ ϑεωρίαν τοῦ προειρημένον λόγου, Og . 
κατὰ τὰς διαλεκτικὰς πάλαι παῤῥησιάζεται διατριβὰς. 
παρέχειν ὄντος ἱκανωτάτου) Jedem, bet fie verlange, an bie Hand 
geben. 3 

1) 3341. Wolf Curae philol. et crik. t. V. Praef. p. Vi. 

2) Amphil. q. 240, c. 1: ἐκ τῶν προλαβόντων ἡμᾶς ὁσίων καὶ 
μακαρίων ἀνδρῶν λαβὰς οὐκ ὀλίγας συλλεξά μενοι. καὶ ἃς ἡ τῆς ϑείας ῥοπῆς 
εὐμένεια παρασχεῖν ἡμῖν οὐκ ἀπηξίωσε, ταύτας ἐχείναις συνάψαντες. — Cf. 
Mai Nova Coll. t. I. p. 202, q.. 1. c. 10. 

3) Amphil. 119. 161 (Wolf l. c. t. V. p. 712. 713. q. 141; 
p. 799. q. 191) q. 36 (Scottus l. c. p. 113. 120. qu. 40) κ. f. f. 
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ſich angeeignet, wie Wolf ſchon in Bezug auf einige dem 
Chryſoſtomus entlehnte Stellen vermutbete ), Mai insbe⸗ 
fonbere in Betreff der aus Johannes Damascenus ent: 
lehnten q. 80 de voluntatibus gnomicis, in deren Proö⸗ 
mium Photius nur ben Marimns als Schriftſteller über 
dieſe Frage anfführt ?), ber aus Polychronius genommenen 
q. 152 de obscuritate scripturae ſowie mancher andern 
Abhandlungen gezeigt bat 9). Nebftvem finden fid Spu⸗ 
ren von Benügung des Mönches Job, des Eulogius von 
Alerandrien und anderer Autoren, deren 9Berfe nicht mehr 
volftändig erhalten und faft nur aus dem Myriobiblion 
und befannt find 5). Am ftärfften hater aber, was Bars 
binal Mai nicht bemerfte, ben Theodoret von Cyrus benüßt, 
aus bem er, wie wir unten nadjweifen werben, 32 ereges 
tische Onäftionen oft Wort für Wort entnommen hat, ohne 
ihn aud nur einmal mit Namen zu nennen. Wenn 
Photius anderwärts in einer bloßen 9teditéfammiung, vie 
ihrer Natur nadj auf einen hohen Grab von Gelbftftánbig: 
feit nicht 9Infprud) erheben fonnte, — fo firenge über ben 
Raub literarifchen Eigenthums fid) geäußert Dat 9, fo mug 


1) Wolf I. c. p. 800. Cf. Praefat. p. III. 

2) Bei Canis. Lect. ant. ed. Basnage II, II. p. 439. Vgl. Le 
Quien opp. Damasc. I. p. 187. 

3) Mai I. c. Praef. de Photio 6$. IV. 

4) Aus Job de incarn. L. MI. c. 10 (cf. Phot. Bibl. Cod. 222) 
ift wahrſcheinlich Amphil. q. 188 (Mai 1. c. p. 179 seq.) entnommen, 
fowie Lib, II. in q. 191 (ibid. p. 194 seq.) benüßt fdjeint. Ebenſo 
fheint ein Theil befjen was Amphil. q. 132 (Wolf 1l. c. p. 739 seq. 
q. 154) ftebt, aus bem Lib. IT. contra Novatianos des Gulogiue (Bibl. 
Cod. 280) geſchoͤpft. 

5) Photius Praef. in Nomocanon. (Just. et Voelli Bibl. II. p. 792) 
bemerkt, er wolle den Arbeiten feiner Vorgänger nit derogiren nod) 
fie fid) aneignen — ὅπερ πολλοὺς πολλάκις ἡ ἀπορία τῇ ἐξ οἰκείας ἦπι-- 
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ein fo ſtarkes Plagiat audj*im Angefichte aller milbernben 
Umftände, wie fie aus den Verhältniffen feiner Zeit unb 
aus vielen Beifpielen ber Alten ftd) ergeben, tod) immer: 
bim für ben Glanz feines Namens höchſt bevenklih unb 
nadtbeilig erjcheinen. Mag er aud) theilmeife bei andern 
Abhandlungen für fid) eine Entichuldigung anführen Füns 
nen, wie fie 3. B. Theodoret über bie Benützung älterer 
Väter felbft gegeben hat 5, und Manches von dem Seinen 
bem Erbe der Väter beigefügt haben: hier, gerade bei 
ben aus Theodoret entlehnten Quäftionen, hat er das am 
wenigften getfan; bie Fragepunfte find meift ebenjo geftellt, 
pie Worte faft ſämmtlich beibehalten, Vieles ift abgekürzt, 
Anderes amplificirt, aber kein neuer Gebanfe ift binguges 
fommen. Auch das fónnte gegen ihn zeugen, bag er in 
biblifchen Wragen weit mehr den damals weniger gelejenen 
Antiochener, αἰ den in Byzanz allgemein verbreiteten Chry- 
foftomus 6enügte, deſſen Grpilation fogleid) erkannt wor: 
ben wäre, ferner, daß er; ber in anderen Abhandlungen 
frühere Kirchenfchriftfteller mit verjchwenderifchen, wenn 
auch nicht unverdienten Lobſpruͤchen anführt, denen er weit 
weniger jchulvete, einem fo ftarf benügten, um bie theo- 


γνωσθῆναι σπουδῆς τολμῆσαι συνήλασε, xci κλοπῇ τῶν alkorelwy 
ὀφρὺν ἀνασπάσαι σοφίας ἡπάτησεν. Der Theil der Vorrede, bem biefe 
Stelle angehört, ift nad) ben Grgebniffen der neueften. Forſchungen 
fidet von Photius. 

1) Theodoret Prologus in exposit. Cantici Canticorum Opp. I. 
p. 995 ed. Sirmond: zoosrov τὲς ἐντευξομένους παρακαλέσαντες, μὴ κλοτιὴν 
ἡμῶν κατηγορεῖν, εἴ τι roig πατράσιν εἰρημένον ἐν ταῖς ἡμετέραις εὕροιεν 
ἑρμηνείαις: ὁμολογᾶμεν γὰρ καὶ ἡμεῖς͵ nag ἐκείνων τὰς ἀφορμὰς εὑρηκέναι 
τῆς σαφηνείας" ἔστι δὲ τὸ τοιᾶτον 8 xAonn, ἀλλὰ κληρονομία πατρῴα καὶ 
τὰ μὲν παρ᾽ ἐκείνων εἰληφότες τίϑεμεν, τὰ δὲ αὐτοὶ ἐπεξεύροντες προς-- 
τίϑεμεν, τὰ δὲ ἐπεξεργασίας δεόμενα διευρύνομεν. Vgl. bie oben ©. 257 
Note 2 angeführten Worte des Photius, 
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logiſche Wiſſenſchaft fo febr verdienten Autor, ben er im 
Myriobiblion ϑεσπέσιος und μαχάριος ἀνὴρ genannt !), 
hier fein Wort ber Anerfennung und der Verehrung ges 
widmet hat. 

Ge ift'inbeffen Feine befrembenbe Grídjeinung, daß 
Photius fo Vieles aus fremden Arbeiten eutlehnt Bat — 
wahrfcheinfih mehr als wir jegt bei bem Verlufte vieler 
von Ihm nod) gelefener älterer Schriften nachzuweiſen im 
Stande find — wenn ihm aud) wohl von mandjen einzels 
nen Abhandlungen bie Autorfchaft nicht abgeſprochen tete 
den fann. Längft war bie Blüthe ber griechifch - hriftlichen 
Literatur vorüber, feine Zeit war bie Seit der Compilas 
. tion. Die Gatenen und die sacra Parallela, (egtere bes 
ſonders durch Leontius von Byzanz vertreten ?), waren be 
reits in Aufnahme und boten zur Anfertigung burd) Eru⸗ 
bition glänzender Werke ein überaus reiches Material. 
Schon frühe gab εὖ fehr viele ähnliche Werke, deren Dars 
ftelungsform bie erotematifche, Fatechetifche war, die Gr 
Örterung in Frage und Antwort I), und diefe hatten be 


1) Bibl. Cod. 204. Das Werk Theodorets zum Dftateud) nennt 
Pholius blos χρήσιμον sig τὰ μάλιστα. 

2) 841. Mai N. Coll, t. I. Praef. p. LIV. ed. 1825. Wolf Dissert. 
de catenis Wittembergae 1712. 

3) Hieher gehören, abgefehen von ben verlorenen Solutiones com- 
pendiariae dubiorum adversus pietatem be8 Juftinus (Phot. Cod. 125), 
ben ebenfalls in Fragen unb Antworten geglieberten dem Gáfariué 
zugefchriebenen Dialogen, ben 313 fürgeten Negeln des Baftlius, ben 
Duäftionen Theodorets zum Oktateuch, den Gatedjejen des Theodor 
Gtubita, noch befonders bie pfeubojuftinifdjen quaestiones et respon- 
siones ad orthodoxos und quaestiones christianorum ad graecos et 
graecorum ad christianos und bie pſeudoathanaſiſchen quaestiones ad 
Antiochum in 8. Scripturam, bann die λύσεις καὶ ζητήματα des Gujes 
bius von Gáfatea (Dem. Ev. VII. 3. Mai 1]. c. t. L p. 1 seq.) u. a. m. 
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reits zum Theil die älteren Autoren benügt, bisweilen 
waren fie auch abhängig von einander, bie eine Samm⸗ 
[ung hatte ihr Material aus ben andern entlehnt, zum 
Theil aud) unmittelbar aud ben Vaͤterſchriften geſchöpft, 
neue interefjante und für ble Zeitumftände unb bie Zeitge- 
nofjen berechnete Fragen hinzugefügt. Eine foldye, in man. 
hen Beziehungen den Amphilochien verwandte Samm- 
lung ift 3. 9. jene, bie Gretjer unter dem Namen des 
Anaftafins Sinaita herausgegeben Bat 1). Sie gibt in 
154 Quaͤſtionen auf beftimmte theologifche Wragen bald 
fürzere bald längere Antworten mit biblifcher und trabitis 
oneller Begründung, wobei meiftenó bie ganz ober theils 
weife benügten Väter genau angegeben find, wie Syrenáue, 
Baſilius, Ehryfoftomus, beibe Gregore, belbe Gyrille, Sfi, 
tor von Pelufium, Epiphanius, Pſendodionys, Marimus, 
S305. Elimafus, Theodoret unb vie apoftolifchen Eonftitu- 
tionen; namentlid ift Theodoret fehr flarf benügt ?), bod, 
nur felten in benjelben Fragen und meift in anderer Weife 
als bei Photius, deſſen Amphilochien überhaupt materiell 
wenig mit ihr gemein haben unb bie Väterterte größten, 


Auch das Abendland Bat (oldje biblijd)e unb dogmatiſche Duäftionen 


in ben ächten wie in den unádjten Schriften Auguftin’s. 

1) Anastasii Sinaitae Quaestiones et Responsiones de variis argu- 
mentis. 154 gr. et lat. cura Jac. Gretseri. Ingolst. 1617. 4. 

2) Anast. q. 27 p. 282. coll. Theodoret. q. 66 in Genes. p. 51 
seq. — Anast. q. 28 p. 284 coll. Theod. q. 68 in Gen. p. 53 — q. 
24. 25 p. 266 seq. coll. Theod. q. 20. 47 in Gen. p. 10. 38; q. 29 
p. 292 seq. coll. Theod. q. 12 in Exod. p. 81; q. 35 p. 310 coll. 
Theod. q. 40 in Exod. p. 97. 98 — q. 34 p. 308 coll. Theod. q. 42 
in Num. p. 160; q. 37 p. 314 coll. Theod. q. 43 in Deut. p. 189; 
q. 39 p. 318 seq. coll. Theod. 4. 63 in I. Reg. p. 259. Auch mit 
ben pfeuboathanafifchen Ouäftionen hat diefe Sammlung fehr Vieles 
gemein. 


202 Die Ampbilochien des Photius. 


theil8 unmittelbar aus deren Schriften genommen zu haben 
fcheinen. Daß nun Photins auf den Gedanken einer ähn- 
[iden Compilation in nod) großartigerem Mapftabe, mit 
vielfeitiger Benügung aud) feiner eigenen Arbeiten verfiel, 
hat nichts befrembenbeó ; er wählte eine damals beliebte, 
bie Wißbegierde bejonders anregende orm, Anlaß nehmend 
von den burd) gelehrte Freunde und Schüler ibm öfters 
geftellten Bitten und Fragen; er wußte dabei mit Taft 
und Geſchick das Befjere auszuwählen und zu benügen; 
er nahm nur das auf, was feinen Beifall fand. So 
hat er 3.3. ben fonft oft wörtlich expilirten Theodoret in 
manchen Fragen, bie derſelbe fid ebenjo geftellt hatte, vers 
lafien und andere Erflärungen gegeben, die wenn aud) 
objectio nicht befjer, ihm wahrfcheinlih doch jufagenber 
waren !). Er gebraudjte bald ben Einen bald ben 9Inbern, 
bisweilen ftellt ex aud) mehrere Autoren zufammen. So 
find mande Themate in ben 9[mpfilodjlen zwei bis drei⸗ 
mal, und zwar melftenó verſchieden behandelt *). Den 


1) 8. 98. q. 236. Car Jacob unxit lapidem (Mai Nova Coll. IX. 
p. 113). Diefelbe trage hat Theodoret q. 84 in genes. p. 61 behandelt, 
beffen einfache, mehr wörtlihe Erklärung Photius Hier gar nicht δὲς 
rückſichtigt. So zeigt fid) öfter in Behandlung berfelben Fragen theils 
eine nur fehr partielle Benübung des Theodoret, theils aud) völlige Ver⸗ 
ſchiedenheit. Vgl. Theod. 4. 2 in Gen. p. 3 mit Amphil. spud. 
Galland. XIII. p. 707. 708 q. 102; Theod. q. 24 in Gen. p. 25 mit 
Amph. 51 apud. Mai N. C. IX, p. 53; Theod. q. 27. 28. 33 in Gen. 
p. 29 seq. mi Amph. 14. Mai 1. c. p. 14. 15; Theod. q. 39 in Gen. 
p. 34 mit Amph. 70. Mai l. c. p. 85 seq.; Theod. q. 46 in Gen. 
mit Amph. 11. Mai I. c. p. 12; Theod. 4. 41 in Exod. mit Phot. 
ep. 147 p. 204 ed. Londin. u. f. f. 

2) So zu Gen. 1, 1 die Frage, weßhalb Mofes in der Kosmo⸗ 
genie das Himmelreih nicht erwähnt, q. 6 (Mai N. C. L) q. 15 
(ined.) q. 79 (Galland. XIII. 707 Wolf 1. c. p..687); jo die Stelle 
®en. 4, 7 in q. 71. 109 (Mai t. IX. p. 57-89 und ep. 211 p. 309), 
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Mangel an Originalität erfegt ber Reichthum des gegebe- 
nen Materiald und bie Gemanbtbeit wie ber Scharffinn 
bed Compilator's, ber übrigens in einer beträchtlichen Zahl 
von Quäftionen weit mehr als bloßer Gompilator ift, nicht 
ganz ben Fritifer verläugnet und Vieles aud) von bem 
Eigenen’ gegeben hat 5. Das Urtheil über die einzels 
nen Abhandlungen ift daher aud nothwendig ein febr ver 
ſchiedenes; al8 Ganzes aber find bie Amphilochien ein 
Seitenftüd zu feiner Bibliothef, gewifjermaßen eine Antho- 
logie aus fremden unb eigenen Schriften zunächft nur über 
eregetifche unb bogmatijde Fragen; mit vorferridjenb theos 
logifchem Intereſſe, während dort das literärhiftorifche über: 
wiegt. Dort gibt er Rechenfchaft über bie von ihm gelefe- 
nen Werfe aus allen Zweigen des Willens, hier löfet et 
Schwierigkeiten der Theologie und beantwortet gefebrte Fra: 
gen, führt in die Wiſſenſchaften felber ein: er hat es bier 


bie Stelle Rom. 1, 13 q. 91. 284 (ep. 164 p. 211 unb Mai IX. 
p. 142); befigleidjen Matth. 11, 11 q. 222. 309 (ep. 135 p. 180 unb 
Wolf 1. c. p. 701 q. 122); Mark. 3, 33, Matth. 12, 48 q. 45 (Mai IX. 
p. 30) unb 4. 215 (ep. 132 p. 171); Matth. 1, 20 q. 22 (Mai IX. 
p. 21) unb q. 100 (ep. 182 p. 270) ; Gal. 5, 15 q. 54 unb q. 148 
(die erftere bei Mai 1, c. p. 58, bie letztere ift nod) ungebtudt) Sof. 8, 
44 q. 47 (Mai l. c. p. 36) unb q. 241 (Wolf l. c. p. 675); Rom. 12, 
20 q. 52 (Mai l. c. p. 56) unb im zweiten Theile von q. 79 (Wolf 
l c. p. 689 seq.), die Sünde in ben heiligen Geift Matth, 12, 31 
uf. 12, 10 q. 49 (Mail. c. p. 46) und q. 213 (ep. 127 p. 167), 
Pi. 50, 6 in q. 56 (Mail. c. p. 61) unb q. 238 (ib. p. 113), 
Gen. 4, 8 q. 11 (Mei 1. c. p. 10) unb q. 104 (ep. 203 p. 300). 

1) Zu den von Photius felbft verfaßten Abhandlungen gehören bte 
meiften derjenigen, bie auch in der gebrudten Brieffammlung fich 
finden, fobann jene, die Stellen älterer Autoren Eonınentiren, mehrere 
dogmatifche Duäflionen mit polemifcher Tendenz. Nach dem was id 
bisher Habe ermitteln Eonnen, dürfte wenigftens bie Hälfte dieſer 
Duäftionen volles geiftiges Eigenthum des Photius fein. 

Geol. Quartalſchrift. 1858. N. Heft. 18 
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nur mit Sachen ju thun, mit Ideen, Grundſätzen unb 
Theoremen, nicht mit Perfonen, mit ben Autoren unb 
ihren Schriften. An (id febr verſchieden find beibe Werke 
reiche Fundgruben theologifchen Willens. 

Was nun bie Zahl diefer Abhandlungen betrifft, fo 
lauten bie Angaben darüber febr verfchieden, wie aud) bie 
Qanbfdriften darin bifferiter. Die Zahl 300, die im 
Titel und in der Vorrede angegeben wird, ift ſicher nur 
als runde Zahl zu verftehen !). Bon ven bis jegt befann- 
ten Manuffripten geben febr viele nur eine ober bie andere 
Quaͤſtion ?), andere haben deren mehrere, wie ber von 
Scottus benügte neapolitanifhe Gober ?), ber 18 liefert, 
bie bebeutenbften und vollftánbigften (inb aber folgende vier: 

1) Cod. Vatic. 1923, früher bem Lollinus zugehörig, 
unter Urban VII. ver Batifana einvetleibt %), von Mai 
benügt. Er ift απὸ bem breiyebnten Jahrhundert und zählt 
313 QOuäftionen 5). Ein Apographon befjelben, von Franz 
Arkudius gefchrieben, ift in ber Barberiniichen Bibliothek 
in Rom; eine andere Abjchrift habe ich aud) in der Mar: 
fusbibliothef in Venedig entbedt. 

2) Cod. Coislin. 270, von Montfaucon ausführlid 
befchrieben, ber von den 308 hier vorfindlihen Quäftionen 


1) Scottus 1. c. p. 2 not. 3. 

2) 3. ®. q. 38 de ubiquitate Christi im Cod. Monac. gt. 104. _ 
Palat. 262 Reg. Vatic. 108 Vindob. 26 (Kollar. VII. 135). 

3) Codd. MSS. gr. Reg. Bibl. Borbon. a Salvatore Cyrillo de- 
Script. Neapoli 1832 t. I. p. 181. 

4) Lollini epist. p. 326. Leo Allat. de cons. 1. c. 

5) Zwar ſcheint Mai (N. C. IX. p. 157) 315 zu zählen, wenig» 
flen$ nach ben griechifchen Zahlen bei ben Aufjchriften; ber Gober jelbft 
fat aber nod) mehr; bie Ziffern find ungenau und ber Πίναξ ζητημάτων 
bifferirt oft von der Drbnung des Textes ſelbſt. Der Index zählt 313. 
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bie Titel und bie Anfangsworte gab !). Aus einem Apos 
graphon bejjelben, welches mit dem fogleich zu nennenben 
Cod. Colbert. verglichen ward, hat I. Chr. Wolf 46 Quaͤ⸗ 
ftionenen herausgegeben 3). 

3) Cod. Colbertin. n. 444, nachmals Paris. 1527, 
von 3. 2. Eotelier 9) erwähnt, am Anfange und am Ende 
verftümmelt. Er enthält 313 Duäftionen wie der Vatic., 
mit bem er aud in ber Orbnung und Reihenfolge der 
Duäftionen faft vollfommen Barmonirt, wie (id) aus Wolf’s 
und A. Mittheilungen εν entnehmen läßt. 

4) Cod. Taurin. Reg. 31. (b. V. 11) aus bem fünf; 
zehnten Sahrhundert, von S. Paſinius befchrieben ). Gr 
enthält 297 DQuäftionen, wovon bie erften 138 ganz dies 
felben find, wie im Cod. Coislin.; von q. 139 an differi- 
ten beide, jebod) jo, daß in ber Reihenfolge bet Abhand- 
fungen immer nod) eine große llebereinftimmung herrſcht. 
Es gehören diefe Turiner Handſchrift und ble Nr. 2. ge 
nannte ebenjo zuſammen, wie anbrerjeitó Ar. 1. und 3., 
biefe haben eine andere Reihenfolge al& jene, tod) jo, daß 
das Material bem größten Theile nad) bei allen vier das⸗ 
εἴθε bleibt. Die Divergenz in ber Zahl und der Ordnung 
ber Quaäftionen ift verhältnißgmäßig nur jehr unbedeutend 
und berechtigt Feineswegs zu dem Schluß, daß die Samm⸗ 
[ung des Ganzen nicht durch Photius jelbft, jonbern durch 


1) Montfaucon Bibliothec. Coislin. olim Seguier. Paris. 1715 f. 
p. 326 seq. 

2) Wolf Curae philol. et crit. t. V. p. 651—815 baraus bei 
. Galland. Bibl. PP. Venet. 1779. t. XIII. .p. 695—732. 

3) Coteler. Monum. Eccl. gr. II p. 556 Cf. Wolf Praef. cit. 
p. IL V. VI. 

4) Codd. MSS. Bibl. Reg. Taurin. Athenaei. Taurini. 1749 P. I. 
p. 108 seq. 

18 * 
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Spätere veranſtaltet worden iei, wie man früfer, ebe 
bie dagegen zeugende SBorrebe befannt warb, wohl hatte 
vermuthen fónnen !). Photius befchäftigte in ber Regel 
viele Abfchreiber 3) und fandte feine Werfe verjchiedenen 
Freunden zu; ſchon zu feiner Zeit konnte es Handſchriften 
mit divergirender 9Infeinanberfolge und Anzahl ber Quaͤſtio⸗ 
nen geben; er fonnte leicht den zuerft gefammelten Abhand⸗ 
lungen fpäter noch einige andere anreihen, wie er amd 
feiner „Bibliothef” noch andere Kritiken und Auszüge nad 
juttagen gebadjte 5) und wie aud) die SBorrebe der Amphi⸗ 
lochien nur von ben bis dahin ihm vorgebrachten 300 fra; 
gen in einer Weiſe fpricht, bie fpütere Beiſaͤtze nicht aus⸗ 
ſchließt *). Es fonnte fidj aber aud) ganz leicht fpáter biefe 
Differenz ergeben‘, nadbem bald mehr bald weniger Abs 
handlungen befonberó abgefchrieben waren und man fid) 
mehr und mehr bemühte, bie fehlenden noch ſovielmöglich zu 
ergänzen, andere Abſchreiber dagegen jene einzelnen Stüde, 
bie unter fid sujammenfángen und ſchon unter eigenem 
Titel für ὦ abgefchrieben vorlagen, bei ber Abfchrift ber 
ganzen Sammlung übergingen und wegließen. So hat 
3. Ὁ. die genannte Turiner Handſchrift alle Abhandlungen 
des Cod. Coislin. bis auf bie Erörterungen über bie Rates 





1) Wolf Praef. cit. p. III: Ita potius statuendum puto, quod 
variae Photii epistolae hinc inde sint collectae, et Amphilochiorum 
nomine insignitae, ideo quod Photio a literaram cum Amphi- 

lochio commercium intercederet. 
| 2) Daher aud) die öfteren Klagen über Mangel an benfelben im 
Eril. Amphil. 78: βραδύνειν πρὸς τὰς σὰς αἰτήσεις διὰ τὴν τῶν Uno- 
γραφέων ἀπορίαν ... ἡμᾶς νόμιζε. Cf. de Spir. S. mystag. c. 96 p. 109. 

8) Ep. ad Tarasium fratrem Biblioth. praemissa. 

4) Praefat. Amphiloch. ]. c. p. 2: Miſoc ζητημάτων εἷς τρια.- 
κοσίων συγκεφαλαιούμενον ἀριϑιμόν' μέχρι γὰρ τοσούτου TO περὶ ταῦτά σου 
φιλότιμον τὴν παροῦσαν ἡμῶν στενοχωρίαν πλατύνειν ἐνόμισε. 
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gorien, bie febr häufig als eigenes Buch des Photius in 
verſchiedenen Codices kopirt worden finb 1), unb außerdem 
nur eine einzige, tfr eigenthümliche Quaͤſtion. 

Wie viele nun von blefen 308 — 313 Onäftionen big 
jest gebrudt worden find, barüber ift man noch nicht in's 
Reine gekommen.  Giefeler?) zählte vie bis jebt bes ' 
fannt gewordenen alfo auf: 65 Quäftionen feien in ber 
Drieffammlung vorhanden, 7 bei S. Basnage in ber neuen 
Ausgabe ber Lectiones antiquae des Caniſius gebrudt, 2 
feien von Gombefifiuó, 4 von Montfaucon, 46 von Wolf, 
18 von U. Scottus, 20 von Mai im erften Bande bet 
Nova Collectio, 130 von demſelben im neunten Bande 
derfelben Sammlung herausgegeben. Demnach wären 292 
edirt. Allein bieje Zählung if in Feiner Weife richtig, 
namentlich werben bier mehrere Duäftionen boppelt gered) 
net. Die eine ber von Combefifius edirten ift identisch mit 
einer, die Scottus (weit vollftändiger) geliefert hat 3), bie 
andere ift wiederum von Montfaucon ebirt worben 9); 
außerdem publieirte Montfaucon wiederum zwei Quaͤſtionen, 
bie [don in der Brieffammlung gebrudt waren 5). Ebenfo 
find unter ben von Mai ebitten Qnäftionen eine, bie auch 
in ben Briefen ftebt, und zwei andere, die vorher fchon 
Wolf ebirt hatte‘). Bon ben 7 bei Basnage heraudgeges 

1) Daher fommt e$, daß Gave und die anderen Literärhiftorifer 


bie Synopsis categoriarum Aristotelis als bejonbere Schrift des Photius 
aufführen. 

2) Kirchengefchichte IL, I. €. 43 ©. 348 IN. Aufl. 

3) Qu. de ubiquitate Christi (Scottus 1l. c. p. 88 seq.) 

4) Qu. de Asteriis (Combefis Auctar. PP. 1648 p. 279. Mont- 
faucon Bibl. Coislin. p. 346). | 

9) Qu. de Hercule Amaltheae cornu gerente (Montf. p. 346) - 
ift ep. 209 qu. de Eusebio Caesariensi (ibid) ift ep. 144. 

6) Q. 172 (bei Mai N. C. I. p. 319 seq.) ift iventif mit ep. 31 
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benen Abhandlungen wurde ber Originaltert ber erften erft 
durch Mai veröffentlicht ') und aud) biefe ift in obigen 
Angaben doppelt angejegt, einmal unter denen bed Bas⸗ 
nage, fobann in ben 130 von Mai; nebflbem find bie bei 
Basnage ftehenden Quäftionen in ganz anderer Weiſe auf 
bie Amphilochien vertheilt. Endlich finden ftd, wenigftene 
im Cod. Vatic., mehr als 65 Briefe in bie Amphilochien 
eingereiht und darnach erfcheint auch bleje von Wolf *) ans 
gegebene Zahl als unrichtig. 

Um nun zu einem feften Refultate zu gelangen, müfs 
fen wir bier einen allerdings etwas mübfeligen, aber un» 
vermelbfiden Weg einichlagen, für beffen Beſchwerden für 
einige Zeit die Geduld des gelehrten Leſers in Anſpruch 
zu nehmen if. Es fommt vor Allem darauf an, vie bes 
beutenderen Handfihriften und ihren Inhalt mit einander 
zu vergleihen, Gebrudtes und Ungebrudtes auszufcheiden 
und unter nur einmaliger Summation τε mehrmals Ges 
brüdten wenigftenó approrimativ die Zahl ber Quäftionen 
feftzuftellen, wobei das llebrige bann von felbft fid) erge- 
ben wird. Wir geben zunädhft eine Ueberficht des ganzen 
Werkes mit Zugrundlegung des genannten Codex Vatica- 
nus und mit Berüdftchtigung des Ceislin. und Taurin. und 
theilen zur größeren Bequemlichkeit den ganzen Gompler 
. von Abhandlungen in mehrere Parzellen und Abfchnitte ein. 

L Die erften 76 Onäftionen des Cod. Vatic. fallen 
ganz zufammen mit den erften 75 ber beiden legteren Hands 


p. 90, q. 239 (bei Mai N. C. IX. p. 114) ibentijd) mit q. 87 Galland. 
XI. p. 703. q. 247. (bei Mai 1. c. p. 116) ibentijó mit q. 99 
Galland. XIII. p. 707. 

1) Mai N. C. IX. p. 93—95. 

2) Wolf |, c. Praef. p. VI. 
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Schriften; nur fehlt in dieſen bie q. 15 des erfteren, fo 
baf von q. 16 an die Zählung ftetd um eine Ziffer diffe⸗ 
riet, fobin aud) q. 76 Var. in ten andern ald q. 75 ete 
ſcheint. Demnach gelten die von Montfaucon und θα 
nius gegebenen Inhaltsverzeichniffe mit biefer Mopification 
audj für ben Vatic. Die meiften viefer Abhandlungen bes 
handeln eregetifche Fragen, fteben find bogmatl[djen Inhalte 
(q. 13. 24. 27. 28. 29. 38. 75), eine (q. 20) hat die 
fanoniftijde rage zum Gegenftanb , weßhalb die von einer 
Härefte Zurüdfehrenden bei fonft gutem Wandel u bem 
Weihen zugelaffen werben, bie mit Förperlichen Gebrechen 
Behafteten aber davon ausgefchloffen bleiben. Bon biefen 
16 £Xuáftionen find alle bid auf eine gebrudt: zwei bei 
Wolf (Curae philol, t. V. p. 651—671), námlid) q. 74 und 
10, 18 bei Ecottus (q. 25—42) 6 bei Mai N. C. t I. 
(q. 1. 6. 13. 21..24. 43) 49 bei Mai N. C. t. IX (q. 
2—9. 7— 12. 14. 16—20. 22. 23. 44 .--- 8. 75). Die 
noch nicht gebrudte iff bie oben genannte, nur im Cod. 
Vatic. vorfinblide q. 15), bie dagjelbe Thema wie q. 6 
behandelt, bie rage nàmlid), weßhalb Moſes in ber Kos⸗ 
mogonie das Himmelreich nicht erwähnt habe, bie fdon 
vielfad) von Zrüheren beſprochen war ); ähnlich ijt bie 
q. 79. im erften Theil, mefibató Mofes dort nicht von ben 
Engeln gexebet. 


1) Der Anfang lautet: Τινὲς μὲν οὖν φασὶν, de ἀτέλεσι καὶ προ-- 
σύλοις τοῖς Ἰουδαίοις οὖσι im πρὸς τὰ εἰσαγωγικώτερα τῶν μαϑημάτων 
μᾶλλον νενευκόσι καὶ τὸ ἧττον ἔχουσι 7 διὰ τῶν νοερῶν ὀφθαλ id τοῖς 
ὑπὲρ αἴφϑησιν ἐπιβάλλειν. 

2) VBgl. Caesar. Dial. I. q. 50 (Galland. VI. p. 33. 34) Jobus 
monach. :de incarnat. Lib. Ill. c. 19 (gpud Phot. Bibl. Cod. 222) 
Theodor. q. 2 in Genesin, Chrys. homil. 2 in Genes. Anastas. Sin. 
q. 76 p. 477 ed. Gretser. 
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IL G6 folgen nun im Cod. Vet. vier Abhandlungen 
. n. 71—80, wovon bie drei erften den qq. 100—102 Coisl. 
unb Taur. entfprechen, bie legte (q. 80) im Coisl. alà q. 247, 
im Taur. al8 q. 238 erjdyeint. Dieſe leptere ift bie auerft 
von P. Stewart, dann von I. Basnage ebitte (Lect. ant. 
II, II. p. 439 seq.) dogmatiſche Abhandlung de voluntati- 
bus gnomicis, bie Photius aus Johannes Damascenus erflärt 
bat; bie q. 79, welche Im erften Theil ble oben angegebene 
Frage, im zweiten die Stelle Röm. 12, 20 behandelt, ift 
bei Wolf (1. c. p. 687—691) gebrudt. Dagegen find q. 
77 unb 78 nod) nicht ebirt; ble erftere behandelt philofo- 
phiſche Fragen aus ber Lehre de generibus et speciebus !) ; 
q. 78 gibt Erflärungen zu Gregors von Nazianz Oratio II 
(und Or. D) de Filio ?). Beide gehören zu den interejjantes 
ſten Erörterungen ber ganzen Sammlung. 

II. Die Qnäftionen 81—118 find in ber Ausgabe 
ber Briefe des Photius von Montafutius (Londini 1651 f.) 
enthalten unb verbreiten fich über verjchlevene Fragen bes 
. 9L nnb 91. T., aber aud über manche andere Gegenftánbe. 
Die q. 81 über Aft. 2, 6 (Montf. q. 269. Taur. q. 260) 
ift ep. 145; die ᾳ q. 82—88 (Montfauc. q. 248—254. 
Taur. 239 —245) find die Briefe Nr. 147. 151. 152. 
155—157. 161; die q. 89 über die Bedeutung des Nas 
mens Gott flebt im Coisl. al8 q. 270, im Taur. q. 261 
unb ift ep. 162 p. 215; die unmittelbar folgenven Briefe 
162 unb 163 bilden die q. 90 und 91, im Coisl. 255. 
256, im Taurin. q. 246. 247; ebenjo die Briefe 165 und 
166 die q. 92 und 93, im Coisl. 272. 273, im Taur. 262. 


1) Anfang: ᾿Εζήτηται μὲν ἡμῖν wie oben Note 2 ©. 256. 
2) Anfang: Οὐκ ἠξίουν ἔγωγε ῥημάτων πατρικῶν διάνοιαν eig μάϑησιν 
ὃν ὃ Te χρόνος καὶ τὸ περὶ τὰς λογικὰς ἐφόδους φιλόπονον, 
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263. Wiederum entiprechen 4. 94— 104 (Coisl. q. 257—267; 
Taur. q. 248—258) den Briefen Nr. 167. 176 — 178, 
180—182. 187. 192. 196. 203; ebenfo ble q. 105—118, die 
im Coisl. q. 127 — 140 zu, ftehen fommen 5, ben Briefen 
Sit. 205. 208—211.213.214. 216. 219.228. 241.246— 248. 

IV. Zehn weitere Quäftionen, 119—128 find fámmtlid 
von Wolf (l. c. p., 708 seq.) als q. 141—150 ganz nad 
bet Zahlung bel Montfaucon (im Taur. q. 140—149) 
veröffentlicht worden. Sie behandeln alle Fragen über 
Stellen be8 N. 2. 

V. Den Onäftionen 129 — 136 des Cod. Vatic. ent⸗ 
iprechen vollfommen. q. 151—158 im Coisl., q. 150—157 
im Taur. — Die drei erften, q. 129 über Pſ. 23, 8., q. 
130 über das vierzigtägige Baften, q. 131 über ben Mag- 
neten find von’ Mai (N. C. IX. 99. I. 281) edirt, q. 132 
über IL Betr. 1, 18 und q. 133 über I. Kor. 4, 13 von 
Wolf (I. c. p. 739. 742 seq), q. 134 über die Jahresan⸗ 
fänge voleberum von Mai (N. C. I. p. 283), q. 135 über 
bie Antilogie zwifchen Sob. 18, 23 unb Matth. 5, 39 [o 
wie q. 136 über die rage, weßhalb Baulus feinen Briefen 
feinen Namen voranjept, von Wolf (p. 748. 758 seq.). 

VI. Rod nicht gebrudt find die n. 137—147 folgen, 
ben Abhandlungen über bie Kategorien des Ariftoteles, bie 
im Taur. fehlen, im Coisl. ald q. 178—182 (e8 fehlt q. 
142) aufgezählt find. Sie beginnen mit einer Erörterung 
über die Kategorien im Allgemeinen (q. 137); dann wird 
von der Subftanz (q. 138), von ter Qualität, Onantität - 


1) Im Cod. Taur. fteben birjelben gleichfalls als q. 127—139; bie 





q. 117 (bei Montfaucon 139) iff bier nicht aufgezählt und daher die - 


folgende q. 118. Vatic., 140 Coislin. als q. 139 angeführt, fo baf 
von ba an beibe Handjchriften in der Zählung bivergiren. 
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b) 8 in ben Lecliones antiquae ed. Basnage (Il, X) 

c) 2 in ber Bibl. Coislin. von Montfaucon (VII, XVIII) 

d) 46 bei Wolf unb bei Gallanbi (I, II, N, V, VIII, IX, 
-XIII, XIV, XVII, XVIII, XX.) 

e) 18 bei A. Scottus (oben 1.) 

f) 147 ') bei Mai (I, V, VII, IX, XI, XIII, XIV, XV, 

XVI, XVII, XVIII, XIX). 

Diefe zufammen geben bie Zahl 292. 

Somit haben wir einerfeitd annäherungsweife vie 
Zahl ver Amphilochien feftgeftellt, anbrerjeltó einen genauen 
Ueberblid über bie gebrudten und ungebrudten Theile bet 
Cammltung gewonnen. 

G8 erübrigt nod), ven wifjenfchaftlidhen Werth berjel 
ben einigermaßen näher zu kennzeichnen unb zu beftimmen. 

Bor Allem befteht vieler unferes Erachtens darin, daß 
bie Amphilochien eine reiche Fundgrube für patriftiiche Gres 
geje bilden. Ueber drei PViertheile der. 324 Duäftionen 
find eregetijem Inhalts; es find darin befonverd viele 
Stellen aus den Büchern Moſis, einige aus ben Büchern . 
ber Könige, ben SBjalmen fowie bem Efklefiaftes, nur febr 
wenige aus Sob und ben Propheten, viele aus ben Evan- 
gelien und den apoftolifhen Briefen, aud) einige aus vet 
Apoftelgefchichte behandelt. Wir erhalten bisweilen reich 
haltige philologifhe und Bermeneuti[de Erörterungen 5; 
manchmal find ung aud) Terte ber alten griechifchen Verfionen 
bes A. S. erhalten, bie in ben bisher gebrudten Theilen 
ber Herapla nicht vorfommen ?). Mit befonderer Vorliebe 

1) Drei von den 150 waren ſchon vorher herausgegeben wie 
oben bemerft ward. 

2) Bgl. 4. B. q. 1. 21. 153. (Mai N. C. I. p. 193. 229. 171. 


ed. 1825). 
3) Sp wird q. 42 (Scottus p. 152) über Ifai 64, 5 bemerkt, 
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IX. Dagegen fehlt wieder in ben beiden letzteren Hand⸗ 
ſchriften ble Erörterung über die Tiara des Hohenprieſters, 
q. 165 (bei Mai N. C. IX. p. 102. 103), dieſelbe erſcheint 
wenigftens ihrem größten Theile nad in manden Sant. 
fchriften !) als befonbereó Schriftchen mit dem Titel: Cur 
Evangelium (Johannis) in capite ordinandi (Pontificis) 
imponatur, und wird baher aud) von ben Literärhiftorifern 
unter den ungebrudten Werfen des Photius mit dieſer Aufs 
[drift angeführt. Dadurch wird abermals das oben über 
die Differenz der Handichriften Gefagte beftätigt. Die uns 
mittelbar folgende q. 166 (Quomodo Christus venit lega- 
tus a Paire?) ift im Coisl. q. 195, im Taur. q. 185; fie 
ift gebrudt bei Mail. c. p. 104). Bon tiefer q. 166 an 
folgt eine fange Reihe von Abhandlungen ganz in berfels 
ben Ordnung in den drei Handfchriften. Was Cod. Vat. 
unter q. 166— 179 enthält, das ift im Coislin. q. 195—208, 
im Taur. q. 185—199; nur bat ber febtere αἱ q. 190 
eine befonvere Abhandlung περὶ τοῦ δράκοντος τοῦ δια- 
βόλου, die in ben belben anderen fehlt, zwifchen q. 170 
und 171 des Vat. (q. 199 und 200 des Coisl., bier q. 189 
und 191) einge[djaltet. Bon dieſen Abhandlungen finden 
fi) ᾳ 167. 168. 170 als q. 196. 197. 198 bei Wolf 
(. c. p. 810. 813. 814).q. 169 über ai 1,1. 2. bei 
Mai (N. C. IX. p. 104); q. 171 über Matth. 1, 25. (Coisl. 
q. 200, Taur. q. 191) ftebt in ber Brieffammlung als 
ep. 30 p. 88—90. Die von Mai (N. C. I. p. 319) publi- 
cirte Abhandlung de providentia ift identiſch mit bem ſchon 
lángft gebrudten Briefe an Taraſius p. 90—94 ep. 31, 
und q. 173 de Trinitate ift ep. 303. Bon Mai wurben . 
ferner die Erklärungen zu Sob 3, 3. (q. 174), zu Jerem. 


1) Sp im cod. Vatic, gr. 430 fol. 155 a. | 
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49, 13. (q. 175), zu uc. 2, € 
(q. 17), zu Jak. 4, A. (q. 1' 
(q. 179) herausgegeben (N. f 
X. (6&6 folgen nun fieb 
über die Lehre von Gott un 
nität und der Infarnation, 
209—215, Taur. q. 200- 
Ordnung, bie fümmtlid) ' 
öffentlich worden find. 9 
4 80 gab Basnage πὸ 
heraus, wovon bie erft 
ferer q. 75 entfpricht, ' 
hat, bie übrigen fünf 
unfere 7 Quäftionen ı 
nage (Lect. ant. IL, 
q. 180 Vat, 209 C 
q. 181 Vat, 210 C 
gegen ift in ben ' 
theilt, fo bag q. f 
p. 433 bei bem ? 
αρχικῆς ϑεολογε 
433—434 von ! 
fid finbet. Di: 
Vat. (Coisl. 2' 
436) q. 186 ' 
Xl. Die 
216 — 221 t 
fie {πὸ ale 
bier ver W 
benügt wo 
Sohn Ble 
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tàt*) ift, jo viel mir befannt, nod) ungebrudt; bie übri- 
gen hat Mai im erften Bande ber Nova Collectio edirt. 
XIL Abermals begegnet uns eine Abtheilung von bes 
reitó gebrudten Briefen in ben q.q. 193—222, wovon q. 
193—217 im Coisl. Nr. 222—246 (Taur. 213 — 237), 
q. 218—222 im Coisl. Nr. 163—167 (Taur. 162—166) 
fih finden. Es ftehen dieſe Briefe bei Montafutius Nr. 
34—38. 43. 50. 54. 58. 61—64. 72. 74—77. 102. 125. 
127. 129. 132—134. 137—139. 144. 135. ; einer verfel- 
ben, ep. 144 de Eusebio Caesar. warb nodhmald von 
Montfaucon (Bibl. Coisl. p. 348) ald q. 166 edirt. Dem 
Inhalte nad) ift biefer Abſchnitt Höchft manigfaltig ; ἐδ werben 
Stellen des A. und N. T. erflärt, Trinität, Infarnation, 
fowie bie firchliche Lehre von ven Bildern behandelt ui. 9l. m. 
X. Die dogmatifche Abhandlung über Gottes All⸗ 
gegenwart und das Geheimniß ber Infarnation (bei Mai 
N. C. IX. p. 111. 112), die im Vat. die q. 223 bildet, 
erfcheint im Coisl. als q. 168, im Taur. als q. 167. Da- 
gegen fehlen in beiten legterem bie q. 224 unb q. 225, 
erftere im neunten (q. 112), legtere im erften Bande der 
Nova Collectio (q. 346 ed. 1825) gebrudt. Zu ben nod) 
ungebrudten Amphilochien gehört aud) q. 226 über Job 2, 2. 
— eine vielfah in ben älteren Werfen biejer Art θὲ 
handelte Stelle!); im Coislin. und Taur. fteht dieſe Frage 
mit benfelben Anfangsworten zweimal: q. 90 und q. 169 
(90. 168). Die q. 227 über Gal. 4, 4 fteht bei Wolf 
(l. c. p. 678. 679) unb if in ben Verzeichniſſen von 
Montfaucon und Paſinius als q. 89 aufgeführt. linge: 
druckt [deinen mir bie q. 228 de natura et hypostasi 


. 1) 9591, Caesar. Dial. I. q. 49. p. 33. Ps. Athanas. q. 12. p. 270. 
271. — Anastas. Sin. q. 31. p. 300. 


/ 
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(Coisl. Taur. q. 76), q. 229 de hypostssi (C. T. 77), 
q. 230 de Divinitate (C. T. q. 78), fobann q. 231 πότε- 
ρον ὁ Χριστὸς τὸν καϑόλου ἄνϑρωπον ἀνελάβετο ἢ τὸν 
ἐπὶ μέρους; (C. T. ᾳ 79), enblid q. 233: τέ ἐστιν, ἢ 
τό ys ἀκριβέστερον εἰπεῖν, ἃ ἡ ϑεότης. (C. T. q. 81). 
Die ᾳ 232 (C. T. 80) über IL. Kor. 5, 20 ward bereits 
‚von Wolf (p. 672. 673) vublicirt. 

XIV. Die Quäftionen 284 —236 (Coisl. "Teur. q. 
82—84) hat Mai (N. C. IX. p. 112. 113), die q. 237 
(C. T. q. 85) Wolf (l. c. p. 673), tie q. 238 (C. T. 
q. 96) wiederum Mai herausgegeben. Die fchon von Wolf 
(p. 674. 675) als q. 87 veröffentlichte q. 239 über Röm. 
7, 18. ließ Mai unter den ungebrudten Amphilochien abere 
mals’ aboruden (1. c. p. 114); fte ift im Coisl. und Taur. 
q. 86. Dasfelbe ift mit q. 248 (Coisl. Taur. q. 99) ver 
Ball, weldje Wolf (p. 685. 686 q. 99) unb wiederum Mai 
(1. c. p. 116 als q. 247 1) publicite. Zu ben ungebruds 
ten Sbeilen ber Sammlung gehören: 4. 240 de termino 
vitae, basfelbe Thema bebanbelno wie q. 149 (Coisl. q. 
308, Taur. q. 297), q. 242. Was Neomenia, Calendae, 
. Mus, Nonae bebeuten (C. T. q. 88), q. 243 de divina 
natura et hypostasi mit bem Anfang: ἡ uía φύσις τοῦ 
λόγου σεσαρχωμένου, die in ben beiben anberen anb; 
fchriften fehlt. Die q. 241 über Joh. 8, 44. unb bie q. 
244 über die Worte: Sedere nos fecit in dextera Dei et 
Patris (Coisl. Taur. q. 87. 91) finven fid bei Wolf (p. 


1) $n dieſem legten Deittheile ber Amphilochien herrfcht in ben 
Bablen eine nicht geringe Verwirsung, und bie in ben Auffchriften bei 
Mai N. C. t. IX gegebenen Ziffern find nicht immer bie, welche im 
Gober felbft flehen ober der Meihenfolge nach ftehen müßten und aud 
ber Inder weicht hierin vom Texte ab. 
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675. 679), bie q. 245 (Coisl. Taur. q. 92) 246 (Coisl. 1589, 
Taur. 158), 247 (C. T. 98) bei Mai (I. c. p. 114. 115). 

XV. Die q. 249 — 281 behandelten mit Ausnahme 
einer einzigen, nod) ungebrudten Abhandlung (q. 273), 
bie eine Stelle απὸ Johannes Climacus erflärt und in 
ben anderen Handſchriften (id) nicht findet, eregetifche ὅταν 
gen aus ben fünf Büchern Moſis und zeigen bie audger 
dehntefte Benügung des Theovoret von Cyrus. Die fra; 
gepunfte find meift ebenfo geftellt wie bei biejem; biswei- 
fem ift berfelbe Wort für Wort ausgejchrieben, bisweilen 
abgefürzt,, feltener amplificirtt. So ift die Frage: „Wenn 
bie Grbe war (ἦν Gen. 1, 2), wie warb fie (ἐγένετο) t" 
q. 249 (Coisl. 274 Taur. q. 264) im erften Theile ganz 
von Theodoret genommen !); deßgleihen bie folgende 4. 
250, wo bejjen Worte ebenfalls beibehalten, nur einige 
Säpe weggela[jen find, ohne daß babel ein anderer, neuer 
Gedanke erjdyeint ?). Saft wörtlich ift bie Uebereinſtimmung 


1) Man vergleiche 2. 38. 

Amphiloch. q. 249 (Mai N. C. IX. Theodoret q. 5 in Gen. p. 6. 7. ed. 
p. 116. q. 248). Sirmond. Paris 1642. t. I. 

Ηλίϑιον τὸ ἐρώτημα 0 γὰρ εἰπὼ: ἨἨλίϑιον ἄγαν καὶ ἀνόητον τὸ ἐρώ-- 
ἐν ἀρχῇ ἐποίησε ὃ ϑεὸς τὸν ἀραγνὸν τημα" ὃ γὰρ εἰπὼν" ἐν a. ἐποίησεν ὃ 
x. τὴν γῆν, ex ἀΐδιον δηλονότι ἔφη Θεὸς τὸν ὀρανὸν καὶ τὴν γῆν, ἐχ ἀΐδιον 
τὴν γῆν" ἔφη δὲ dy ὅτι ἣν ἡ yn ἔφη τὴν γῆν, ἀλλὰ μετὰ τὸν ὀραγὸν ἢ 
ἀπεολύτως, ἀλλ᾽ ἦν ἀκατάσκευαστος. σὺν τῷ δρανῷ δεξαμιένην τὸ εἶναι" ἄλλως 
ἔτι γὰρ ἀόρατος ἣν, ἐπικειμένου τῇ Te ἐδὲ ἀπολύτως εἶπεν ὁ συγγραφεὺς" 
. ὕδατος, καὶ ἀκατασκεύαστος, μηδέπω ἢ δὲ γῇ ἦν, ἀλλὰ τὸ ἑξῆς συναρμόσας" 
xoci; ϑεῖσα ᾿βλαάστῃ-. n δὲ y? nv ἀόρατος καὶ ἀχατασκεύαστος, 
5.41. aud) Caesar. Dial. I. q. 63 τοτέστι ἐγένετο μὲν ὑπὸ Tu τῶν ὅλων 
(Galland. VI. p. 38). Basil. hom. Il 9es- ἔτι δὲ ἀόρατος ἣν ἐπικειμένα 18 
in Hexaem. ὕδατος, xoi ἀκατασκεύαστος, μηδέπω 

κὀσμηϑεῖσα τῇ βλάστῃ. 
2) Die q. 250 (Mai N. C. IX. p. 117. q. 249) bat ganz biejelbe 
Aufſchrift wie Theod, q. 7 in Genes. 4. 7. 8: „Wenn Gott das Licht 
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"in der langen Abhandlung über Gen. Kap. 49 1), und mehr 
oder weniger ift dad mit allen anderen Duäftionen dieſes 
Abſchnitts ber Sall *). Die Quäftionen 249 — 251 ent- 


ſchuf, fo ſchuf er nicht aud) bie Finſterniß; denn beides ift fich ent: 
gegengeíeBt^; ebenfo bie Anfangsworte: ἐναντία μὲν ἀλλήλοις, ἀλλ᾽ 
ἀγαγκαῖα τοῖς ἀνθρώποις ἀμφότερα. Dann läßt Photius drei Säge meg 
und fährt mit Theodorets Allegation von Pf. 103 fort, ganz bejfen 
Gedanken nadjídjteibenb. Aus Theodoret ift bei Mai p. 117 Lin. 8 
für δύον μὲν zu ſetzen: δυόμενον. 
1) Mai N. C. I. p. 351 seq. ed. 1825; p. 208 seq. ed. 1831. 
coll. Theodoret q. 110 in Genes. p. 72—77. 
2) Es genüge folgende Ueberficht der einzelnen Duäftionen. 
Amph. 251 (Mai N. C. IX. p. 117. 118. q. 290) coll. Theod. q. 18 
in Gen. p. 13. 14. 
Amph. 252 (Mai l. c. p. 118. 119. «q. 251) coll. Theod. q. 19 in 
Gen. p. 15. 16. 
q. 253 (Mai 1. c. p. 119—121. q. 252) coll. Aheod: q. 20 in Gen. 
ἡ p. 16—18. 
q. 254 (Mai 1, c. p. 121. 122. q. 253) coll. Theod. q. 37 in Gen. 
p. 31. 32. 
q. 255 (Mai p. 123. q. 254) coll. Theod. q. 47 in Gen. p. 38—40. 
q. 256 (Mai p. 123. 124. q. 255) coll. Theod. q.57 in Gen. p. 45. 46. 
q. 257 (Mai p. 124. q. 256) coll. Theod. q. 58 in Gen. p. 46. 47. 
q. 258 (Mai p. 125. q. 257) coll. Theod. q. 65 in Gen. p. 50. 51. 
q. 259 (Mai p. 125. 126. q. 258) coll. Theod. q. 92 in Gen. p. 65. 
q. 261 (Mai p. 126. q. 270) coll. Theod. q. 6 in Exodum p. 80. 81. 
q. 262—269 (Mai p. 126—134) coll. Theod. q. 10. 14. 24. 27. 40. 48. 60. 
68 in Exod. p. 80 seq. p. 111. 
q. 270—272 (Mai p. 134— 136. q. 279—282) coll. Theod. q. 18. 19. 
23. in Levitic. p. 127—133. 
q. 274. 275 (Mai p. 136—137) coll. Theod. q. 1. 10 in Num. p. 141. 145. 
q. 276—278 (Mai p. 137— 139. q. 286—288) coll, Theod. q. 18. 
34. 37 in Numer. p. 150. 157. 159. 
q. 279 (Mai p. 139. q. 289) coll. Theod. q. 40 in Deuter. p. 187. 
q. 280 (Mai p. 140. q. 290) coll. Theod. q. 42 in Deut. p. 188. 
q. 281 (Mai p. 141. q. 291) coll. Theod. q. 43 in Deut. p. 189. 
Mit ben guetft angeführten drei find das im Ganzen 32 Quäftionen, 
in denen Photius ben Theodoret größtentheils‘ ausgefchrieben Bat. 
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Iprechen den q. 274—276 des Coisl. und den q. 264—266 
des Taurin.; dagegen fehlen q. 252—254 in biefen beiden ; 
q. 255 ift q. 305 Coisl. und q. 294 Taurin.; q. 256—259 
entfprechen Coisl. q. 277—280, Taur. q. 267—269; (die 
q. 259 fehlt in ber Turiner Handſchrift). Die ᾳ 260 ift 
im Coisl. 170, im Taur. 169; q. 261 —263 entfprechen 
den q. 281—283 Coisl. und q. 270—272 Taur., q. 264 
nimmt in beiven legteren bie vorlegte Stelle ein (Coisl. 307, 
Taur. 296); es entſprechen fich ferner Vat. q. 265—267 
Coisl. q. 284—286 Taur. q. 223—275; Vat. q. 268, 
Coisl. 171 Taur. 170; Vat. q. 269—272 Coisl. q. 287—290. 
Taur. q. 276—279: Vat. 274. 275 Coisl. 291. 306 Taur. 
280. 295. Die Quaͤſtion Nr. 276 fehlt in ven beiden 
andern Handihriften. Die übrigen q. 277—281 finden 
fid im Verzeihniffe von Montfaucon q. 292—294. 172. 
205, in bem des Turiner Codex Ar. 281—283. 171. 284 
aufgeführt. 

XVI. Berfchiedene Stellen des N. T. werben q. 282 
bis 286 (Coisl. q. 296—300, Taur. q. 285—289) behan⸗ 
belt. Diefe fünf Abhandlungen fteben bei Mai (N. C. IX. 
p. 141—144). Deßgleichen aud) bie folgenden Erklärun⸗ 
gen über Stellen des Pſalters q.:287—291 (1. c. p. 144, 
bis 147), wovon q. 287 in ben beiden andern Handſchrif⸗ 
ten fehlt, bie übrigen im Coisl. q. 301—304, im Taur. 
q. 290—293 fid) finben. 

XVII Bon q. 292—305 (Coisl. unb Taur. 4. 104 bie 
118) folgen ‚Erörterungen über verjchievene Terte des A. 
T., die mit Ausnahme ver (don von Wolf (p. 692. 693 
q. 111) evirten q. 298 jämmtli bei Mai gebrudt find 
(t. IX. p. 148—154 q. 302—307. 308, bann p. 95. 97 
q. 78, p. 100. 101 q. 132, p. 97. 99 q. 81. 83). 

Geol. Dunrtalfchrift. 1858. IL Heit. 19 
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XVIII An viefe fdliegen fid) Erörterungen über vet: 
idiebene Terte des N. T. an q. 306 — 311 (Coisl: und 
Taur. q. 119—124), alle von Wolf (1. c. p. 693—708) 
ebirt. Die q. 312 de Asteriis, herausgegeben von Mont: 
faucon (Bibl. Coislin. p. 346) ift in ben beiden andern 
Handſchriften q. 125. Den Schluß 6ilbete ble q. 313 von 
Safob unb ber Lia, im Coisl. unb Taur. q. 126, Beraué: 
gegeben von Mai (N. C. IX. q. 151. 158), als q. 315. 

XIX. Bor diefer Quäftion finden fid abet mod) vier 
andere, die Mai cl. c. p. 154—157) als q. 311-— 314 
herausgegeben hat 1), die wir, um bie aud) in den anderen 
Handſchriften nacheinander ftehenden Duäftionen nicht zu 
trennen, hieher mit eigenen Nummern fegen wollen. : Dem: 
nad) wird q. 314 die Abhandlung über bie Volkszählung 
unter David (Mai 1. c. p. 154. q. 311), q. 315 die Gv 
Örterung ber rage, weßhalb David ein Mann nad) bem 
Herzen Gottes genannt warb (Mai l. c. p. 155. 156 q, 
312), ᾳ 316 die Abhandlung: Weßhalb regnete das 
Manna Morgens in ber Wüfte herab? (Mai p. 156 q. 
313) unb q. 317 die Abhandlung über Gen. 17, 2. (ib. 
p. 156. 157 q. 314). Alle vier Abhandlungen fehlen im 
Coisl. und Taur. 

XX. Es find nun, um bie Amphilochien der befann- 
ten Handſchriften vollftánbig aufzuführen, nod) einige Ab- 
handlungen einzureihen, bie im Vat. fehlen, aber im Cois- 
lin. unb Taurin. fih finden. Dieje find, unter fort[au 
fende Nummern gebradjt, bie folgenden. a) q. 318 die 
von Wolf (l. c. p. 684) edirte Erörterung über Matth. 
‚16, 23., weßhalb Chriftus den Petrus tadelt, im Coisl. 


1) Ge fehlen ihnen bie fonft ben einzelnen Abhandlungen vorans 
ſtehenden Aufſchriften. 
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und Taur. q. 93. b) q. 319. vie Abhandlung mit bem 
Titel: „Was bebeutet Abfalom’s Empörung gegen feinen 
Vater?” im Coisl. unb Taur. q. 94 — nod) ungebrudt. 
€) q. 320. die Erörterung über Luc. 10, 4. bei Wolf dl. 
c. p. 684. 685) im Coisl unb Taur. q. 95; d) q. 321 
bie nod) ungebrudte Abhandlung über Deuter. 14, 1., im 
Coisl. und Taur. q. 97. e) q. 322 vie Abhandlung über 
III. Kön. 17, 6. (Warum diente ber Rabe, ein unreineé 
Ihier, bem Propheten?) im Coisl. und Taur. q. 108. ἢ 
q. 323 die bogmatijde Onäftion: Si Filius et Pater in 
Filio, cur Pater non dicilur incarnatus? (mit vem 9[nfange 
Τῆς προκειμένης ἀπορίας προηγήσαιτ᾽ ἄν), im Coisl. q. 
268, im Taur. q. 259.; enblid) g) 4. 324. bie q. (90 des 
Cod. Taurin. de dracone diabolo (mit bem Anfang: ὅτε 
δράκοντα πολλάκις 7; γραφὴ καλεῖ vov διάβολον). Die 
leggenannten Quäftionen find alle nod) ungebrudt. 

Demnach beträgt die Zahl ber bis jet befannten 
Amphilochien 324. Vergleichen wir nun ben Cod. Coislin., 
ber nad) bem Index 308, in ber That aber nur 306 Quäs 
ftionen enthält, ba in ihm q. 90 mit q. 169, fomie q. 255 
mit q. 271 ibentijd) ift, fo fehlen ibm im Ganzen 17 Ab» 
handlungen des Cod. Vatic. Segen wir dieſe 17 nebft ber 
q. 190 des Taur. (oben q. 324). zu den 306 Quäftionen, 
jo ergeben fid ebenfalld 324. 

Bon diefen 324 Quäftionen find 292, alfo etwa neun 
Zehentheile getrudt, !/o ift nod) ungebrudt, nänlid 32 
Dnäftionen !). (&. oben I, IL, VI, VII, XI, XIII—XV, XX.) 

Bon ben gebrudten Abhandlungen finden fid) 

a) 71 in ber Brieffammlung be8 Stontafutiue (III, IX, XI) 
— 1) ᾳ 15. 77. 78. 137—148. 154. 187. 226. 228—231. 233. 
240. 242. 243. 273. 319. 321—324. 
19 * 
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b) 8 in ben Lectiones antiquae ed. Basnage (Il, X) 

c) 2 in ber Bibl. Coislin. von Montfaucon (VII, XVIII) 

d) 46 bei Wolf und bei Gallanbi (I, II, N, V, VIII, IX, 
-XIII, XIV, XVII, XVIII, XX.) 

e) 18 bei A. Scottus (oben I.) 

f) 147 !) bei Mai cl, V, VII, IX, XI, XIII XIV, XV, 

XVI, XVII, XVIII, XIX). 

Diefe zufammen geben die Zahl 292. 

Somit haben wir einerjeitd annäherungsweife bie 
Zahl ver Amphilochien feftgeftellt, andrerfeitd einen genauen 
Ueberblid über bie gebrudten und ungedrudten Theile der 
Sammlung gewonnen. 

Es erübrigt nod), ben wiſſenſchaftlichen Werth derſel⸗ 
ben einigermaßen näher zu kennzeichnen und zu beſtimmen. 

Bor Allem befteht Dieter unferes Gradjtenà darin, daß 
bie Amphilochien eine reiche Fundgrube für patriſtiſche Gres 
geje bilden. Weber drei Biertheile der 324 Quäftionen 
find eregetifchen Inhalts; es find darin bejfonberó viele 
Stellen aus den Büchern Mofis, einige aus ben Büchern . 
ber Könige, ben Pfalmen fowie bem Efflefiaftes, nur fefc 
wenige aus Job und den Propheten, viele aus den Evans 
gelien und den apoftolifhen Briefen, aud) einige aus bet 
Apoftelgefhichte behandelt. Wir erhalten bisweilen reich 
haltige philologifche und hermeneutifche Erörterungen ?) ; 
manchmal find und aud) Texte der alten griechifchen Verfionen 
des A. T. erhalten, bie in den bisher gebrudten Theilen 
bet Herapla nicht vorfommen 5. Mit befonderer Borliebe 

1) Drei von den 150 waren [don vorher herausgegeben wie 
oben bemerkt warb. 

2) Dgl. z. B. q. 1. 21. 153. (Mai N. C. I. p. 193. 229. 171. 


ed. 1825). 
3) So wird q. 42 (Scottus p. 152) über Ifai 64, 5 bemerkt, 
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und mit Geſchick werben die anfcheinenden Widerfprüche 
der Schrift erflärt 1); febr oft werben auch bie verſchiede⸗ 
nen Ausdlegungen der Bäter zufammengeftellt und nad) 
ihrem Gehalte geprüft *). In vielen Abhandlungen wird 
im Sinne der Antiohener, an die fi Photius ohnehin 
meiftens anfchloß, das maßloſe Allegorifiren der Origenis 
fien, das ben hiſtoriſchen Gehalt ber Schriftworte verfüm- 
mert unb auffebt und nur zu oft in bloßen Phantafieges 
bilden fid) ergeht, auf das ftrengite getavelt °); aber das 
rum wird nicht bie Allegorie überhaupt, nod) weniger bet 
myſtiſche Sinn verworfen, vielmehr zeigt Photius in ben 
von ibm aboptirten Anfichten febr oft eine Hinneigung unb 
eine ftarfe Vorliebe dafür. Sehr häufig werden die Tnpen . 
des 91. 3. hervorgehoben, dad Manna al8 Typus bet 
Gudjariftie %), das Ofterlamm ald Typus Gbrift 5), mit 
Theoporet wird ber Sag eingefhärft: „das Alte war Ty⸗ 
pus des Neuen, das mojaijde Gefeg war ber Schatten, 
bet Leib aber ift bie Gnade” 9! Der buchftäblichen Erflä- 
rung wird fehr häufig bie erhabene ϑεωρία entgegengefekt, 
bem γράμμα das πνεῦμα 7). Im Ganzen ift Photins meis 
Symmachius habe: ὠργίσϑης ἡμῶν ἁμαρτόντων, deßgleichen (Scottus 
p. 106) zu Grob. 7, 24, Aquila und. Theodotion überfegen: τῶν πο-- 
ταμίων ὑδάτων 7 πρὸς αἷμα παρὰ Ἰώσεως καὶ ᾿Δαρὼν ἐγεγόνει μεταβολή. 

1) Bgl. q. 2. 7. 8. 9. 12 (Mai N. C. IX. p. 1. 5—9. 12. 13) 
q. 19 (ib. p. 18—20) q. 30. 35. 37 (Scottus p. 45—52. 81—84. 
85—87) u. a. m. 

2) Amph. 47 (Mai IX. p. 36 seq.) q. 222 (ep. 135 ad Constant. 
fr. p. 180—189) q. 309 (Wolf Cur. philol. V. p. 701. q. 122) q. 23 
(Mai 1. c. p. 24 seq.) q. 70 (Mai l. c. p. 85) q. 48 (Mai Ι. c, p. 40). 

3) €o bejonberó Amph. 70 (1. c. p. 85). 

4) Amphil. 316 (Mai IX. p. 156. 157. q. 313). 

5) Amph. 295 (Mai IX. p. 149. 4. 305). 

6) Amph. 265 (Mai IX. p. 129. q. 274) aus Theod. q. 27 in Exod. 

7) Amph. 59 (Mai l. c. p. 67). Go heißt es z. 9. q. 61 (Mai 
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ſtens dem Sfeoboret, dem beften Eregeten des Alterthums, 
gefolgt, audj da wo er nicht wörtlih ihm nachſchreibt, 
häufiger als jedem anderen Ausleger, und barin zeigt fid) 
ein gefundes Urtheil. Mit Theoboret erklärt er fid) gegen 
bie Meinung vieler 9lelteren, namentlid) unter den Sy: 
ter ἢ, Gen. 1, 3. fel vom heiligen Gelfte die Rede, unb 
verfteht ben „Geift Gottes” von ter Luft?). Am felbft- 
ftändigften ift er in Erklärung verfdlebener Stellen des 
N. S. und befonberó hat er ben paulinifchen Briefen eine 
große Aufmerkfamfeit zugewendet 9). Wohl werben biswei- 
fen. unhaltbare Erklärungen gegeben; defto ſchätzenswerther 
aber ift das gebotene Material für die Gefchichte der Gre; 
gefe, zumal da aud) manche Duäftionen aus folchen Alte: 
ren Arbeiten entnommen find, bie und nicht mehr vorlie- 
gen. In dieſer Beziehung fann aber nod; leicht eine unb 
bie andere intereffante Gntbedung gemacht werben. llebri 
gend fónnen wir bem Gefagten zufolge bireft weniger von 
einer Eregefe des Photius reden, ald von ber Eregefe- der 
in den Amphilochien repräfentirten Autoren: fofern aber 
Photins aus verſchiedenen Anfichten fid) die feinige wählte 
unb aud) viele Terte felbftftäntig behandelte, tritt aud er 
in bie Reihe ber Eregeten ein. Defumenius hat in ber 
Erflärung pauliniſcher Stellen ihn vielfach, benügt unb 
namentlid Stellen aus ben Amphilochien feinen Kommen» 


l. c. d. 72), bie Stelle Ekkleſ. 9, 4 gebe zwar einen offen daliegenden, 
aber nidjté Nothiwendiges unb Nützliches ausfagenden Sinn, daher {εἰ 
es beiler, ἀπὸ τῷ γράμματος ἐπὶ τὸ πνεῦμα χωρεῖν καὶ πρὸς τὴν τῶν 
νοητῶν ἀναφέρεσθαι ϑεωρίαν. 

1) Ephrem Syr. (Cf. Assem. Bibl. Or. 1. p. 65) Basil. hom. 2 
in Hexaem. n. 6. Caesar. dial. l. q. 54 (Galland. VI. p. 35). 

2) Amph. 16 (Mai IX. p. 15. 16). Vgl. Theod. q. 8 in Gen. p. 8. 9. 

8) 9.61. beſonders epp. 165. 166, p. 224 seq. (Amph. 4. 92. 93). 
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taren einverleidt. Ich werbe darüber wie über die Eregefe 
des Photius nod) Mehreres zu fagen haben, ſobald ich ble 
in vielen Gatenen vorfinbliden Erörterungen nnd Scholien 
des Photius einer näheren Unterſuchung unterziehen fann. 
Go viel will ἰῷ für jest bemerfen, taf nad meinen bis⸗ 
herigen Forſchungen die von den Literärhiftorifern bem 
Photius zugefchriebenen Bibelfommentare auf jehr wenige, 
bie zu einigen pauftnifden Briefen, fich zu vebuciven ſchei⸗ 
nen und die größere Zahl der zu anderen Theilen der Schrift 
in den Catenen vorfindlichen Auslegungen des Photius in 
den Amphilochien, und zwar ausfuͤhrlicher und in einer Weiſe 
fid) vorfinbet, daß οὐ weit wahrſcheinlicher ift, bag die Compila⸗ 
toren ber Gatenen aus ben Amphilochien geſchöpft ald daß ble 
Bibelerflärungen bei den lepteren aus befonderen Gommenta: 
ten von Photius in biefe Sammlung übertragen worden feten. 
Sodann finden wir in unferer Sammlung reichhaltige 
Erörterungen über interfjante dogmatifche Sragen. Diele 
eregetiihe Duäftionen find zugleich für bie Dogmatif von 
Interefje, fo 3. 9. die Abhandlung über bie Taufe im — 
"Namen Iefu, vie einerfeit die hieher gehörigen Stellen 
ber Apoftelgefchichte, andrerfeits bie Firchliche Lehre von ber 
Worm des Tauffaframentes erläutert ἢ. Mande haben 
zugeich ein polemifches Intereſſe; fo jucht Photius. das Ar- 
gument ber Lateiner aus bem patriftiichen Ausdruck, ber 
Geift fei Bild des Sohnes (wie der Sohn Bild des Ba- 
terö) burd) eine anderweitige Erklärung zu entfräften ?); 
ebenfo verfährt er mit bem aus ver Miffton des Geiftes 
dur) den Sohn entnommenen Argumente, indem er bie 


1) Amph. 43 (Mai. N. C. I. p. 253 seq. 
2) Amph. 235 (Mai N. C. IX. p. 113). Vgl. unfere Grorterungen 
ju Phot. de Sp. S. mystag. p. 167 not. 7. ' 
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Gemeinfamfeit der pafjiven 9Riffion für alle drei Perſo⸗ 
nen behauptet "): veßgleichen verfolgt er einen ſolchen 
Zweck in ber Erörterung, weßhalb Sohn und Geift nicht 
Brüder, ber Geift nicht Sohn [εἰ ?). Die Geheimnifje der 
Trinität und ber Infarnation find der vornehmfte Gegenftanb 
dieſer dogmatiſchen Erörterungen ; aber aud) andere bogmatifche 
Säße, wie die Ewigfeit ber Höllenftrafen 3), ble immerwäh- 
rende Birginität ber BI. Jungfrau δ), werben befonders bes 
handelt, viele andere aber gelegentlich eingefhärft und ent; 
widelt. An vielen berfelben  fónnen wir die griechifche - 
Scholaftif ber damaligen Zeit mit ihren Subtilitäten erfen- 
nen. Bon bem Sraftat de voluntatibus gnomicis hat ſchon 
Stewart bemerkt, daß er nimia cum subtilitate geſchrieben 
fel. Sabin gehört audj bie in der. nod) nicht ebirten q. 
229 behandelte Schwierigkeit: „If bie zuſammengeſetzte 
Hypoftaftd des Logos gleidywejent(id) mit bet einfachen, 
ober ungleihen Weſens, ober aber in ber einen Beziehung 
gleichweſentlich, in ber andern nicht 5)," ſowie bie q. 38 

1) Amph. 188 (Mai I. p. 180). Bgl. bie obige Abhandlung 
p. 151 seq. - 

2) Amph. 28 (Scottus p. 26 seq.) p. 286 not. 4. Diss. ad Phot. 

3) Amph. 13 (Mai N. C. I. p. 53 seq). 

4) Amph. 171 (ep. 30. p. 88). 

9) Cod. Vet. f. 173: Torno ἡ τῇ 1όγε diy Béros ὁ ὑπόστασις * 


quje lor. τῇ τὰ λόγου ἁπλῇ ὑποστάσει, ἢ ἑτεροφυὴς, p πὴ μὲν Sour; 
nj Ó» ἑτεροφυήρ: εἰ μὴν γὰρ Öuopuns, ἐστὶ δὲ ἡ 18 Aöys ang ὑπόστασις 
τῇ ra πατρὸς ὁμοφυῆς, καὶ ἡ σύνϑετος δρᾶ τῇ τῇ πατρὸς ann ὑποστάσει 
— πῶς dv ἡ σύνϑετος τῇ ἁπλῇ ὁμοφυής; πῶς δ᾽ οὐχὶ σύνϑετος 
ηϑείη ἄν καὶ ἢ τῇ πατρός ; καὶ τρίτον τετρὰς αἱ τρεῖς ἁπλαὶ ὑποστάσεις 
πατρὸς xai vis καὶ ἁγίου πνεύματος καὶ ἡ σύνϑετος τὸ —— εἰ δ᾽ ἔτε- 
ροφυὴς, καὶ ἥὅτως μένει τετράς" πῶς δὲ καὶ ἑτεροφυὴς αὐτὸς ἑαυτῇ, εἴ γε 
un δύο τὰ κεχωρισμένα vore σύνϑετον λέγει καὶ τὸ ἁπλῆν, ei δὲ πὴ μὲν 
ἑτεροφυῆς, πῇ δὲ ὁμοιρυὴῆὴς. τὸ μὲν φετράδα λέγειν τὴν τριόδα καὶ ὅτως 
ἕψεται" ἕψεται δὲ καὶ τὸ διαπορεῖν, πῶς ἦστιν αὐτὸς ἑαυτῷ mi μὲν 
ἑτεροφυὴς, πῇ δὲ ὁμοφυής 
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behandelte: „Wenn die Gottheit im Sohne nicht vàumlid 
beſchraͤnkt unb begränzt ift, jo iff bie von ihr angenoms 
mene Menfchheit allgegenwärtig, da fie überall va fein 
muß, wo jene ift; ober, wenn biefe doch räumlicher Bes 
Thränfung unterliegt, fo ift fie von demjenigen getrennt, 
ber fie angenommen hat“ ἢ, Ebenfo fubtilifirend erklärt 
Photius, warum man bie einzelnen drei Perfonen ver 
Trinität nicht Gottheit (Hedeng) nennen dürfe, ja nicht 
einmal die trei. zufammen, obſchon jebe Perſon Gott {εἰ 
unb Gott genannt werde, und ‚inwiefern das Abftraftum 
y Gottfeit" mit der Fonfreten Bezeihnung Gott zufammen 
falle, wie fi die Natur zu den Perfonen verhalte?). Die 
eingehende Würdigung biejer und anderer ähnlicher Abs 
handlungen würde für fid) eine bejonbere Arbeit bean⸗ 
ſpruchen; für unjeren Zwed genügt es, auf die Reichhal⸗ 
tigfeit der Amphilochien aud) in tide Beziehung hinges 
wiejen zu haben 5). 

Gnbíid haben aud unter ben nicht in die beiden ane 
geführten Elaffen gehörigen Qnäftionen *) mehrere vielfeiti- 
ges Intereſſe; fo ift bie Abhandlung de Asteriis aud für 
die iteraturge[djidjte höchft werthvoll. Am wichtigften er 
fcheinen mir aber die Abhandlungen über bie Kategorien 
des Ariftoteled und die q. 77 über bie genera und species, 
die und manden Schluß auf den Stand ber damaligen 


1) Amph. 38 (Scottus p. 88 seq.). 

2) Amph. 27 (Scottus p. 14—25). 

3) Unfere Monographie über Photius wird in ber ἘΠ ἘΠῚ 
hängenden Darftellung jeiner Lehre aud) über dieſe Grürterungen fid) 
verbreiten. 

4) Nicht zu den bogmatijden und eregetifhen Erörterungen ges 
hörige Ouäftionen finden fih im Ganzen nur 22 (q. 20, 77. 106. 
107. 130. 131, 134. 137 - 147. 150. 221. 242. 312). 
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philofophifchen Bildung ermöglichen und bei bem engen Zu— 
fammenfange zwifchen blefer unb ber griechifchen Theologie, 
feit Iohannes von Damasfus insbefondere, aud) manches 
Dunkel in den theologifchen vage zu verfchenchen im 
Stande find !). 

Eine genaue Würdigung ber Amphilochien dient vor 
Allem dazu, uns von zwei Ertremen ferne zu halten, die 
literarifchen Leiftungen des Photius mit vielen feiner enthu: 
fiaftifchen Bewunderer im flebenzehenten und adjtgebenten 
Sahrhundert zu überſchätzen, anbrerfeit8 mit vielen neueren 
Gelehrten fie zu umterfhägen unb zu verffeinern. Bei 
allen ihm und feiner’ Zeit anhängenden Mängeln wird in 
bet Gefchichte der Theologie wie in ter des Wiſſens über 
haupt der Name des Photius ftetd mit Achtung aud) fev 
ner genannt werben müjjen.- 


1) Ich gebenfe, biefe dialeftifhen Erörterungen, deren Tert id 
vollſtaͤndig befige, nebft mehreren anderen ungebrudten DQuäftionen 
biefet Sammlung, jobalb εὖ mir andere, nicht auffchiebbare Arbeiten 
geftatten und falls nicht inzwifchen das ganze Werf herausgegeben 
wird, zu veröffentlichen, und zwar zugleich mit lateinifcher Ueberſetzung, 
bie bei meiner Ausgabe des Buches de Spiritu sancto vielfeitig vet: 
mißt worden ift. Ich glaubte mit Bernharby, bejjen Worte (aus ber 
Vorrede zu feiner Ausgabe des Suidas) ich angeführt hatte (p. XXV. 
Praefat.), ſchon im Allgemeinen ſolche Verflonen für überflüffig halten 
zu dürfen und entídjlog mid), bie bereits weit vorgefchrittene Ueber: 
ftagung wegzulaflen, um fo leichter, als eine Maffe anderer Arbeiten 
mich abhielt, bie gewünfchte Seile darauf zu verwenden, unb mir bie 
für tiefe Unterlaffung angegebenen Gründe wichtig genug erfchienen. 
Da inzwiſchen der Wunſch nad) einer fat. Verfion gerade diefes Buches 
mir mehrfeitig geäußert wird, fo gebenfe ih in einem Anhange jener 
Publifationen eine foldje bruden zu laffen. 





11. 


Wrrenfionen. 


—— — 
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Wanderungen durch bie Mongolei nad) Thibet zur Haupt- 
ſtadt bes Tale-ama. Bon Huc und Gabet. In deuiſcher 
Bearbeitung herausgeben von Karl Andree. Leipzig, Ver⸗ 
lagsbuchhandlung von Carl B. Lord. 1855. 8. XXII 
360 S. ἢ, 1. 15 fr 


Im Jahr 1853 erſchien zu Paris das Werf ,Sou- 
venirs d’un voyage dans la Tartarie, le Thibet et la Chine 
pendant les années 1844, 1845 et 1846 par M. Huc, 
prötre-missionaire de la congrégation de St. Lazare. 2 
vols.“, welches alsbald in allen Preifen, vie fid) für Länders 
und Völferfunde und das Miffionswefen intereffiren, großes 
Aufjehen machte und K. Andree bewog, es in deutſcher 
Bearbeitung als "ten Band in feine Hausbibliothek für 
Länder- unb Völkerkunde aufzunehmen. 

Im Nachſtehenden wollen wir unfere gefer in den 
Inhalt obiger Schrift, ſoweit biefelbe in Bezug auf Reli« 
gion und Guítur ein beſonderes Intereſſe barbietet, näher 
einführen, indem wir unfere Glaubenóboten auf ihrer Reife 
begleiten und von ben gelegentlich beigebradyten Mitthei- 
lungen nad gebadjter Richtung hin Notiz nehmen. 

Nachdem Huc und Gabet im Sebruar 1839 von’ dem 
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Erzbifhof von Paris als Miffionäre waren eingefegnet 

worben, ſchifften fie fid) zu Havre nad Macao ein, wo 
fie nach einer beinahe fediómonatlidjen Fahrt anfamen. Eben 
damals herrfchte der Opiumfrieg und wehte bie englifche 
Slagge unter ben Mauern ber 2ten Hauptftabt des dine 
ſiſchen Reihe. Huc hatte den Muth, die Kleider des furj 
zuvor zu Hupe hingerichteten franzöſiſchen Lazariften Per- 
boyre, welche nad) Macao gefhidt worden waren, anzules 
gen. In biefen durch das Blut des Märtyrerd geheiligten 
Gewändern reiste: er in Begleitung Gabetd von Ganton 
mitten durch China bis nad) Pecking, überfchritt bald tar, 
auf bie große Maner unb bradte einige Jahre auf 
einer ihm zugewiefenen Miffionsftation in den wilden 
und rauhen Gegenden ber Mongolei ju. Im Jahr 1844 
begann er bie bubphiftifche Religion in den. Lamaflöftern 
zu fludiren. Der Wunſch, bie Quelle des Aberglaubens aufs 
zuſuchen, welder vie Völker Hochaſiens beherrfcht, rief in 
ibm den Entſchluß hervor, bie höchſt beſchwerliche und gt 
fabrpolfe Reife burd) bie Steppen der Mongolei nad) ber 
Hauptftadt Thibets zu unternehmen. Die Miffionäre rich— 
teten fidj auf das bevorftehende Nomadenleben ein, Fauften 
ein Zelt fammt Kameelen, legten ihre bürgerliche chineſt— 
Ihe Tracht ab, ſchoren das Haupthaar, zogen einen weiten 
gelben Rod an, legten einen rothen Gürtel um, zogen Über ben 
9tod eine rothe Jade mit einem gelben Fragen und fepten 
fid eine gelbe Müte mit gelbem Büchel auf. So erſchie⸗ 
nen fie in ber bürgerlichen Kleidung von thibetanifchen 
Lamas oder Beiftlichen und hatten Ausficht, in den verſchie⸗ 
denen bubbbiftijden: Klöftern, wie unter ven Zelten ber 
mongolifchen Hirten freundliche Aufnahme au finden. Als 
bienftbaren Begleiter nahmen fie einen jungen Neubekehr⸗ 








Wanderungen burd die Mongolei ac. 291 


ten mit, welcher mehrere Jahre in einem Klofter ald Lama 
zugebradht hatte. Schon in dem Klofter zu Solon Noor, 
welches nicht weit vom Anfange ihrer Reife lag, erfuhren 
fie, wie wichtig für fie der Aufenthalt in Thibet werben 
fónnte. Denn bei ihren genaueren Grfunbigungen über bie 
Lehre der buddhiſtiſchen Religion erhielten fie von ben 
Mönchen ftet8 bie Antwort, je mehr fie nadj Weften 
famen, befto reiner und lichtvoller werde ihnen die Lehre 
offenbar werben. Auch giebt es, nod) ber SBemerfung Hucs 
faum ein gamafíofter, in welchem der Vorfteher ober Großs . 
lama nicht ein Mann aus Thibet wäre, welches nad bet 
geographifhen Worftellung ber Tartaren im äußerften 
MWeften ber Erde liegt. Auf ihrer Reife burd) die Steppen 
erfchienen den Miffionären öfters Walfahrer, zum Theil 
ans vornehmften Stande, zu berühmten Klöftern. „Dieje 
guten Mongolen,” bemerken fie, „haben ein tief religiöfes Ges 
fühl, fie beufen unabläßig an das Senjeit und achten die 
Dinge diefer Welt nur gering; fie leben 'auf Erven ale 
wären fie gar nicht ba. Sie beadern ben Boden nicht unb 
bauen aud) feine Häufer, {πὸ gleihjam nur burdreifende 
Fremblinge, und von diefem lebendigen Gefühl find 'fie 
tief burdjbrungen." (©. 29.) 

Dieſe Religiofität des Volkes zeigt ſich beſonders bei Er- 
richtung von neuen Klöftern. „Die vielen großartigen und 
prádjtigen Gebäude, bie in ber Mongolei fo oft vorkom⸗ 
men, verdanken ihr Dafein ben freiwilligen Gaben ver 
eifrig religiöfen Bervohner. Das SBolf lebt und fleibet fid) 
ſehr einfach; fobald es ſich aber um Ausgaben für fitdj, 
fide Zwede handelt, zeigt ed fid) ungemein freigebig, ja 
man fónnte fagen, verſchwenderiſch. Die Dinge nehmen 
inégemeln folgenden Verlauf. Man befchließt einen &em» 
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pel zu bauen, bei welchem dann das Klofter nicht fehlen 
darf. Um die erforderlichen Mittel herbeizufchaffen, machen 
ih Schwärme von Lamas auf den Weg, fümmtlid) mit 
einem Zeugniffe verfehen, durch welches fie zur Einfamm- 
lung von Beiträgen ermächtigt werden. Jeder übernimmt 
eine beftimmte Gegenb, die ganze Mongolei wird jomit in 
Sammlungsdiftricte getheilt, und jeves Zelt heimgeſucht. 
Ueberall bittet der ama Almofen im Namen des Alten 
Buüddha. Gleich beim Eintreten erklärt er den Zweck fel 
ner Anmwejenheit und zeigt das zur Aufnahme der Gaben 
beftimmte geweihte SBeden (Badir) vor. Dergleihen Samm⸗ 
(er werden Außerft zuvorfommend aufgenommen; Jedermann 
giebt eine Spende, der Reihe Gold und Silber ober Pferde, 
Ochſen, Kameele, ber Arme trägt παῷ Kräften bei, unb 
händigt bem Lama Pelzwerk, Butter ober Geile ein, bie 
er aus Roß⸗ oder Kameelhaaren gebrebt Dat. Auf ſolche 
Weiſe werden in fürzefter Zeit ungemein beträchtliche Sum⸗ 
men zufammengebradht, unb bann fleigt in ber wüften 
Eindde raſch eine Menge von Gebäuden empor, fo großs. 
artig und rei, daß aud) große Potentaten dergleichen nicht 
leicht ausführen fajjen fónnten.^ (S. 71 f.) 

Der buddhiſtiſche Gottesdienſt wird (€. 73 f.) alfo 
befehrieben: „Die Stunde zum Gebet ift da. Ein Lama, 
bem heute bie Obliegenheit wurbe, alle Inſaſſen be8 ffo: 
fterd zur Verfammlung zu berufen, tritt vor bie große 
Eingangsthbüre und bläst mit aller Kraft feiner Lunge 
auf einer Meermufchel nah allen vier Himmeldgegenven. 
Der gewaltige” volle Ton dieſes Inftruments macht fid 
wohl eine Stunde weit vernefmíid, und verkündet ben 
Lamas, daß die Zeit zum gemeinfchaftlihen Gebete da fei. 
Dann nimmt Jever Mantel und Hut und findet fich im 
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großen innern Hofraum ein. Sobald der Ton der Meermufchel 
zum britten Mal ertönt, öffnet man die große Thür unb 
der lebendige ὅσ tritt in ben Tempel ein. Gr nimmt Pla 
auf bem Altar, alle Lamas entffeiben fi, draußen ihrer 
rothen Stiefel, und treten barfuß unter tiefem „Schweigen 
ein. Jeder macht drei Proftrationen vor bem lebendigen %o, 
und nimmt bann ben Plag ein, welder ihm je nad) [ei 
ner Würde in ber hierarchiſchen Abftufung gebührt. Alle 
figen mit gefreugten Beinen, und fo daß alle Reihen ein: 
ander das Geficht zufehren. Nun giebt der Geremonienmei- 
flet ein Zeichen mit einem Glóddjen. Darauf fpridt Ie- 
der ein Gebet leije vor fid) Din, legt das Gebetbuch 
auf die Knie, und fchlägt das für jenen Tag bezeichnete 
Stüd auf. Dann folgt eine Paufe, während welder die 
tieffte Stille herrfcht. Wenn bann die Gode abermals ein 
Zeichen giebt, wird von zwei Ehören eine feierlich ernfte 
melodifhe Pfalmodie angeftimmt. Die thibetanifchen 
Gebete find in Verſe abgetheilt und haben einen rhyt- 
miſchen Takt; beffalb ift aud) jo viel wohlklingende Har⸗ 
monie in ihnen. Bei gewillen im Buche angemerften Stel: 
len ftimmt bie das Orchefter bildende Abtheilung ber Lamas 
eine Inftrumentalmufif an, bie gegen den volltönigen feiers 
lißen Gefang einen ſchneidenden Gegenfag bilbet. Sie θεν 
fteht πάπι aus einem wirren und betäubenden Durch⸗ 
‚einander von Gloden, Zymbeln, Tamburins, Seemuſcheln, 
Trompeten und Pfeifen; jever Mufifer [pielt auf feinem 
Inſtrumente mit einer Art Wuth und [dint alle andern 
übertäuben zu wollen.” : 

Die Zahl ver Lamas in ber Mongolei ift ungeheuer. 
In der „blauen Stadt” allein follen deren wenigſtens 20000 
wohnen. Ja minveftend ber Ite Theil der Bevölkerung 
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befteht aus venfelben. „In faf allen Familien wet» 
den ble Kinder männlihen Geſchlechts Lama's, allein ben 
älteften Sohn ausgenommen, ber ftet ein „„ſchwarzer““ 
Mann bleibt. Uebrigens wenden die Tataren ſich nicht 
aus Neigung, ſondern nur aus Zwang bem geiſtlichen 
Stande zu; denn fte find [don glei nad) ihrer Geburt zu 
ſchwarzen Menfchen ober zu Lama’s beftimmt, je nachdem 
. Ihre Eltern ihnen das Haar abfdjeeren. ober wachen laffen. 
€o gewöhnen fid bann die Kinder an ihren Stand. Bei 
denen, welche geiftlich werben, finbet fid) [páter eine reli- 
giöfe Graltation ein und fie gewinnen Neigung für ihren 
Beruf.” 

Einer der Grundfteine des bupphiftifchen Syftem’s ift 
die ebre von ber Seelenwanderung unb ber Lebenswand⸗ 
[ung der Schaberond ober lebendigen $9Bubbbaó, deren e6 _ 
eine große Menge giebt, und bie jedesmal an ber Spitze 
eined bedeutenden Klofters ftehen. Die Wahl unb Gin. 
fegung der letztern gefchieht anf eigentfümlidje Weife. Das 
Hinſcheiden eines Oberlama’s erwedtin feinem Klofter nicht 
etwa große Trauer, denn Jedermann weiß, baf ber Schaberon 
wieber erjcheinen werde. Sein Tod ijt nur der Anbeginn 
eines neuen Dafeins, ein neuer Ring in der unendlichen, 
ununterbrochenen Kette von Lebenswandlungen ; er dft 
gleichbedeutend mit SiBigbergeburt. Co lange aber der ei 
fige gleihfam noch flarr ober latent. in feiner neuen Ver⸗ 
puppung verharrt, find alle feine Schüler in unruhiger 
Bewegung; benn es handelt fid) dann um eine febr wich 
tige Angelegenheit, nämlidy ben Ort zu entbeden, wo ber 
abgeſchiedene Meifter feine Verwandlung bewerfftelligt und 
wieder in'8 Leben tritt. Ein Regenbogen ift. ein Zeichen, 
welches der Verftorbene Ihnen zufommen läßt, um ihnen 
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‚bei ven Nachforſchungen behülflih zu fein. Sobald jene 
Lufterfheinung fid) zeigt, werben allgemeine Gebete herge- 
fagt, in bem feines Buddha beraubten Klofter wird ge: 
faftet und geprebigt unb eine audermáblte Schaar zieht aus, . 
um ben Tihüntihün zu befragen, b. B. ben berühmten 
Wahrfager und Deuter, welcher Kunde von folden Dins 
gen hat, die andern Menfchen verborgen find. Es wird 
ihm mitgetheilt, daß an bem unb dem Tage der Regen- 
bogen des Schaberon im ber Luft erſchienen fei; er zeigte 
fid da ober dort, war mehr‘ over weniger ftarf und fo 
oder fo lange fihtbar. Dann verſchwand er unter ven ober 
" jenen Umftänden. Nun hat bet Tſchüdtſchuͤn Alles erfah⸗ 
ren, was er zu wiſſen braucht, ſpricht einige Gebete, öffnet 
bie Buͤcher ber Weiſſagung unb verfünbigt darauf ſein Orakel 
Die Anweſenden liegen inzwiſchen auf den Knieen, in tief— 
ſter Andacht und Sammlung. Dann ſpricht Jener: „Euer 
Oberlama iſt in Thibet wieder zum Leben erſtanden, ſo 
und ſo weit von eurem Kloſter entfernt; ihr findet ihn in 
der und der Familie.“ Die Mongolen vernehmen das 
Orakel und kehren eilig heim, um in dem Kloſter die heil⸗ 
bringende Nachricht zu verkuͤndigen. Manchmal trifft es ſich 
aber auch, daß hie Jünger des Verſtorbenen fid) feine große 
Mühe zu geben brauden, um bie Wiege ihres Heiligen 
zu entbeden; denn er offenbart ihnen wohl das Geheim⸗ 
niß feiner Umwandlung und zwar in einem Alter, in 
welchem gewöhnliche Kinder nod) fein Wort fprechen 
fönnen. Er fagt namlih: „Sch bin ber Oberlama, ber 
(lebende SBubbfa des unb des Tempeld; man fol mid) in 
mein früheres Klofter zurüdführen, denn ἰῷ bin befjen 
unfterblicher Vorſtand.“ Sobald ber Cüugling gefprochen 
Hat, theilt man feine Worte ven gama'é bes von ihm 
Geol. Ouartalichrift. 1858. II. Heft. 20 
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bezeichneten Sumeh mit, fagt, daß ihr Schaberon dort 
ober da verweile, und forbert fie auf, ihn abzuholen. — G8 
wird fobann erzählt, in weldjer Weife die Schaberond von 
ben Abgefandten empfangen werben, voie biefelben, obwohl 
Knaben von bódjflené fünf ober fedjó Sahren, einer Prüs 
fung unterworfen werden unb bie an fte géftellten, zum 
Theil gang genauen Fragen, 3. 3B. über das Hansgeräth, - 
Gebetbücher u. f. m. des verftorbenen Buddha's insgemeln 
richtig beantworten. Hr. Huc ift. überzeugt, daß nidi 
Alles, was man von den Schaberond erzähle, in das 
Gebiet ber Täufhung und Gaukelei verwiefen werben 
dürfe, und nimmt an, daß ber Erzlügner, ver Teufel, mel; 
der aud) Cimon Magus befähigt fabe, Luftfahrten angu 
ftellen, fein Spiel dabei treibe. 

Adgefehen von ihren BVorftehern zerfallen ‚vie Lama’d 
eines Kloſters in Lehrer und Schüler ober Schabis, weld) 
Leptere in ben Haͤuſern Jener wohnen imb fid) allen: haus: 
lichen Arbeiten unterziehen müjfen, zum obn biefür aber 
in den Gebeten und gottedbienftliden Gebraͤuchen von 
ihren Meiftern unterrichtet werden. In ber Yrühe lieet 
ber Lehrer dem Schabi aus dem Gebetbuche einige Seiten 
vor. Dann entfernt fid der Schüler, nadbem er fid 
3 Mal zum Zeichen des Dankes verneigt. Der Schabi 
fann fein (Gebet ftubleren und lernen, wann unb wie er 
will; denn dafür ift feine fefte Stunde angeſetzt. Gr mag 
ſchlafen, mit audern Zöglingen Kurzweil treiben, ohne daß 
fein Lehrer fich darum befümmert. Aber bevor er Abends 
zur Ruhe geht, muß er feine Aufgabe gelernt haben und 
ohne Anftoß herfagen. Geht das gut, fo Bat er feine 
Schuldigkeit gethan, und page Stillfchweigen bed Lehrers 
ift fein Lohn; tagegen wird er tüchtig Sefitaft, 'foenn er 
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nidt fattelfeft erfunden wird. Dann fommt εὖ gar nicht 
felten vor, daß ber Lehrer feine ernſte Würde bei Seite 
laßt, den Schüler prügelt und entjeglih idimpft. Dann 
und wann nimmt wohl ein Schabi Reißaus, wenn bie 
Tracht Schläge ihm zu ſchwer vorkommt; er zieht weit weg. 
und geht auf Abenteuer aus. Im Allgemeinen aber unters 
werfen fid) die Schüler febr geduldig ben über fie verhäng- 
ten Züchtigungen, obwohl fie mandjmal fogar mitten im 
Winter unbeffeibet unter freiem Himmel übernachten müffen. 
Wir haben mannigfaden Verkehr mit Schabi's gehabt und 
oftmals gefragt, ob man denn bie Gebete ohne Prügel 
gar nicht lemen könne. Sie geflanden ganz offen unb 
mit voller Uebergeugung: das fei ein Ding ver Unmög- 
lichkeit. „Man weiß gerade jene Gebete am allerbeften, 
bei denen man die meiften Schläge‘ befommen hat. Syene 
Lama's, bie nicht beten und franfe Leute nicht heilen fónnen, 
die Nichts oom Vorherfagen der Zukunft willen, find gewiß 
nicht hinlängli von ihren Meiftern burdgebláut worden.“ 
(S. 135 f) Weiter unten (&. 145 f.) werden wir mit 
einem „Bofte Lama” bekannt, welcher fidj unter großer 
Feierlichkeit in Anweſenheit einer ungeheuren, von weit 
unb breit herbeigeftrömten SBolfómenge ſelbſt den Bauch 
auffdmitt, ohne zu fterben. Hr. Huc fchreibt bieje unb 
ähnliche Handlungen -ebenfalld der Einwirkung des Teufels 
zu, beffen Beiftand, ‚wie aus einer mitgetheilten Gebets⸗ 
formel hervorzugehen Scheint, von jolden Gauflern ange 
rufen wird. | 

ALS “εἶπ befonders verbienftliches Werk gilt es für bie 
Anväcdtigen, eine Wanderung um das Klofter in ber Weife 
gu machen, daß fie fid bei jebem Schritt zur Erde nieder- 
werfen (S. 148). ‚Andere Pilger werfen fid) gar nicht 
20 * 
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zur Erbe, fonbern legen auf ben Rüden ganze Stöße von 
Gebetbüdern, bie irgend ein Lama ihnen aufgepadt hat. 
Man begegnet Greifen, Frauen und Kindern, die (id mit 
ihrer Bürde faum fortbewegen können. Man nimmt an, 
daß fie, wenn einmal ber ihnen vorgezeichnete Weg zu- 
tüdgelegt worden ift, alle Gebete hergefagt haben, deren 
Laftträger fie waren. Wieder andere Fromme beten auf 
Spaziergäangen ihre Rofenfränge ab oder aber fegen Eleine 
Gebetmühlen in Bewegung, die fie an ihrer rechten Hand 
befeftigen und bie in febr rajdjem Gange bleiben. Der: 
g(eldjen Mühlen finbet man an den Ufern ber Bäche und 
Slüffe in großer Menge, unb fie beten bann, vom Wafjer 
in Bewegung gefegt, Tag und Nacht zu Gunften deſſen, 
„der fie errichtete. Auch auf dem Heerb werben vergleichen 
angebracht; fie find in Bewegung, um der ganzen Familie 
Glück zu bringen. Die Buddhiſten haben aud) ein febr 
bequemes Mittel erfonnen, um ihre Wallfahrten und über, 
haupt ihre Andachtsgebräͤuche zu vereinfachen. In großen 
Klofterftänten werden an verfchiedenen Stellen große Fäſſer 
aufgeftellt, die fíd um eine Achſe breben. Sie find aus 
ftarfer Pappe gefertigt und enthalten eine unzählige Menge 
aneinandergeleimter Papierbogen, auf welden in thibeta- 
niſchen Schriftzeihen die am Ort und in ber Umgegend 
beliebteften Gebete gefchrieden ftehen. Wer nun feine 
Schultern nidt mit einem ſchweren Pad von Gebetbüchern 
belaften, oder nicht nad) jebem Schritt fid) zur Erbe werfen 
und bei fige ober Kälte um ein Klofter pilgern, aber bod) 
fromm fein will, ber läßt fold eine Tonne voll Gebete in 
Bewegung fepen oder dreht fie jelbfl. Sie bleibt vermöge 
einer eigenthümlichen Vorfehrung febr lange in Bewegung, 
wenn einmal bet Anftoß gegeben worben ift, unb während 
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die Mafchine für den Frommen betet, kann biefer ganz 
gemädlih effen, trinfen oder fdjlafen (S. 149). 

Auf den Rath einiger Mandarinen änderten unfere 
Reifenden ihren Reifeplan infoweit, daß fte, um einer 
- ganz ausgehungerten, von Stáuberbanben burchzogenen Lands 
ſchaft, durd melde fie ber Weg geführt hätte, auszuwei⸗ 
hen, innerhalb ter großen Mauer turdj bie chinefifche 
Provinz απ Su nad) dem Lande ber Mongolen von £u 
Fu Noor vorzudringen befchloffen. Nach verſchiedenen 
Abenteuern erreichten fie die Klofterftant Kunbum. Sie 
fanden bier febr freundliche Aufnahme. „Welcher Unterfchiep”, 
ruft Hr. Huc aus, „ift zwifchen dieſen Lama's, vie fo 
hochherzig, gaftlih und voll Bruderliebe Sremblinge aufs 
nehmen, unb ben Gfinejen, diefem Krämervolfe mit aus⸗ 
getrodnetem Herzen und habgierigem Sinn, die fid) von 
ven Reifenden fogar ein Glas Waſſer bezahlen laſſen! 
Wir badten in $unbum untwillfürlid an die hriftlichen 
Klöfter, welde vor Zeiten aud) bem Reiſenden gaftliche 
Aufnahme und Geelenerquidung gaben” (&. 197). In 
Sunbum fonnten fie dem :fogenannten Blumenfeſte bei 
wohnen, von bem wir eine intereflante Befchreibung er- 
halten (€. 201 f.). Sie fonnten ten Groflama, umgeben 
von feinen Würbeträgern, anjeben, welder auf ein gege- 
benes Zeichen fein Heiligtum verlaffen hatte, um die aus 
Butter febr funftreid) verfertigten Sculpturarbeiten, welche 
jehr häufig das den Faufafifchen Typus merfwürbiger Weife 
an fid tragende Gefiht des Buddha varftellten, zu be: 
tradjten. „Die Kleidung, welde diefer Großlama trug. 
war ganz genan jene ber Fatholifchen Bifchöfe; er hatte 
eine gelbe Mitra auf dem Kopfe, hielt ben Stab mit bem 
Kreuz in der rechten Hand, trug einen Mantel von vios 
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letter Seide, der vor ber Bruſt vor einer: Spange λῶν 
fammengehakten wurde und völlig. einem Rauchmantel glich“ 
(©. 202). ©. 203 ff. exbaften wir eine Erzählung ber 
„wunderbaren Geburt” (i. J. 1357) unb des „Apoftolats“ 
des Tſong Kaba's, welher αἰδ' Reformator bed Buddhis⸗ 
mus auftrat. Die Reuerungen, welche Tſong Kaba εἰπε 
führte, zeigen viel Uebereinftimmendes mit dem Katholi⸗ 
cismus. Die Bubddhiften haben ven Kruumſtab, bie Bi⸗ 
ſchofs muͤtze, das Meßgewand, ben. Chormantel, zwei Chöre 
‚mit Wechſelgeſang, Pſalmodien, Teufelanstreibung, das 
Rauchfaß mit fünf fetten, das man nad) Belieben (dile; 
fen oder öffnen fann, Segnungen, bei welden ber Cama 
feine rechte Hand auf das: Hanpt beó Gläubigen legt. 
Gerner haben fie den Rofenfranz, vie Chelofigfeit ver 
Geiftlidyen, geiftfide Uebungen in Zwrüdgezogenheit, Hei⸗ 
ligenverehrung, Saften, SBrocefftonen, Litaneien und Weih⸗ 
mar. Ob: das Alles: dyriftiden Urſprungs ift, darüber 
haben bie beiden Miffionäte Feinerlei Nachweis im Lande 
{εἴ} gefunden. Sie halten aber chriſtliche Ginflüjje für 
wahrſcheinlich und argumentiren in folgender Welfe. Zur 
Zeit ber Mongolenherrſchaft im 14. Jahrhundert famen. viele 
Europäer nad Hodaften, und die tartavifffen Groberer: 
fdidten Geſandtſchaften nad) Rom, Frankreich und Eng- 
land. Dort hat das Gepränge unb ber. Glanz bed: fatbos 
[iffen Cultus auf (te. einen tiefen Eindruck gemadjt, ben. 
fie in ihre Steppen mitnafmen. Auch ifi befannt, daß um 
biefelbe Zeit Mönche aus. verſchiedenen Orben Reifen in die 
Zartarei unternahmen, um dort für das Chriſtenthum 
Boden zu gewinnen; vieleicht find einige von ihnen and) 
nad Thibet zu den Sifan und zu ben Mongolen am Ku⸗ 
HKu⸗Nodr gefommen. Johann von Montecoreino, Erzbiſchoß 
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von Being, hatte viele mongolifche Geiftlide zum Chor- 
gejang und Pfalmenfingen angeleitet und mit den kathol. 
Kirchengebraͤuchen befannt gemacht. Tfong faba nun lebte 
in berfelben Zeit, al$ das Chriſtenthum nad) Gentralaften 
fam; ed darf alfo nicht befremben, bag in ber Reform’ bes 
Buddha⸗GCultus fo viel llebereinftimmenbeó mit bem Chris 
ftentbum Detbortritt." Es ſcheint, daß die Legende von, 
Tſong $aba, bie wir an feinem Geburtsort ans bem. 
Munde mehr als eines Lama’s vernommen haben, biefer 
Anſicht zu Hülfe fomme. Er war gewiß ein durch Geiſt 
und Tugend ausgezeichnetes Individuum; ein aus weft 
lidjen Gegenden bergefommener Srembling mit einer fane 
gen Nafe war fein Lehrer, und mabr[djeintid ein Gr 
topáer, ein katholiſcher Miffionär, deren, wie bemerft, zu 
jener Zeit. fo viele Aſien durchreisten. Es hat gar nichts 
Anffallendes, taf die Inmaifshen Leberlieferungen das Ans 
venfen an jene europái[fen Gefidjtéaüge bewahrten. Als 
wir in funbum. lebten, haben die Lama's gar nicht felten 
Betrachtungen über unfere Gefichter angeftellt und geradezu 
gefagt, wir feien aus bemfelben Lande, aus weldem ber 
Lehrer Tſong Kaba's gefommen. Daß der Letztere feine 
Reformen ſo leicht und ſchnell durchſetzte, ſcheint darauf 
hinzudenten, wie febr der alte Buddha⸗Cultus damals. 
ſchon untergraben war. — Dieſe Reform hat ſich anf, 
alle Laͤnder zwiſchen dem Himmelaya, der ruſſiſchen Grenze 
und ber chineſiſchen Mauer ausgedehnt unb bis in einige 
Provinzen de& himmliſchen Reiches, ſowie über bie ganze 
Mandſchurei verbreitet. Die Bonzen dagegen ſind bei 
ben alten Gebräuchen geblieben und haben fid) nur in 
einzelnen Drtfchaften zu einigen ſchwachen Neuerungen 
verftanden. Man unterfcheidet nur zwei Gíajfjen von Lama’s, 
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nämlich die Gelben unb die Grauen. Sene haben ben 
veformirten, dieſe den alten Eultus. Beide Gecten leben 
in ungeftörter Eintracht; Bonzen unb Lama's betrachten 
fid) al& Angehörige einer und verfelben Familie (S. 206 f." 

Kunbum ift befonberó aud) als von allen Seiten her be: 
ſuchter Wallfahrtsort berühmt burd) den „Wunderbaum bet 
10000 Schriftzeichen”, weldyer, das einzige Individuum feiner 
Art in der ganzen Welt, ber Sage πα aus bem Kopf - 
haar des Tfong Kaba entfprungen ift. Unfere Miffionäre 
waren febr begierig, dieſen Baum, von bem fie fo viel 
gehört, genau zu unterfuchen. Wie waren fie erflaunt, ale 
fie wirklich auf jebem einzelnen Blatte ein thibetanifches 
Schriftſymbol fanden. 

Wir erhalten weiterhin (S. 121 ff.) eine Schilderung 
bet firengen Klofterzudt und des Klofterlebens, auf melde 
wir jedoch, um unjerem Auffage Feine zu große Ausdeh⸗ 
nung zu geben, hier nicht näher eingehen. 

Nachdem die Miffionäre einen großen Theil des Jahres 
in Kunbum und in einem benadbarten Kloſter mit thibes 
tanifhen Studien zugebracht, trafen fie Vorbereitungen, 
um fif an bie große thibetanifche Geſandſchaftskarawane, 
deren Rückkehr aus Peking bevorftand, anzufchließen, ba 
fie εὖ nidt wagten, allein die Außerft beſchwerliche unb 
gefährliche Reife nad Thibet fortzufegen. Einen Monat 
mußten fie in Ku⸗Ku⸗Noor verweilen, bis bie Gefandts 
ſchafts⸗Karawane vorüberzog, an welde ftd) unterwegs 
viele mongolifche Karawanen angereiht hatten. Nach ihrer 
Schägung beftand diefe ungeheure Maſſe aus 15,000 Safe 
(eine Art Ochſen), 1200 Pferden, 1200 Kameelen unb 
2000 Menſchen. Die Reife durch die unwirthlihde Ges 
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birgégegenb bei fürdjterlidyer SBinterfülte war aber fo bes 
Ihwerlih, daß ein großer Theil der Menfchen und Thiere 
unterwegs den Strapazen erlag. 

Am 29. Januar 1846, 18 Monate nad, Antritt ihrer 
Reife, trafen bie Mifftionäre in θα Sfa, der Metropole 
bet bubohiftifchen Welt ein. Auf einem gewaltigen, mitten 
in bem weiten Thale fich erhebenven Feldhügel liegt ber 
Palaft des Tale Lama, des buddhiſtiſchen Papftes, in 
weldhem bie Fleiſch gemotbene lebendige Gottheit wohnt. 
„Das Gebänbe befteht απὸ einer Vereinigung mehrerer 
Tempel von verfchievener Größe und Schönheit; jener in 
ber Mitte hat vier Gefchoffe und. ragt über alle andern 
empor. Seine Kuppel unb bie Säulen des Periſtyls find 
vergoldet. Hier thront ber Tale Lama; von biefem hohen 
Heiligthum überfieht er weit unb breit die Gegend umb 
blidt auf hohen Fefttagen auf die umzählbaren Schaaren 
ber Andächtigen, welche aus der Ebene herbeiziehen unb 
‚am Buße des heiligen Berges fid) zur Erbe werfen. Die 
übrigen Paläfte, welche um ben großen Tempel gruppirt 
liegen, werben von einer Merige Lama's aller Claſſen bes 
wohnt; es ift ihr Amt, den lebendigen Buddha zu bebles 
nen und ibm ſtets gewärtig zu fein (S. 257)." 

Die Thibetaner werben. gejhildert als offenen, Body 
herzigen Charakters, Als eben fo fromm, aber nidt je 
leichtglaͤubig wie bie eigentlihen Mongolen. Eigenthüms 
lich ift bel ihnen die Sitte, tag ihre Weiber zur Bewah- 
rung der feufdjbeit, wenn fie fid) anferhalb des Hauſes 
zeigen, das 9Intfig fid häßlich beſchmutzen. Das Zeichen 
ter Begrüßung bei ven Thibetanern befteht darin, daß 
man die £opfbebedung abnimmt, die Zunge möglichft weit 
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Berauéftted! und fld am rechten Ohre rast, alles: zu 
gleicher Zeit. 

Die Regierungsform in Thibet bietet mit ber be& Kir⸗ 
henftants Analogien dar. „Der Sale Lama if: das .poli- 
tiſche und Firchliche Oberhaupt ber gefammten thibetanifchen 
Lande; er hat die gefeggebenbe und vollziehende Gewalt 
und bie ganze Verwaltung hängt von. ihm ab, Zur Richt: 
fónur dienen ibm das Gewohnheitsrecht und einige von 
Tſong Kaba gegebene Berorpnungen. Wenn er fid ums 
wandelt, b. f. geftorben ift, fo wird zum Nachfolger ein 
Knabe ermáblt; in ihm fept fid die, unzerflörbare Perſön⸗ 
lichkeit des lebendigen SBubbba fort. Die Wahl wird von 
ben verfammelten Hutuktn⸗Lama's vorgenommen, welche In 
bet Hierarchie eine Stufe einnehmen, vie- jener des Tale 
Lama zunädft fteht, Als ſichtbarer Gott fann bieftr Letz⸗ 
‚ tere nidjt von ber Höhe feines Heiligthums fo weit: herab- 
fleigen, daß er fid um alle irdiſchen Dinge befümmert; ex 
nimmt aljo nur von. ven allerwidtigften Angelegenheiten 
Kenntniß, unb aud) das nur fo viel, als ihm eben ge 
nehm if. Gr wird durch Feinerlei Girunbgefepe befchränft.“ 
(S. 268.) | 

Dem Tale, Lama zunächſt flieht ver Stomeffan oder 
geiftlihe. Kaiſer, welcher von jenem auf; lebenslänglich et; 
nannt- wird, Bon ihm unb ben vier Kalons, weldhe eben; 
fals von dem Tale Lama aus einer von. bem erfteren 
vorgelegten Lifte gewählt werben, jebod) feine Geiftliche, find, 
bangen alle Regierungsgefchäfte ab. Die Ünterbeamten find 
wieder meiftenó Geiftlihe. Gegenüber der thibetanifchen 
Regierung beobachtet der Pekinger Hof eine ähnliche Pos 
litif, wie gegenüber ven Mongolen. Er unterhält am Hofe 
zu Cha Cía zwei Großmandarinen, welde ben. Titel Kin 
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Tſchai, außerordentliche Bevollmädtigte führen. Sie bein- 
gen bei: gewiſſen Gelegenheiten bem Tale Lama die Hulr 
bigungen. des Kaiferd bar und unerfügen ibn, wenn er 
etwa: mit: Grenznackbarn in. Irrung. geräth. Das ift abet 
nur Vorwand, ed fommt eigentlich, nur darauf an, für bie 
religiöfen Anſichten der Mongolen εἶπε: gewiſſe Hochachtung 
zur Schau zu fielen unb fie für ben Kaiſer in Peking 
günftig au flimmen, ber ja für bem lebendigen Gott, wel; 
her auf bem Buddha La. thront, To große. Ehrfurcht an 
ben Tag legt: Auch fünnen die beiden Kin Tſchai von 
Lha Cía ans ein ſcharfes Ange auf bie Vorgänge: in Thi⸗ 
bet unb ben Nachbarländern halten. (©. 265.) 

Don ver thibetanifchen Behörde wurde dem Aufenthalte 
der. beiden Lama's aus dem voeftlidyen Himmel (b. i. bev belben 
Miffionaͤre) kein Hinderniß in ben Weg gelegt. Dagegen warf 
bet chineſiſche bevollmaͤchtigte Kiſchan alsbald auf fte ein ſchar⸗ 
fes Auge, unb ließ ſie ins Verhör bringen, hauptfäckich ob 
fie Feine Landcharten gezeichnet hätten. Seit námlid) Moor⸗ 
croft, welcher fif 12 Sabre in Lha Sſa als Kaſchmirer 
aufgehalten. Batte- und απ dem Wege πα. Ladak ermordet 
worden war, fib als. Englänver herausgeſtellt und man 
^ bei ibm eine: Menge. Landcharten und Zeichnungen bie er 
verfertigt, geffuden hatte, mar: man gegen: Fremde felit 
argmöhnifch geworden, ba: man befürchtet, daß bie „See 
teufel^ ober „rothhaarigen Barbaren“ b. h. Englänber andy. 
von diefer Seite: das chineſiſche Reich, bennruhigen mürben. 
Die Miffionäre, deren ſich der 18 Salon, welcher zugleich 
die Stellung eined Regenten von Thibet inne hatte, ſchon 
and Eiferſucht gegen die Chineſen lebhaft annahm, erwies 
(en. fid jebod) nad) biejer Seite bin als politifch unſchul⸗ 
dige Lente. Der Regent wies ihnen: hierauf in einem 
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feiner Häufer eine herrliche Wohnung an. Sie richteten nun 
hier vor Allem eine Fleine Kapelle ber und fdymüdten fie 
mit Bildern aus. „Unfere Eeele ſchwamm in Wonne, als e$ 
uns endlich vergönnt war, óffentlid) am Fuße des Kreuzes zu 
beten, mitten in ber Hauptftabt des Bupphismus, in wel- 
der wohl ſchwerlich je zuvor das Zeichen ber Erlöfnung ges 
firabít fatte. Ganz ἔβα Sfa wollte tie Kapelle ber frans 
zöftihen Lama’ feben; mande fragten nad) ver SBeteutung 
ber Bilder, verfchoben ed aber auf ein anbermal, fid) ges 
nauer über Jehova's Lehre unterrichten zu laflen; andere 
aber famen täglich und lafen emfig ben Inbegriff ber chriſt⸗ 
[idem Lehre, melde wir in Kunbum gefchrieben hatten; fie 
baten und, wir möchten fte ble wahren Gebete lehren. Ein 
Arzt befannte fid) öffentlih al Gfrift und trug als Sei; 
hen befen ein Erucifir umher. Selbſt im Palafte des 
Regenten, welcher als ein Mann von ungewöhnlichen Fähig- 
feiten gefchilvdert wird, arbeiteten die Mifftionäre für vie 
Ausbreitung des Chriſtenthums. Sie hatten mit bemfelben 
öfters Religionsgeſpräche. Als fle ihm die Lehren ber chrift- 
lichen Religion vortrugen, mar er nicht im Minveften von 
bem, mas fie fagten überrafht. „Eure Religion,“ 
erwieberte er, ,,ftimmt mit ber unfrigen überein; 
ble Örundmwahrheiten find diefelben, nur in 
der Auslegung und Deutung haben wir Ab; 
meidungen. Ihr werbet gewiß vielerlei in der Mongolei 
und Thibet gefeben haben, woran ihr etwas auszuſetzen 
findet; ihr müßt aber nicht vergefien, daß die Irrthümer 
und aberglänbigen Bräudhe von unmifjenden Lama's in 
Schwang gefegt worden find; der unterrichtete Buddhiſt 
verwirft dergleichen.“ Er wollte nur zwei wefentlid) abs 
weichende Punkte annehmen, nämlih über den Urſprung 


Wanderungen durch bie Mongolei x. 307 


der Welt und über bie Seelenwanderung. Die Glaubens» 
anfichten des Regenten näherten fid in manden Stüden 
ber Fatholifchen Lehre, liefen aber im Allgemeinen auf ben 
PBantheismus hinaus. Er blieb aber dabei, daß fie zu 
benjelben Folgerungen fommen würven, und gab fid) große 
Mühe, fie davon zu überzeugen (S. 287 f.). 

Unfer Berfafjer fommt weiter unten abermals auf bie 
große Religiofität der Thibetaner zu fpreden. „Sie haben 
ftetö den NRofenfranz in ber Hand und murmeln Gebete, 
aud) wenn fie anderweit befchäftigt find. In Lha Sfa 
herrſcht ein rührender Gebraudy. Wenn ber Tag fid) neigt, 
ruht ein Jeder von ter Arbeit aus und Männer, Weiber . 
und Finder verfammeln fi, nad Geſchaͤft unb Alter ver 
fhievene Gruppen bildend, in ben einzelnen Stabtvierteln 
 euf öffentlihen Plägen. Alle knieen nieder unb fingen mit 
halblauter Stimme Gebete ab. Dieje religiöjen Eoncerte 
fo. vieler zahlreichen 9Inbádjtigen tönen in mächtiger Har- 
monie durch die ganze Stadt und haben etwas  unenblid) 
Ergreifendes, etwas wunderbar Seierlihes. Als mir zum 
iften Male Zeugen dieſes Cdjaujpieló waren, ftellten wir 
Vergleihe an zwifchen viejer heipnifchen Stadt, wo Alle 
gemeinichaftlich beten, und ben Städten (uropa'é, wo man 
fif ſchaͤnt, öffentlih ein Kreuz zu fchlagen. Die Gebete, 
welche die Thibetaner bei viefen Abendverſammlungen fin: 
gen, find in ben einzelnen Jahreszeiten verſchieden; das 
Roſenkranzgebet ift aber immer baéfelbe und beftebt nur 
aus ben 10 Syiben: Om mani padem hum. Dieſe For« 
mel nennen die Buddhiſten abgefürt Mani; fie ift in 
Aller Munde, und man findet fie überall angefchrieben, anf 
Straßen unb Pläpen unb an ben Zimmerwänden.“ Unfer 
Verfaſſer verbreitet fid ©. 290 ff. ziemlich weitläufig über 
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biefe Formel. Er überfegt fle alfo: „OD, der foftbare 
Gat im Lotus, Amen!” v. b. nah feiner ExrHärung: 
„D, möchte ich die Vollkommenheit erlangen, und tn Buddha 
aufgehen, Amen!“ | 

Sp eröffnete (td für unfre Miffionäre, nachdem fie 
fo viele Schwierigfeiten üͤberwunden, die fdónfte Ausficht 
‚für 'die Süfunft, als ihnen die dinefifden Mandarinen 
‚abermals entgegen traten. Kifchan warf fid) gegenüber der 
thibetaniſchen Regierung, welche fich ber Fremdlinge groß- 
müthig annahm, Finger Weiſe als Bertheiviger ves Tale 
Lama auf. „Was fell ans bem Tale Lama werben, fragte 
er unter'Anderem, wenn er feine Berehrer mehr hat? Der 
Fremden eingeftandener Stoed (ft fein anderer als ihre Religion 
ſtatt red Buddhismus zur Geltung zu bringen. Die Einführung 
des Chriſtenthums in diefem ‘Lande zielt barauf hin, das 
Heiligthum des Buddha La, folglih aud; ble lamaiſche 
Hierarchie amd tie thibetanifche Steglerung. zu vernichten - 
u. f. v." Freilich ermieterte der anfgeblärte Regent mit 
Gamaliel: „Wenn bie Lehre biefer Männer μή ift, fo 
werben bie Thibetaner fie nicht annehmen; iſt fle aber eine 
wahre, was haben wir bann zu fürdjten? Was für 
‚Schaden fónnte vie Wahrheit bringen?” u. f. w. (S. 209). 
Aim jſedoch tem täglich heftiger werdenden Streit zwiſchen 
dem @hinefen und dem SRegenten ein Ende zu machen und 
den -lehtern, Ihren Frennd, nicht felbft nod) in Berlegen- 
beit zu bringen, entichloffen fid) bie Miffionäre, blutenden 
Herzens, der Forderung des um fein eigenes Leben bes 
forgten ' Kiſchan, welcher bei feinem Kaiſer ſchon einmal 
in. Ungnade- gefallen mar, zu weichen. Gleich nad bem 
tbibetantfchen Renjahrsfefte (den 15. März 1846) mußten 
fie: anf Koſten der chineſiſchen Regierung unter einer this 
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betaniſchen Bedeckung abreifen. Mit tiefem Schmerze naf» 
"men fie von bem edlen 9tegenten Abſchied. „Ihr zieht jebt 
fort” , fagte diefer zulegt, „aber wer fann wiffen, welde 
Dinge bie Zukunft bringt. Ihr feld Männer von erflaun- 
[idem Muth, weil ihr bis Hieher fommt. Ic weiß, ihr 
Dabt im Herzen einen großen und heiligen Entſchluß. Ihr 
werdet ihn nicht vergeffen und ich werde mid) ftetó an Ihn 
erinnern. Ihr verftebt mich; die Umſtände verhindern mid, 
mehr zu fagen.” (S. 309.) 

Drei Monate dauerte die Surüdteife aus fa Sta bie 
an bie himefifche Grenze. (€. 314-—355). Beim Abſchied 
von ber thibetanifchen Bebedung erinnerte ber biefelbe 
leitende ?dma fie indgeheim im Auftrage des Regenten an 
das Verſprechen, das fle blefém gegeben, wieder nad) 9fa . 
Sſa zu fommen. Cie fagten zu, in ber Hoffnung, Wort 
halten zu Eönnen. Seither ift ber eine der Mifftonäre 
(Gabet) geſtorben. Des Andern geſchwächte Ge[unbfeit 
wird ibm wohl nicht mehr erlauben, noch einmal eine fo 
beſchwerliche Reife, folfte fte aud) von tem benachbarten 
Calcutta ausgehen, πα΄ Ἰὼ zu unternehmen. 

Dr. Briſchar. 





' 2 
Das Buch Tobias, überfegt und erffärt von Lic. Sr. Hein- 
fid) Keuſch, Privatdocent der Theologie an ber Uni» 
verfität zu Bonn. Mit Approbation des Hoch 
"mürbigften Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. 
Frelburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1857. 
Pr. 1 fl. 12 ἕν. 

Als Hr. Lic. Reuſch vot vier Jahren eine Grflürung 
des Buche S3arud) veröffentlichte und das Vorhaben zu 
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erfennen gab, „vor und nad) eine Erklärung fämmtlicher 
deuterofanonifchen Bücher auéguarbelten^, konnten wir ben 
Wunſch nicht unterbrüden, daß der Ausführung vieles 
Borhabens fein Hinverniß in ben Weg treten möge. Wir 
haben Urſache uns darüber zu freuen, daß biefes wirklich 
geihehen unb Hr. Reuſch in ver Zwifchenzeit in andere 
für folde Arbeiten günftigere Verhältniſſe gefommen ift, 
denn die vorliegende Bearbeitung des Buches Tobias ift 
nicht weniger ald jene frühere des Buches Baruch geeignet, 
allen nur irgend billigen Erwartungen und Anforderungen 
ju genügen. Hr. R. hat aber hier ein anderes Verfahren 
al6 beim Buche Baruch befolgt unb nicht ben griechiſchen, 
fondern ben lateinifchen Tert der Bulgata zu Grunde ges 
gelegt, benfelben mit Berüdfichtigung der übrigen alten 
Texte des Buches überjegt und am untern Rande furge 
Erflärungen beigefügt, die Häufig nur philologiſcher und 
fritifcher Art, aber barum nicht etwa unbebeutenb, fonbern 
mitunter febr infiructio find, folde Punkte aber, die eine 
ausführlichere Erörterung erforberten, als (ie in den furgen 
Anmerkungen erhalten konnten, jog er in befonberen Abhand⸗ 
[ungen vor und nad den betreffenden Kapiteln in Betracht. 

Die Einleitung gibt. zuerft eine kurze Inhaltsüberficht 
vom Buche Tobia und handelt dann von ber Stellung 
beófelben im alten Teftamente, von feinem hiftorifchen 
Charafter und feiner Olaubwürbigfeit, von feinem Verfaſſer, 
feiner Grundſprache, den verfchienenen alten lleberjegungen 
und ihrem gegenfeitigen Berhältniffe, und fügt zuletzt nod) 
eine Ueberfiht ber eregetifchen Literatur des Buches bei, 
weldhe am Ende durch ein genaues Berzeichniß der betreffen: 
den Schriften für ben minder Sunbigen brauchbarer ges 
madt wird. 
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Die Frage nad) der Ganonicitàt, ble Hr. R. beim Ὁ. 
Baruch febr ausführlich beantwortete, ließ er hier unberührt, 
weil e ihm jegt jmedmáfiger [deint, „die fanonicitàt 
fammtlider beuterofanoni[den Bücher zufammen zu begruͤn⸗ 
ben," waé er aber auf eine fpätere Zeit verfchieben zu 
müfjen erffárt. Er hat zwar fein früheres Verfahren beim 
Ὁ. Baruch damit gerechtfertigt, daß die Stellen ber alten 
Goncilien, Kirchenväter und Kirchenfchriftfteller, aus denen 
fid bie von jeher in ber Kirche anerkannte, fanonijdje 
Geltung des Buches ergebe, in ben Einleitungsſchriften nicht 
in erwünfchter Bolftändigfeit unb Ausführlichfeit zufammen- 
geftelt werben fónnen, und er injofern eine nügllde Ers 
gänzung derjelben zu liefern glaube, wogegen fid) aud) in 
Bezug auf ein einzelnes Buch, um das es fid) zunächft 
handelte, nichts Grbeblided einmenben ließ. Da e8 fid) 
nunmehr aber um eine fortlaufende Reihe von Commen- 
taren über bie benterofanonifchen Bücher handelt und bie 
Hanptmomente für Ganonicität berfelben bei allen ziemlich 
biefelben find, fo daß bie ent[predjenbe Beweisführung für 
jedes einzelne Bud, im Beſonderen viele nuglofe Wieder, 
holungen herbeiführen würde, fo fann die cumulatipe Be: 
handlung ber Ganonicitätsfrage nur vollfommen gebilligt 
werben. 

Die beiden andern introductorifhen Hauptfragen beim 
Buche Tobia werben fehr einläßlich und gründlich behandelt, 
nämlich die Frage nad) bem Hiftorifchen Charakter und ber 
Glaubwuͤrdigkeit des Buches unb die Frage nadj den ver- 
fhiedenen alten Terten desjelben und ihrem gegenfeitigen 
Berhältniffe Hr. 9t. zeigt zunächſt, daß fchon ble didaktiſche 
Tendenz be8 Buches bie Wahrheit ver erzählten Geſchichte 
zur Boransfegung Babe und eó feinen Zweck wenigfteng 
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nicht völlig erreichen wuͤrde, wenn es nur eine fingirte Ge⸗ 
ſchichte enthielte, dann hebt er die Gründe hervor, welche 
für den wirklich hiſtoriſchen Inhalt ſprechen und ſucht end» 
fid die zahlreichen zum Theil ſcheinbar wichtigen Gegen, 
gründe zu entkräften. Letzteres iſt ihm die Hauptſache und 
ſeine Widerlegung, bei der zugleich ſchwierige exegetiſche 
Probleme in Betracht kommen, muß im Allgemeinen als 
eine gelungene bezeichnet werden. — Als Grundſprache be⸗ 
trachtet er die chaldaͤiſche theils aus innern Gründen, ſofern 
„die Diction des griechiſchen Textes ſtark hebraiſirt“ und 
einige Stellen wahrſcheinlich Ueberſetzungsfehler enthalten, 
theils unb hauptſächlich wegen ber ausdrücklichen Ver 
ſicherung des hl. Hieronymus, daß er das dalbáijd) ge- 
ſchriebene Buch Tobia in's Lateiniſche überſetzt habe. Da 
dieſer chalväifche Tert verloren unb [omit bie nod, vore 
handenen alten Texte nur lleberjegungen find, fo iff bie 
Hauptfrage, welche von biefen lleberfegungen bem Urtexte 
wohl am nádjften fommen unb vor den übrigen den Vorzug 
verbienen möge. Und hier gelangt Hr. 9t. durch eine febr 
ausführliche und gründliche Prüfung biefer Ueberfegungen, 
bejonberó auf Grund des von Tifchendorf heransgegebenen 
Codex Friderico-Augustanus und ber Unterfuhungen Sri: 
ſche's, in der Hauptſache zu demfelben Grgebniffe, zu welchem 
früher aud) Ref. in anderer Weife gelangt ift, bag námlid) 
bie Iateinifche Heberfegung des D. Hieronymus, wenn aud 
vielleicht manchmal bei einzelnen Ausbrüden dem Original 
weniger genau folgend, bod) im Ganzen baéjelbe auf eine 
zuverläßigere Weife wiedergebe, alà bie übrigen alten Ueber— 
fegungen in ihrer jegigen Geſtalt. 

Die Erklärung betreffend ift befonberó anf bie Eins 
gangs⸗ und Echlußerörterungen bei mehreren Kapiteln über 
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einzelne in venfelben vorkommende fchwierige Punkte auf 
merffam zu machen, wie über die althebräifche Anfchauungs- 
weile hinfichtlich bed Begrabens ber Todten, und daß dass 
felbe in ber That ein Werfver Barmherzigkeit jei (E. 12—16); 
über den Engel Raphael, feinen Namen, fein Amt ıc. und 
‚ ebenfo über ben Dämon Asmodäus, über weldhen Hr. R 
eine befondere Abhandlung in bet Quart. Schrift Jahrg. 1856. 
€. 422 ff. veröffentlicht bat (&. 35—42) ; über tie ange: 
nommene Menfchengeftalt Raphaels, fein Benehmen gegen 
Tobia unb fein vorgeblidjeó Lügen (S. 52—57); über tie 
Vertreibung ded Dämons durch Räudern; (S. 78 --- 75); 
über die MWeife, in ber bie Vertreibung bewirkt worben 
(δ. 82—88); ob die Heilung des alten Tobia eine natür- 
fide ober wunderbare gewefen fei. (€. 102—103); über 
das Stehen Raphaeld vor Gott und über fein Stehen 
unter den fieben Engeln vor Gott (S. 117—125); 
über das Gebet des Tobia (125—128). 

Hr. R. Bat ble verídiebenen in Betreff dieſer Punkte 
fi erhebenven Fragen auf Grunblage der angejfebenften 
Fatholifchen Auslegungen mit vieler Umſicht behandelt unb 
auf befriedigende Weile gelöst. Wir fónnen uns auf eine 
ipecielfe Beurtheilung nicht einlaffen und heben nur bei 
fpielöweife ein Paar SBunfte hervor. Leber das vorgebliche 
Lügen Raphaels 3. B. bemerft er unter Anderem, mie ung 
Scheint mit Recht, Raphael habe eine bem Azarias gleidjenbe 
menfchliche Geftalt angenommen unb bem Tobia diefelben 
Dienfte geleiftet, die ihm Azarias geleiftet Haben würde, 
habe überhaupt tefjen Stelle bei ihm vertreten, und daher 
aud) volftändig als Azarias auftreten können; ba er gerade 
bie Geftalt des Azariad angenommen habe, bringe es fogat 
bie — mit ſich, daß er auch als Azarias auftrete 
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unb von (id) auéfage, was Azarias von fid) hätte ausfagen 
fónnen (©. 53). Ueber vie Vertreibung des Dämons 
durch Raͤuchern bemetft Hr. R., dieſelbe habe unauflösliche 
Schwierigfeiten, wenn man bie betreffenden Worte des 
Engels (6, 8.) fo verftehe, daß durch fle bem Räuchern 
eine allgemeine, für alle Fälle geltende Kraft gegen 
daͤmoniſche Infeftationen zugefihrieben werde. Allein zu 
dieſem Verſtaͤndniß werde man nicht genöthigt, denn ber 
Engel habe jene Worte aud) gebrauchen fónnen, wenn er 
nur habe fagen wollen, „das Raͤuchern werde dazu dienen, 
den Tobias und bie Sara gegen den Dämon zu 
fhügen, ba Gott daran eine [olde Wirfung fnüpfen ober 
gleichzeitig bamit eine ſolche Wirkung eintreten fajfen 
fónne, daß alle Menfchen gegen dämoniſche Verationen 
gefhügt würden” (©. 74). Hiernach beantwortet fid dann 
die rage, in welcher Weife ble Vertreibung des Dämons 
bewirkt morben fei, dahin, daß entweder für ben einzelnen 
Gall, um den es fid handelt, bem Räuchern eine überna- 
türlide antivämonifche Kraft verliehen worden fei, ober 
daß das Räuchern nur eine fymbolifhe Handlung geweſen 
fel, weldye bie Vertreibung ded Dämons anbeutete, unb 
mit welcher dieſe gleichzeitig Statt fand, ohne burd) fte 
bewirkt worden zu fein. Hr. R. wagt εὖ nicht, zu ente 
idelben, welche von beiden Anſichten, beren jede fid) auf 
- angejebene Gregeten berufen fann, tie richtige fei, verbeblt 
jedoch nicht, daß der Gert (ober bie Terte) mehr für bie 
erftere als für die legtere (prede. 

Die furgen Erklärungen unter dem Texte find, wie 
ídon bemerft wurde, oft jehr inftructiv, aud) wo es fid) 
nur um Erläuterung einzelner Ausdrücke und Redeweiſen 
handelt, wie 3. B. gleich in Bezug auf 1, 1. bie Bemerfung: 
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. „Post viam, quae ducit ad occidentem heißt nicht:* hinter 
(b. i. woeftlid) von) bem Wege, ber gen Niedergang führt 
„(Allioli), aud nicht” im Rüden des Weges, ber nad) 
Weften führt „Roh und Reiſchl, ähnlich Scholz), fonbem 
ganz einfach „in weftlider Richtung,“ wie Deut. 11, 30 
zeigt, wo Barizin und (bal al8 Berge bezeichnet werben, 
qui sunt trans Jordanem post viam, quae vergit ad solis 
occubitum (WAY wi2n 737 IS) v. 5. die am Ende des 
Weges liegen, bie man erreicht, wenn man weftwärts geht. 
Das gleiche gilt von ver Bemerkung in Bezug auf ita ut 
omnia, quae habere poterat .... impertiret, 1, 3: „Nicht: 
Alles, was er haben fonnte" (20d), fonbern „Alles, was 
er fatte" (ber Ausdruck entfpridt dem hebr. 35 "ww 53 
vgl. Genef. 46, 32), fein Vermögen. — Ut omnia .... 
impertiret fol natürlic nicht fagen, Tobias habe fein ganzes 
Vermögen unter feine Volksgenoſſen vertheilt, fondern, wie 
im Gr. unb St. hier und in ber 98g. 98. 19 deutlicher ge: 
fagt wird, er habe von feinem Vermögen reichlidhe Almofen 
gegeben.” Und foldje nicht zu verachtende Worterflärungen, 
wo der lateinische Gert den Eregeten Schwierigfeit machen 
fann und gemacht hat, ließen fid) viele ausheben. Ebenfo 
aud) eine Reihe guter Sacherflärungen, wie 3.8. zu 1,6. 
über ben Beſuch des Heiligthums und vie Gntridtung des 
Zehntes; zu 2, 11. über die Bewirfung der Blindheit des 
Tobias; zu 2, 18. über die Sancti unb bie Erfüllung ihrer 
Hoffnung im jenfeitigen Leben; zu 3, 3. bie Antiphon 
Ne reminiscaris x. Die Fälle find felten, wo Stef. foldhen 
Erklärungen nicht beiftimmen fonnte, wie wenn 3. B. zu 
den Worten Post dies vero quadraginta quinque occiderunt 
regem filii ipsius (1, 24.) bemerkt. wird: ,45 Sage nad) 
der SRüdfefr aus Judaͤa.“ Es witb zwar el. 37, 37 f. 
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unb 2 Kön. 19, 36 f. die Ermordung Sanheribs durch 
feine Söhne unmittelbar nad) diefer Nüdfehr erwähnt unb 
dadurch allerdings die Meinung nahe gelegt, taf beide 
aud) ber Zeit παῷ nicht weit aus einander liegen. So 
fagt venu aud) fdon Joſephus, Sanherib fel. furge Zeit 
(ὀλίγον χρόνον) nad feiner SRüdfebr nad) Ninive von 
(einen. Söhnen ermordert worden (Ant. X. 1, 5). Und 
in llebereinftimmung damit redjnen die Ausleger die 45 Tage 
gewöhnlih von Sanheribs Rüdfehr nad Ninive an, fo 
baf Hr. R. an die Möglichkeit einer anderen Auffafjung 
nicht einmal gedacht zu haben fdeint. Allein ſchon ver 
Sufammenbang begünftigt viefe Auffaffung nit unb legt 
ed weit näher, etwa bie unmittelbar vorher erwähnte Flucht - 
Sobia'é als ven Terminus zu benfen, von bem an bie 45 
Tage beginnen. Nach V. 21. fonnte Tobia nad) Sanheribs 
Stüdfe)r nod eine Zeit Tang feine früheren Liebeswerfe 
fortfegen, und zwar nad) ber Ausdrucksweiſe des Tertes 
nicht blos einige wenige Tage, unb als enblidj bie Kunde 
davon zum König gelangte und Tobia von ber Ihm drohen: 
ven Gefahr Kenntniß erhielt, fonnte er noch durch Flucht 
fid retten und eine Zeit lang ftd) verborgen halten, welche 
Zeit wiederum nicht blo8 auf wenige Tage zu befchränfen 
fein wird, weil fonft die Sache fiherlich nicht [o beveutfam 
hervorgehoben worben wäre. Zudem läßt amd fdon ver 
Ausdruck 70333 2g Jeſ. 37, 37. 2 Kön. 19, 36. eine 
nod) längere Regierungszeit Sanheribs vermutben und wäre 
von dem furzen Zeitraum von 45 Tagen [dymerlid gebraucht 
worden. Dazu fommt, daß nad) den Angaben des Berofus . 
und Abgdenus bel Eufebius (Chron. Armen. I. 41—44. 53) 
der Nachfolger des Merodach Baladan (und ſchon dieſer 
Merodach ſchickte bereits nach der Vernichtung des aſſyriſchen 
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Heeres unter Sanherib eine Geſandſchaft an König Hiskia, 
um freundliche Beziehungen mit ihm einzugehen) in ſeinem 
3. Regierungsjahr von Sanherib überwunden unb das 
babyloniſche Reich dem aſſyriſchen unterworfen wurde, und 
daß Sanherib nach Beroſus (1. c.) 18 Jahre regierte, 
während feine verunglüdte Unternehmung gegen Judäa 
und Aegypten wahrfcheinlih in fein erfte8 oder zweites 
Regierungsjahr fallt. Mit dieſen Angaben läßt ft) Hr. R.s 
Auffaffung der 45 Tage nicht in Ginflang bringen. Zu— 
bem weifen andy bie einfchlägigen Keilinfchriften, jo weit 
ihre Entzifferung Inzwifchen gebiehen ift, auf eine weit 
längere Regierungszeit Sanheribs hin, als jene Auffaffung 
zuließe. 

Die Ueberſetzung des lateiniſchen Textes ift. unge— 
zwungen unb fließend, dabei genau und wörtlich, ohne jedoch 
durch übertriebene Wörtlichfeit- irgend unklar au werben. 
Ausftellungen von Erheblichfeit wüßte Ref. nicht zu machen, 
denn daß 3. B. für proselyti et advenae (1, 7) einfad) 
nur „Fremdlinge“ und für accubitus ter zu unbeftimmte 
Ausdruck „Play“ gebraudjt, ober daß mitunter Deus mit 
Herr (1, 21), dagegen Dominus mit Gott (2, 12. 4, 7. 
12, 12) überfegt wird, ift faum einer Bemerfung werth. 

Schließlih fónnen wir nur ben Wunſch wiederholen, 
daß e8 Hr. R. nicht an Gelegenheit unb Stufe fehlen 
möge, bie Erflärung ber beuterofanonijden Bücher, bie 
bod in neuerer Zeit von katholiſchen Eregeten zu wenig 
bearbeitet worben find, feinem Plane ien: forzufegen 
und zu vollenden. 

Welte. 
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3. 


Bas fud) Gobit, erklärt von fj. Sengelmann, ver Philofo- 
phie Doctor, Prediger zu St. Michaelis in Hamburg ıc. 
$amburg 1857. 121 ©. 8. 


Diefe Schrift ift wenige Monate nad) der von mir 
herausgegebenen Auslegung bed Buches Tobias („Das Bud 
Tobias überfegt und erflärt von Lic. F. H. Reuſch,“ 
Freiburg 1857) erfchienen; meine Arbeit fcheint aber bem 
Berfaffer noch nicht befannt gewesen zu fein. Da id) in 
berfelben eine eingehende Würdigung der früfern Arbeiten 
über dad Bud Tobias gegeben habe, fo benfe ich in bie» 
ſem Referate das VBerhältniß der Schrift Sengelmann’s zu 
ben geiftüngen feiner Vorgänger kurz darzuftellen und nur 
das, was fid) Neues darin findet, ausführlicher zu bes 
ſprechen. 

Die Einleitung (S. 1—70) bildet ben umfang» 
reichern und wichtigern Theil der Schrift. Nach einer auc; 
führlihen Angabe des Inhaltes be6 B. Tobias (S. 1—4) 
geht €. zu ber Frage über, ob das Buch ein gefchichtliches 
ober eine Dichtung fel. Er gibt zu, tag Außere Gründe 
gegen den gefchichtlichen Charafter des Buches nicht wohl 
angeführt werben fünnten, bag namentlid) das Schweigen 
des Joſephus und anderer Schrififteler über Tobias nicht 
dagegen [predje, ferner daß aud) von ben Innern Grüns 
ben, welche man gegen bie hiſtoriſche Auffaffung vorge, 
bradjt Babe, mehrere nicht ftihhaltig feien, insbeſondere 
nicht die Hinmweifung auf die Aehnlichkeit der Schidfale 
und ber Gfaraftere der beiden Hauptperfonen des Buches 
unb auf die Achnlichfeit der Gefchichte mit ber des Buches 
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Job (S. 9. 12.). Auch auf tie angeblich bebeutungévollen 
Namen, auf die „Anachronismen unb hiftorifchen Unrichtigs 
feiten” jcheint ©. fein großes Gewicht zu legen; er führt 
fie, zwar, wie aud die angeblichen Widerſpruͤche des Buches 
mit fid) felbft, gerade jo, wie frühere Erflärer in feinen 
Roten zu den betreffenden Stellen an, weist aber in ber 
Einleitung nur ganz beiläufig darauf Bin. Da er feine 
neue Einwendungen diefer Art vorbringt, fo fann ich blefen 
Punkt unter Hinweifung auf Welte’s Einleitung ©. 85 ff. 
und auf S. XII ff. meiner Schrift hier übergehen. ©. 
verwahrt fid ferner S. 8. 9. Bertholdt und Andern 
gegenüber jehr energifch dagegen, daß einem Buche fdon 
barum ber hiftorifche Charakter abzufprechen fel, weil εὖ 
von wunderbaren Ereigniffen, von Engel: Erfcheinungen 
und von bem Einfluffe guter ἀπὸ böfer Geifter auf das 
menjchliche Leben erzähle. Er beftreitet aber ebenfo energifch 
die Anficht Fritzſche's, daß das Ὁ. Tobias in blefer Hin, 
fiht von den [andern] kanoniſchen Büchern fij nicht τοῖν 
jentlich unterfcheide, und findet gerade in den ,,Qergángen" 
be8 B. Tobias und in ben „von biejem vorausgeſetzten 
religiöfen Anſchauungen“ ben entfcheidenden Grund gegen 
ben Biftorifden Charakter des Buches. Er ftelit fid) alfo 
auf die Seite derjenigen, welche vom offenbarungss unb 
wundergläubigen Stanppunfte aus den hiftorifchen Eharaf- 
tet des Buches beftreiten (vgl. &. XI. meiner Schrift). 
Der $3 ber Einleitung, „die bogmatifchs ethi- 
ſchen Anfhauungen des Buches,“ fol dann ben 
Beweis führen, daß mande Anfchauungen des B. Tobias 
„der fanonifden Literatur der Juden nicht angehören und 
aud; im bie neuteftamentlide nicht übergegangen,“ alfo 
wgbiblifdg feien, Damit, fagt €, ftelle er fid) „Im Ge⸗ 





320 Sengelmann, 


genfag zu dem fatboliciómuó und bem Altern Rationalis⸗ 
mus, die in diefer Hinftcht übereinftimmen, daß fte Fanonis 
ſche und apokryphiſche Schriften auf eine unb diefelbe Stufe 
fielen," — mit dem Ilnterfchiede, daß ver Rationalismus 
die kanoniſchen Schriften nicht höher ftellt, als vie Apo⸗ 
kryphen und beide als rein menfchliche Schriften anfteht, 
der Katholicismnd dagegen ben fog. deuterofanonifchen 
Büchern ven infpirirten und fanonifchen Charakter vinbicirt, 
welchen ber orthodore Proteftantismus nur den protofano- 
nifden Büchern zuerfennt. — Hinfichtlich ber meiften Punkte 
diefes Paragraphen geht aber S. über die .ältern Dar 
ftelungen nicht hinaus und wiederholt nur bie Argumente, 
welche id) in meiner Schrift ausführlih gewürdigt habe, 
hier aljo übergehen oder ganz fur erledigen kann. 

Es gilt das gleidj von bem erften- Punkte, ber Ans 
gelologie. . €. veffudt nachzuweiſen, daß von ben 
„ſteben Gngeln , die vor Gott fteben" (Sob. 12), weder im 
A. nod) im N. 3. die Rede fel, und tag die Parallelſtel⸗ 
let, weldhe man aus bem A. unb N. T. anführe, anders 
zu deuten feien (€. 17—21). Man fann das zugeben; 
‘daß aber bie Angabe des B. Tobias unbiblifh fel, würde 
erít dann folgen, wenn ©. auch den weitern Beweis ge 
führt hätte, daß dieſelbe mit ter Lehre ber andern biblis 
[hen Bücher im Widerfprud ftehe (vgl. meine Schrift 
€. 121). Das verfudht er aber nur in den zwei Gágen: 
„Es gibt nad neuteftamentlichem Lehrbegriff Feine Engel, 
die eine PBrärogative vor den andern hätten. Das Schauen 
Gottes, das bem Stehen vor Gott ibenti(d ift, fontmt 
allen Engeln zu. Matth. 18, 10.“ (S. 21). Der [εδίε 
Sag if mit einigen Einfchränfungen (f. meine Schrift 
€. 117 ἢ.) richtig, fdliegt aber nicht aud, daß das, was 
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allen Engeln zufommt, einigen Engeln in einem befonbern 
Sinne zukommen fónne. Der erfte Cat aber ift. entfchies 
ben unridjtig. ©. felbít gibt ©. 18 zu, „der Sag, daß 
es verfchiedene Rangftufen unter den Engeln gebe, fónne 
burd) diejenigen Stellen des altteftamentlichen Kanons ge: 
fidt werben, in denen Gherubim und Eeraphim als be- 
ſondere Engelflafjen erwähnt würden, und bie Analogie 
ber übrigen geiftigen und himmliſchen Echöpfung würde 
bemjelben mehr zu Hülfe fommen, als im Wege ftehen.” 
Und was das N. T. betrifft, wird nicht — von ben ϑρόνοι, 
χυριότητες, agyol und ἐξουσίαε Gol. 1, 16 und von ber 
Erwähnung ber éovolor und δυνάμεις neben den ἄγγελοι 
1. Betr. 3, 22 abgefeben — wenigſtens den Michael eine 
„Vrärogative vor bem andern Engeln“ deutlich zugefchrier 
ben, wenn er Sub. 9 als ἀρχαγγελος bezeichnet, unb wenn 
Apof. 12, 7 ὃ ve Μιχαὴλ xol οἵ ἄγγελοι αὐτοῦ im Ges 
genfage zu ὁ δράκων καὶ oi ἄγγελοι αὐτοῦ gejagt wird? 
Wenn aber die Schrift verfdiebene Rangftufen unter ben 
Engeln, und Engel, denen eine Prärogative vor den an- 
bern zufommt, fennt, fo fann bie 9Injdjauung von fieben 
Engeln, die eine befondere Stellung einnehmen, nicht αἱ 
an fid unbibliſch bezeichnet werden. — ©. findet die Quelle 
ver Anſchauung von ben fteben Engeln gleich 9Inbern in 
bet Religion der Perfer (&. 26), führt aber zur Begrün- 
bung dieſer Anficht nichts an, was nicht jdon in meiner 
Schrift €. 125 ff. die nöthige Berüdfihtigung gefunden 
hätte, — mit Ausnahme der Bemerkung, daß im Zend- 
Avefta, welcher nad ber gewöhnlichen Darftellung eine 
Siebenzahl von oberften geiftigen Wefen nur dann fennt, 
enn Ormuzd felbft als Amſchaszand mitgezählt wird, in 
andern Stellen als fiebenter Amſchaszand ein Genius Na⸗ 
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mend Joſchorun vorfomme. Wenn viefes richtig ift, — 
Döllinger erwähnt es in feiner ausführlichen Darftelung 
des Parſismus nicht (Heidenthum und Syubentbum S. 300.5, 
— fo würde nad) diefer Anfchauung, melde aber feinen: 
falló die gewöhnliche gemefen ift, hinfichtlih ter Zahl 
eine Achnlichfeit der Angelologie des Ὁ. Tobiad unb bem 
Parfismus vorhanden fein; die übrigen Differenzen aber 
bleiben beftehen. 

©. behauptet ferner ©. 21, bie Angabe des 3B. Tobias, 
daß die Engel die Gebete der Wrommen vor Gott bringen, 
fel unbiblijd , da die Fürbitte der Engel weber im A. nod) 
im N. S. gelehrt werde. In der Gielle Apof. 8, 3, welche 
ih als Parallelftele zu Tob. 12, 12 (vgl. ©. 35) citirt 
habe, {εἰ „die Thätigfeit des Engel, welder die Gebete 
ber Heiligen als Rauchwerk auf ben goldenen Altar legt, 
eine ſolche, weldje neben dem Gebete der Heiligen hergehe; 
er thue etwas dem Gebete hinzu; das fónne nichts anders 
fein, als vie Innigkeit, Kraft und Ausdauer, woburd ein 
Gebet erhörlich werde.” Wenn id) tiefen etwas unflaren 
Sinn redjt verftehe unb die Erflärung von Apof. 8, 3 ale 
richtig annehme, fo fommt tod) jedenfalls etwas heran, 
was einer Fürbitte ber Engel oder einer Unterſtützung uns 
ferer Gebete durch fle fo ziemlich gleich ſteht. Sicher aber 
ift es nicht unbiblifh, daß Raphael vie Gebete zu Gott 
Binbringt, wenn εὖ nicht auch unbib(ifd ift, daß der En, 
gel der Apofalypfe die Gebete der Heiligen al& Rauchwerk 
in einem goldenen 9taudjfafje zu dem Alltare vor dem Ans 
gefichte Gottes trägt und dort anjünbet. 

Die übrigen zu ter Angelologie gehörenden Anſchauun⸗ 
gen des DB. Tobias erwähnt ©. nur furz unb none irgend 
etwas Neues beizubringen. e 
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Was das Ὁ. Toblas zweitens über ben Damon 916; 
ποσὰ πὸ berichtet, habe ich in bem vorigen Sabrgang der 
Quartalſchrift S. 422 ἢ. in einem eigenen Auffage zus 
fammengeftelt und richtig zu deuten unb gegen bie Dagegen 
vorgebrachten Bedenken zu, vertheidigen gefudt. ©. ſcheint 
ben Aufſatz nicht gefannt over ignorirt zu haben. Er wie: 
derholt einfach bie alten Mißdeutungen und Einwendungen: 
„Die böfen Geifter ſuchen Umgang mit bem weiblichen 
Geſchlechte; denn fie find des Genuſſes finnlicher Liebe . 
fähig, 6, 14. Zum Schuge gegen ihre ſchädlichen Wirkun- 
gen gibt es ein beftimmtes Rauchwerk, 6, 17^ u. f. τὸ. 
Einer neuen Prüfung diefer alten Argumente bebarf es 
nijt. In diefem Punkte hat C. die Erklärung weder 

pofitiv noch negativ um einen Schritt weiter gefördert. 
| Das größte Gewicht legt ©. drittens auf die ethi- 
Then Anſchauungen bed 9B. Tobiad. Er zählt eine 
Reihe von Zügen auf, weldye mit denen be8 altteftaments 
(ien Kanons übereinftimmen, behauptet aber, es fländen 
neben biejen aud) andere, weldhe offenbar einem andern 
Speenfreife angehörten. Die δικαιοσύνῃ werde recht äußer- 
lid und oberflàdj(id) aufgefaft; es würden einige Zweige 
berfelben von ihrem Stamme losgetrennt und zu {εἰ ἀπε 
biger Geltung erhoben; die Blätter der δικαιοσύνη, welde 
in ihrer &otalitàt die lebendige und liebliche Blume bilve- 
ten, würden auseinander gerupft, und ed werde dann von 
dem tobten Theile ausgefagt, waé nur von bem lebenbi- 
gen Ganzen gelte Der SBeobadjtung ceremonieller Ge; 
feßedvorfchriften, bem Waften, bem Speifen ber Armen, bem 
Befleiven der Naften, dem Begraben ber Todten werde 
als bem äußern Thun ein hoher Werth beigelegt. Insbe⸗ 
jonbere fänden die Ausfagen über das Almofengeben in 
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bet Fanonifchen Literatur des A. unb N. T. feine Parallele 
(€. 29 fp. Im diefer Auffaffung der Ethik findet S. ge 
radezu den eigentlihen Kern des Buches, in der Geltent, 
machung derjelben die Tendenz bejjelben. Das Verhalten 
eines in pharifäifcher Gerechtigfeit einhergehenden Menfchen, 
eines Menfchen, der, wie ber Apoftel fid) ausdrücken würde, 
mit Werfen umgehe, wobei dad Werf eben in feiner 
ganzen Aeußerlichfeit aufgefaßt fel," wobei das Gebet in 
gleicher 98elfe als Außeres Werk erfcheine, wie das Almo- 
fengeben und wie das Innehalten der in Betreff bet Spei- 
fen und der Geremonien vorhandenen Geſetzeswege, — ein 
ſolches Verhalten werde im B. Tobias in feiner Gottge: 
fälligfeit dargeftelt. Das fei eben bie didaktiſche Grund» 
lage, das Thema des Buches: zu zeigen, daß ed bem 
Menfchen, ver dieſes Verhalten aufzuweiſen habe, wohl 
eine Zeitlang äußerlich trübfelig ergehen fónne, daß ed aber 
bet Herr an wunderbarer Hülfe nicht fehlen [affe und daß 
irdifches Wohlergehn, langes Leben, Glüd für fid) und 
feine Nachkommen, Freude über ben Fall feiner Feinde fein 
2008 fel. Diefe Lehre habe im B. Tobias ein gefchichtlis 
ches Gewand empfangen; e8 fei eine didaktiſche Poeſie 
über blejeó Thema (6. 14). 

Diefe Earricatur hat nicht einmal das fBerbienft, nett 
zu fein; $don Keerl (die Apokryphen des U. T. ἐγ). 
1852, €. 51) fat entdedt, daß im Buche Tobias die rechte 
pharifäifche werfheilige Moral im Wiverfpruche mit ber 
ganzen heiligen Schrift und mit der evangeli(den Kirchen, 
lehre vorgetragen werde, welche nur eine Gerechtigfeit vor 
Gott nidt um der Werke willen, fondern die burd) ben 
Glauben fomme, fenne.^ Luther hatte eine andere Ans 
fibt von bem Buche; er fagt darüber (bei Sengelm. ©. 16): 
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„Darum ift das Bud uns Chriften auch nüglid) und gut 
zu lefen, als eines feinen Ebräifchen Poeten, ter feine 
leichtfertige, ſondern die rechten Sachen handelt und aus 
ber Maaßen hriftlich treibet und bejchreibet.” 

Sehen wir aber, — die bloßen Phrafen übergehend —, 
wie €. feine Auffaffung ter Ethik des Buches begründet: 
„Die Außerliche und oberflächliche Auffaffung der δικαιοσύνη 
zeigt fid) in der fuperlativiichen Weiſe, in welcher Tobias 
von fid) ſelbſt redet, fid) felbft lobt: „Alle Tage meines 
Lebens, jagt er Gap. 1, habe ich in Gerechtigkeit unb 
Wahrheit gewandelt; das ganze Haus Naphthali fiel ab, 
id allein 294 immer nad Jeruſalem; in meinem gans 
zen Leben gebadjte ἰῷ Gottes.” — Das fonnte ©. ale 
Selbftlob anführen, wenn er ben Tobias für ben Verfaſ⸗ 
fer des Buches hielte; da er aber davon weit entfernt ift 
(€. 45), fo ift εὖ bloß eine [obenbe Schilderung be& Tos 
bias durch den Verfaſſer und eben fo unverfänglid, wie 
Sob 1,1. 8. ober Luc. 1,6. Wo aber Tobias felbít redet, 
fann er fid) da biblifcher und antipharifäifcher ausprüden, 
ald wenn er fein Gebet (3, 1 ff.) mit ber Anerkennung 
ber göttlihen Gerechtigkeit und feiner eigenen Sünbhaftig- 
feit beginnt und fid jo wenig über fein ſündiges Volf er: 
hebt, daß er fein Leiden als gerechte Strafe feiner Sün: 
den und ber Sünden feiner Väter anfieht; ,benn wir 
haben nicht gehalten deine Gebote 1c, 9" 

Wenn ferner 1, 25 zur Erklärung der Begnabigung 
des Tobias unter Aſarhaddon erzählt wird, fein Better 
Achiacharos, ber am Hofe des Königs eine einflußreiche 
Stellung gehabt, habe für ifm Fuͤrſprache eingelegt, fo 
fatrifitt ded Sengelm. S. 29 dahin: „es erinnere an ben 
pharifäifchen Rangſtolz, wenn nad Anführung des Achia⸗ 
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djaroó mit allen feinen vielen Titeln und Würden gefagt 
werde [natürlich wieder nur ſcheinbar von Tobias felbft]: 
und der war mein Better!“ | 

Nach diefer Aeußerlichkeit der Lebensanfhauung, ſagt 
©. weiter, fei ed „ganz natürlich, taf bem Menſchen nichts 
fchmwerer zu tragen fel, als ber ὀνειδισμός, und daß das 
üble Gerede hinreihe, um den Wunſch des Tores einzus 
flößen (3, 6. 13).^ Tobias fpridjt aber ben Wunfch des 
Todes nicht aus, nachdem er, wie Sengelm. felbft &. 83 
erklärt, zuvor dem Herrn anheimgegeben, was er thun 
wolle, und Sara bittet ausdrücklich, Gott möge fte fterben 
laffen (3, 13), oder, wenn er dieſes nicht wolle, gnáblg 
auf fie herabfehen unb fie aus ihrer Noth erlöfen (3B. 15). 
Su diefem Gebete werben beide burd) den óveuduouóg — 
b. 8. nicht einfach durch übeled Gerede,” fondern durch uns 
verdiente Schmähungen — nur in fofern veranlaßt, ale 
diefe Schmähungen fie ihr Unglüd recht bitter empfinden 
laſſen und das Maaß beffelben vollmadyen. ©. felbft ſtellt 
an einer andern Stelle feiner Schrift, wo er unbefangener 
fpricht, die Sache ganz richtig dar, ©. 2: „Tobit, der an 
bie Spottreden der 9ladjbaren jdjon gewöhnt war, mußte 
nun aud nod von ber eigenen Gattin höhnifche Worte 
hören. Das gab dem Schwergebeugten Beranlaffung zu 
einer Berben Bitte. Er betete um ben Tod. Es war ber 
Moment, wo das Maaß feiner Leiden voll geworden war; 
et beforgte, die Laft nun nicht mehr tragen zu können.“ 
Aehnlich verhält es fid) mit der Sara, unb der Vorwurf, 
ἐδ werde auf die übele Nachrede ungebührliches Gewicht 
gelegt, ift alfo nicht begruͤndet. | 

Ein weiterer Vorwurf, welden G. in ber oben ans 
geführten Stelle der Ethif des B. Tobias macht, ift ber, 
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ἐδ würden „einzelne Zweige ber δικαιοσύνῃ von ihrem 
Stamme losgetrennt und zu felbftftánbiger Geltung erhoben.” 
Allerdings haben einzelne gute Werke feinen wahren fitt- 
lichen Werth, wenn fie nicht mit ber rechten ethifchen Rich- 
tung im Ganzen verbunden find und aus biefer hervor: 
gehen. Die Conformität beó Menſchen mit bem ganzen 
im Gefege ausgefprochenen göttlihen Willen (€. 28) ift 
das Ziel, wonad ber Menſch ftreben muß. Dadurch iſt 
aber nicht ausgefchloffen, daß dieſe Gonformitát bei dem 
einzelnen Menfchen in Bezug auf einzelne Punfte beó gött- 
lichen Geſetzes befonders Bervortritt, bag ber Menfch, ohne 
aufzuhören in feinem ganzem Streben das Gefeg Gottes 
als Norm anzuerkennen, fih durd einzelne Tugenden 
befonders auszeichnet, zumal wenn ihm durch ble Ber 
hältnifje, in welchen er lebt, die SBeranlaffung geboten 
wird, feine gefeestreue Richtung durch ſolche beſondere 
Handlungen kundzuthun. So’ bot nun bem Tobias ber 
Abfall feiner Stammgenofjen zum Götzendienſte und fpäter 
ihre Mißachtung der mojaijden Speifegefege inmitten ber 
heidniſchen Bevölkerung Aſſyriens Gelegenheit, durch treue 
Beobachtung der Geſetzesvorſchriften über vie jährlichen 
Reifen nad) Serujalem, über bie Zehnten und über reine 
und unreine Speifen zu zeigen, daß er „des Herrn gedachte 
von ganzer Seele (1, 12). Die leibliche Noth vieler feiner 
Mit- Erulanten, während er felbft mit zeitlichen Gütern 
gefegnet war, mußte ed ihm ferner nahelegen, feine gott 
gefállige Geſtnnung durch Wohlthätigfeit zu beweifen, unb 
die Verfolgung jeines Volkes unter Sennaderib bot ibm 
Gelegenheit, das gute Werk des Todtenbegrabens zu üben. 
Wenn alfo tiefe guten Werke in ber Gefchichte des Tobias 
bejonberó hervorgehoben werben, jo hat das feinen natür- 
Geol. Duartalfchrift. 1858. II. Heft. 22 
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[iden Grund darin, daß unter ben gegebenen Verhältnifien 
ein frommer Iſraelit feine Gefegeótreue burd) fie eben am 
beften zeigen Fonnte. Daß ihnen aber nidt in ihrer Los⸗ 
reißung von dem „lebendigen Ganzen“ ber δικαιοσύνη, jon» 
dern gerade in ihrer natürliden Verbindung mit biefem 
ein großer Werth beigelegt wird, zeigen die Ermahnungen 
im 4. Gapitel. Tobias beginnt, ganz ben Umftänven anges 
mefen, mit der Einfchärfung der Pflicht der finbliden 
Liebe in einer aud) von Sengelm. ©. 87 mit Redt als 
vortrefflih anerfannten Faſſung (8, 4); dann folgt bie 
Ermahnung, an den Herrn zu denken alle Tage und nicht 
zu fünbigen und feine Gebote zu übertreten, ſondern 
Gerechtigkeit zu üben alle Tage des Lebend (9. 5. 6). 
Erft an diefe Empfehlung der δικαιοσύνη in der weiteften 
Bedeutung fchließt fid) bie Ermahnung zur Wohlthätigfeit 
(8. 7 ff). Ganz in ber[e[ben Weife wird in ben Worten 
des fterbenben Tobias (Gap. 14) die allgemeine Ermahs 
nung „halte dad Gefeg und die Gebote" der fpeziellern 
„und fei wohlthätig” vorausgefhidt. Und wo feine Ber: 
anlajjung ift, die Wohlthätigfeit beſonders hervorzuheben, 
wie in bem Lobgefange des Tobias Bay. 13, da wird aud, 
ganz allgemeine Anerkennung ber göttlichen Majeftät, Buße 
unb Befehrung von ganzem Herzen und von ganzer Seele 
unb llebung ber ἀλήϑεια und δικαιοσύνῃ ald das genannt, 
wodurch Gottes Wohlgefallen gewonnen werden könne. 
Auf die Stellen beà B. Tobias über das Almoſen⸗ 
geben legt ©. befondered Gewicht. Es ift aber nad) bem 
Gejagten rein wilffürlid), wenn er behauptet, dafjelbe trete 
Mer auf „ohne Nachweis, daß ed mit jener geheiligten Qe» 
benswurzel, mit dem Ganzen des geheiligten Lebens qus 
fammenfange." Nah dem Gejagten wird εὖ damit aller 
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dings in Sujammenfang gebracht, und den Nachweis, daß 
ed davon ausvrüdlic, losgerifjen werde, hat ©. gar nicht 
verfuht. Wenn er ferner darauf hinweist, nad) Matth. 
9, 1; 25, 31 fomme εὖ nicht auf den Act des Gebend 
und bie Gabe für fid) betrachtet an, fondern im Verhälts _ 
nif zu dem Sinne, aus weldem das Geben Bervorgebe, 
jo ftimmt damit Tobias vollfommen überein, wenn et, wie 
fogar die Apologie der Augsburgifchen Confeſſton in einer 
von Sengelm. ©. 69 citirten Stelle hervorhebt, die Gr, 
mahnung zum Almojengeben mit der Ermahnung,, Gott 
vor Augen zu haben, in Verbindung bringt unb wenn er 
ausdrüdli Deroorbebt, daß es nicht auf die Größe bet 
Gabe anfomme (4, 8). Das Kosreißen dieſes guten Wer; 
fe von bem „lebendigen Ganzen der δικαιοσύνη" fällt alfo 
‚nicht, dem Buche Tobias, fondern feinem Ausleger zur aft. 
— Natürlih urgirt ©. befonberó den Cat: „das Alıno- 
fen rettet vom Tode und reinigt von aller Sünde,” — 
den er für ganz unbibliſch Hält. Gr beſpricht bie Bibel: 
ftellen, welche man als SBarallefftellen dazu anführt, übergeht 
babel aber, — was entweder feine Belefenheit ober feine 
Aufrichtigfeit einigermaßen in Wrage ftellt — von ben neu 
teftamentlihen Stellen mehrere nicht umvidtige, SXatth. 
25, 31 ff; 1. Betr. 4, 8; vgl. au Saf. 5, 20. Die 
Stelle κατακαυχᾶται ἔλεος κρίσεως, Sat. 2, 13. erklärt er: 
„Ein barmherziger Sinn (nicht ber Act des Almofengebens) 
gibt dem Menfchen (nicht ſowohl Selbftvertrauen, als ein) 
gewiſſes Hoffen auf göttliche Barmherzigkeit im Gerichte. 
Damit ftebt der angeführte Say des B. Tobias nur bann 
nicht in Einflang, wenn man ihn fo beutet, baf bem 
äußern Acte des’ Almofengebend das zugefchrieben wird, 
was nur von der Gefinnung gejagt werben fann, deren 
22 * 
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äußerer 9 udbrud das Almofengeben ift. Nah dem Ges 
fagten ift bad aber eben eine willfürliche Deutung. 

Noch willfürlider verfährt S. in Bezug auf bie Lehre 
beó B. Tobias vom Faſten. Das Bud, fagt gar nichts 
darüber, als: „Gut ift Gebet mit Baften:” aber weil „von 
jeher gegen die bloße Aeußerlichfeit des Faſtens gezeugt 
werden mußte,” fo muß aud) das 3B. Tobias die Meinung 
ausiprehen, daß „das Waftem an fi [don von bejonberm 
Werthe fel," unb felbft bie Zufammenftellung des Faſtens 
mit dem Gebete, auf welde ©. fonft jo großes Gewicht 
legt, Tann ihn „nicht beftimmen, hier etwas anderes ald 
ble angegebene Zeitmeinung zu finden, ba aud das Gebet 
in fpäterer Zeit zur Form vielfach berabgejunfen war.” 
Das if hantgreiflic nicht Gregefe, fonbern was Kurk 
Eisegefe nennt. 

Die Gídatologie bed Ὁ. Tobias fheint €. unbes 
denflich zu finden, zum Schluſſe hebt er nod hervor, daß 
unjer Buch „einen Meſſias nidt-fenne," — b. B. nicht 
auébrüdlid) erwähnt, — und daß man von meffianifchen 
Zeiten nicht reden fónne, wo ber fehle, der die Zeiten erft 
zu mefftanifchen made.” Diefe legte, gegen Hengflenberg 
gerichtete Bemerfung ift febr oberflädhlih. Gewiß fann. 
von nejftani[den Zeiten, ohne Meſſtas nicht die Rede fein ; 
es fann aber wohl von meſſianiſchen Zeiten gefprochen 
werben, ohne daß ber Meſſias ausprüdiih erwähnt wird: 
wer von meffianifchen Zeiten rebet, muß an ben Meffias 
glauben, aber er braucht diefen Glauben nidjt ausdrüd- 
fid auszufpredhen, wo feine Veranlaffung dazu ift. 

Sengelmann's Darftelung der dogmatiſch- ethifchen 
Anſchauungen beó B. Tobias fann nad dem Gejagten nicht 
als ein Beitrag zur richtigen Erflärung des Buches bezeich- 
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net werden. Auf blefen Bunft legt er aber felbft, wie ges 
fagt, Hauptjächlih Gewicht; über die andern Partien {εἰς 
ner Schrift fann ich umfomehr fury Dinmeggeben, als fie 
gar nichts wejentlic Neues bieten. In der Darftellung 
bes Berhältniffes ber verfchledenen Terte fchließt er fid) 
ganz an Frigfche an, und fein Buch hat in biefet foin: 
fiht nur das Verdienſt, daß die beiden hebräifchen Bear: 
beitungen etwas ausführlicher beſprochen werben unb daß 
das Verhältniß ber andern Terte zu einander durch Neben- 
einanberftellung längerer Stüde veranfchaulicht wird. Die 
Sritif ber Ilgen'ſchen Hypothefe S. 42 hätte fldj ©. er 
fparen fünnen. Ilgen's Bud fat feine Verdienſte; aber 
man beladet ſich mit unnitgem Balaft, wenn man alf feine 
abenteuerlihen Ginfálle, die ja vod) Niemand aboptirt hat 
unb die höchſtens ben Werth von eregetifchen Guriofitäten 
haben , immer wieder anführt und unterſucht. j 

Bei ber Erflärung wirb ber gewöhnliche-griechifche 
&ert zu Grunde gelegt und auf bie andern &erte nur nes 
benbei Rüdficht genommen. Der größte Theil ter Noten 
ift ein Greerpt aud Fritzſche's Erklärung, unb e8 wäre nur 
pfliytmäßige Danfbarfeit gewefen, wenn ©. diefes in deut, 
lihern Ausdrücken anerfannt hätte, al8 in der Bemerfung 
der Vorrede, Fritzſche's Commentar gewähre in philologi- 
cher und fritifcher Hinficht eine reiche Ausbeute. Außer; 
vem find mande Noten — mit Angabe der Quelle — 
and Schleusner’s unb Wahl's Lerifa, aus Grotius, Pag- 
ninus, Sgen unb einigen Anvern entnommen. Die ältern 
fatholiichen (regeten. fennt €. gar nit; wenn er ©. 92 
einige berfelben (darunter gerade die beften nicht) citirt, 
fo find die Eitate fiher aus Calovius abgefchrieben. — 
Dazu kommen zahlreiche Verweiſungen auf Matthiaͤ's unb 
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Winer's Grammatifen und verhältnigmäßig fehr wenige 
jelbftfländige Bemerkungen. Dabei find nod) einige 9tad 
läfftgfeiten mitunter gelaufen; zu 1, 6 wird 3.2. bemerft, 
bie Stelle gebe mit 5, 13 im Widerfpruche, während 
€. 42 viefer Widerfprud ganz richtig gelöst ift; àbnlid) 
ift die Anmerkung zu 6, 15 nicht in Harmonie mit ©. 42. 
Manche Anmerfungen find für folde, welche im Griedhis 
ſchen und Hebräifchen nicht gang unwiſſend find, überflüfftg ; 
ber Berfaffer muß eine fdledjte Meinung von feinen 2e: 
fern haben, wenn er für nöthig hält, fie darüber zu bes 
lehren, daß in temporelfen Nebenfägen der Aorift für das 
Plusquamp. fteht, daß κλέπτων ἔϑαιψα clam eos sepelivi, 
furtim sepulturae mandabam heißt, daß ἔτρεφε 2, 11 fi 
nicht auf das jebeómalige Darreichen ber Speife, fonvern 
auf das Erwerben beó Lebendunterhaltes bezieht, daß νύμφῃ 
11, 9 nidt „Braut,“ fondern nur „Schwiegertochter” bes 
deuten faun, u. brgl. 


Lic. 8. 9. Reufd. 


4. 


Les impossibilités ou les libres penseurs désevoués par le 
simple bon sens par Mgr. Parisis, évéque d'Arras etc. 
Troisitme édition. Paris. 1857. 


Der durch feine Gelegenheitsichriften, betreffend theils 
bie Freiheit der Kirche, theil die Unterrichtsfrage, rühm- 
lift befannte Herr Verfaſſer fucht in ber vorliegenden 
Schrift die Wrelbenfer zu befämpfen, „va die Menjchheit,“ 
wie er ih €. 6 ausbrüdt, „nicht von der Negation [eben 
fann," und wenn Alles in Zweifel geftellt wird, „bie 
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Anarchie” nothwendig die Folge ift (S. 4). Er will ferner 
zeigen, daß ter fatfolijde Glaube allen Bedürfniſſen bet 
menfchlihen Vernunft entfpricht, und daß berfelbe deßhalb 
tie wahre göttliche Offenbarung ift. — Um dieſes Ziel zu 
erreichen, geht er davon aus, daß ed „zwei ver[djtebene 
Ordnungen auf Erden gibt: die materielle und moralifche.“ 
Treffend bemerft ber Berf., bag wir von fepterer. mehr 
Kenntnifje, und ebenfo mehr Gewißheit befiten. „Denn 
Seglicher fenne den Unterfhied zwiſchen Gut und Böfe, 
unb bie Ideen ber Tugend, bed Lafters, des Gewiffenó, ber 
Pflicht, des SBerbienfteó, der Verantwortlichfeit feien Allen 
far" (S. 11 ἢ). Der Grund hievon ift Fein anderer, 
als: weil der Menſch notfmenbig feine Pflichten fennen 
müffe, „um feine Beftimmung erfüllen zu können.” „Bon 
der nıaterielen Ordnung dagegen braucht er nur fo viel 
zu wiffen, als ihm auf feiner irdiſchen Pilgerreife nüglich 
it^ (&. 12). Die moralifdjen Wahrheiten find alfo ges 
nau und als vollfommen gewiß erfannt. „Wir haben das 
her das Recht, die Behauptungen und hauptfädhlich tie 
Syſteme für unmöglich zu erklären, weldje ihnen entgegen» 
gefest find” (S. 13). Dieß ift tie Einleitung des Ber: 
faijeré. Er geht nun zur Sade felbft über. Er gibt 
feinem Werf den Titel: „Unmöglichkeiten“ (Les impossi- 
bilités), weil eà in einer Reihe von Säben, welche ber 
einfache, unbefangene gefunde Menfchenverftand als unmög⸗ 
lich vermwirft, ben Beweis für die Wahrheit des Fatholifchen 
Blaubens liefert. Der Berf. will Hiermit in Kürze eine 
Apologetif des Chriſtenthums und ber Fatholifchen Kirche 
geben. Nicht unflug bat er ben Kampf baburd) begonnen, 
baf er vom ethifchen Standpunfte aud, bejonberé ble Roth: 
wendigfeit einer pofitiven göttlichen Offenbarung qu erhärten 
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fudt. Denn bie Thatfachen des ethiſchen Gelbftbemuftjelné 
fafjen fíd von ten Freidenkern nicht fo leicht binwegláugnen, 
als die theoretifchen religiófen Wahrheiten. Haben ja felber 
die Heiden bie Wahrheit des menſchlichen Verderbens ges 
fühlt: Nitimur in vetitum, cupimusque negata. Die uns 
gläubigen Qreibenfer, welche ber Verf. im Auge hat, um 
fie zu beftreiten, fcheinen beſonders die NRationaliften zu 
fein, da er €. 14 bemerkt, daß fie bie Grifteny Gottes 
annehmen, weßhalb er die Beweife Diefür fürzer faßt. 
„Aber ſonſt wäre als die erfte Unmöglichkeit zu bezeichnen, 
ohne Zweifel, daß Gott nicht eriftirt” (&. 13). 

Der Berfaffer ſucht ſonach feinen Beweis, daß der 
fatfolifde Glaube die wahre göttlihe Offenbarung jei, 
durch 12 Sätze ober Thefen zu ftügen. Die I. Thefe lautet: 
„Es ift unmöglich, den Unterſchied zwiſchen Gut unb Böfe 
in der moraliihen Ordnung nicht zugugeben.” Der Bers 
faffer beweist dieß alfo: „Die Gefdidjte ber Völfer gibt 
uns fund, daß immer unb überall bie Idee des Lafters 
entgegengefegt wurde ber Ipee der Tugend” (©. 15). — 
„Hierauf rubt auf diefer Unterfcheidung zwifchen Gut und 
Böfe in der moralifhen Ordnung die ganze Geſellſchaft. 
Denn ihre Grifteng und Wohlfahrt fordert es, daß wenige 
ſtens gewiſſe Acte des Laſters geftraft, und gewifle Acte 
ber Tugend belohnt werden” (S. 17). — Endlich bezeugt 
uns bieje Unterjheivung „das innere Selbftbewußtfein“ 
(€. 18), — Diefe Unterfcheidung madt (id) ferner geltend 
„bei unjrem Urtheile über hiftoriiche Facta“ (Ὁ, 19). 
Sie ift eben der Geifteónatur wejentlid. Dieß hat Rouſſeau 
felber aus bem antifen Heidenthum bewiefen (S. 16). 
Es folgt taber confequent die II. Thefe: „ES ift unmöglich, 
bie menſchliche Breihelt in Zweifel zu ziehen“ Denn fo 
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gibt εὖ viele Handlungen in unferem Leben, wo wir fagen: 
„es bat und, fie zu verüben, nichts gezwungen” (©. 22). 
— fBefonberé fühlen wir unfere. Freiheit, „wenn und ges 
wife Interefien und Neigungen reizen.” Es würbe und 
fogar beleidigen, „wenn und jemand fagte: wir hätten 3. 3. 
ein Allmofen, nidt aud) verweigern fónnen^ (€. 22). — 
Richtig hat ber Verf. hier hervorgehoben: „die Menfchheit 
habe eine innere und unübenvinblide Ueberzeugung, baf 
jeder perfónlid) verantwortlich fei für feine Handlungen 
in feinem eigenen Gewiſſen“ (&. 23). — Der Berf. hat 
bisher folgende Wahrheiten vargeftellt, daß εὖ einen Gott 
gibt, eine Unterfcheidung zwifchen Gut und Böfe, babet 
ein Cittengefeb, und eine Freiheit des Geifteó. Nun erft 
wird có ihm möglih, volftändig und grünblid) feine 
Ill. Theſe zu beweifen: „Es ift unmöglich, daß bie göttliche 
9tatur mit der gefchaffenen Natur vermifht fel.” Denn 
bie gefchaffene Natur ift unvollfommen, die göttliche Natur 
dagegen bie Vollfommenheit bem Weſen nad.^ „Hierauf 
ift bte göttlihe Natur unendlich, fie vermag feinen Zuwachs 
anzunehmen,“ voie bie endlihe (S. 25). „Die gefhaffene 
Ratur ift fobann contingent, Hat das LXeben nicht in fid, 
bie göttliche Natur aber ift das lebendige Sein von Sid 
unb durch Sid. Alfo find beide Naturen wejentlih von 
einander verfdjleben. Mithin ift ber Pantheismus unmög- 
fi^ (S. 26). Der Pantheift behauptet dagegen: „Gott 
ift Alles, und Alles ift ein Ausfluß ber göttlichen Subſtanz“ 
(€. 27). „Allein,” ermibert der Verf. mit Grund,” ift 
Gott Alles, fo tbut er aud) Alles in Allem. Dann gibt 
e8 feinen. perfönlichen Willen, vafer aud feine Freiheit. 
Die ganze Welt, mit Inbegriff ber Menfchheit, wird be: 
wegt von Einer allgemeinen Weltſeele“ (&. 28). „Wo ift ba 
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das Gute, wo das Böfe? Es ift Alles gut, weil das 
Werk blefer Einen allgemeinen 9Beltfeele, welche Gott ift. 
Wozu ferner eine Pflicht, bie böfen Neigungen zu befiegen ? 
Wozu Strafen, um bie Schuldigen zu zuͤchtigen? Es gibt 
ja feine perſönliche Breiheit mehr. Wozu Geſetze noch“ 
(S. 28)? Deshalb fchließt ber Verf. mit Recht: Sobald 
man an „eine perfönliche Verantwortlichkeit“ des Geiſtes 
glaubt, muß man ben Pantheisſsmus nothwendig als eine 
Adfurbität erkennen (€. 29). — But wäre es gemefen, 
wenn ber Verf. bier, vorbereitenb zum hiftorifchen Erweis 
des Falles der Urmenſchen, nod hinzugefügt hätte: If 
nun die perfünliche Freiheit des Geifteó, unb ber wefentliche 
Unterſchied zwiſchen Gott und Geiſt gerechtfertigt, fo ift 
bie Urfünde, der Sall. ber Urmenfchen aud) tenfbar, mithin 
ift εὖ eine IUnmöglichfeit, bag er ein Mythus fei, wenn 
et hiſtoriſch conftatirt ift. — Uebrigend war εὖ ganz in 
der Orbnung, daß ber Verf. ben. weſentlichen Unterſchied 
zyoifchen der göttlichen und gefchaffenen Status. aufgezeigt 
bat. Denn nun läßt fid) auch ber Pantheismus ber Imma⸗ 
nenj nicht mehr halten, folglich gibt e8 aud) ein Jenſeits. 
(8 fann demnach mit voller Zuverläßigkeit vie folgenbe 
IV. Theſe aufgeftelt werden: „Es ift unmöglich, bap das 
Sittengefeg nicht anderswo, als im gegenwärtigen eben 
eine Sanction habe,” d. f. es ift. unmöglich, daß es „nicht 
verheißene Belohnungen gibt für Syene, melde dem Sittens 
gefeße getren find, unb vorbehaltene Strafen für Die, 
welche εὖ verlegen” (&. 30). Es waltet wohl eine Wies 
bervergeltung im Φίεῇε δ. Dieß beftätigt „ber innere 
Friede nad) einer vollbrachten guten Handlung, fo wie bie 
inneren Vorwürfe παῷ einer böfen fdjulbigen Handlung.“ 
(€. 31). Do ift dieſe Wiedervergeltung ungenügend, 
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„Denn wie viele Tugenden werden auf Erden nicht belohnt, 
unb wie viele after nicht beftraft” (S. 32—35), weil 
beide oft im Berborgenen geübt, und nicht immer erfannt 
werden. Es muß taber „ein anderes Leben” geben, mo 
dieß ftattfinbet, ba Gott höchſt gerecht ift. — Dadurch hat 
ſich der Verf. ben Uebergang bereitet zur folgenden Theſe V:“ 
(ὁ ift unmöglich, daß die Seele (des Menſchen) nicht, vers 
Ichieven fei vom Körper, und ihn überlebe.” Darum fagt 
er aud) am Schluffe diefer Thefe: Die Leiber fomobl ver 
Guten aíó der Böfen find nad) tem Tode Staub im 
Grabe, „alfo muß ὦ bie Wiedervergeltung des Sittenges 
feßes an ihren Seelen offenbaren, mithin find biefe von 
ben Leibern verſchieden, und überleben fie,” b. b. fie find 
unfterblih (€. 42). Swedmáfig war εὖ, daß δεῖ Verf. 
gegen die Materialiften heutzutage den wejentlichen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Geift und Leib bewiefen hat. Denn nur fo 
fonnte er im Kampf mit ihnen bie Freiheit ber Geiftesfeele 
fiegreich vertfeibigen. Ind nur bann war bie Freiheits- 
probe ber Urmenſchen wiſſenſchaftlich als móglid) gerecht⸗ 
fertigt. | 

Nachdem nun ber Def. das nótfige Yundament zum 
Aufbau feiner Apologetif des Gfriftentbumó gelegt Dat, 
übergeht ev zum Beweiſe der Noihwendigkeit einer pofitiven 
göttlichen Offenbarung. Dieß wird uns bemerflih aus 
ber folgenden Theſe VI: „ES ift unmöglih, durch die 
bloße Vernunft zu erkennen, worin eigentlid bie Sanction 
bes Sittengefeped beftehe.” Denn fagt ber Berf. (S. 43): 
„Welche Strafen werden wohl jenſeits über bie Schuldigen 
verhängt werben? Und welche Belohnungen find für bie 
Gerechten beftimmt ?" Dann: „Bon weldher Dauer werben 
fie fein? — Werben die Freuden unb Leiden jenjeitó anders 
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bejdajffen fein, als vie irdiſchen ober nidt?^ — Geri, 
auf alle tiefe Fragen weiß „weder unfere eigene perfün- 
fide Intelligenz nod) bie des ganzen Menſchengeſchlechtes“ 
eine befriedigende Antwort. Hierüber fann bie Vernunft 
aus fih allein nicht Auffchluß geben. „Denn dieſe Bes 
ftimmung des Geſchickes vom Menfchen ward blos georbnet 
vom freien Wohlgefallen Gottes” (S. 43). — Stringenter 
wird ter Beweis für die Nothwendigkeit einer pofitiven 
göttlichen Offenbarung in ber folgenden Thefe VII geführt:“ 
Es ift unmöglih, turdj das bloße natürliche Licht zu er; 
fennen: welche bie Mittel find, unfer legted Ziel zu er- 
reichen.” — , G8 muß allerdings beftimmte Mittel geben, um 
unſern legten. Zweck zu erreichen, aber nur gibt und bie 
natürliche Vernunft viefelben nicht genügend gu erfennen. 
Denn unfere Beftimmung gehört der übernatürliden Ord⸗ 
nung an^ (©. 45). Die Vernunft kann und feinen voll 
ftändigen Auffchluß geben über folgende Punkte: 1) über 
„den Wieverfprucd und Kampf in uns, als: Video meliora, 
proboque; deteriora sequor. Denn befremvend ift ἐδ, daß 
die Hinneigung zum Böfen mehr Herrfchaft über uns hat, 
, als die Hinneigung zum Guten.” 2) Die bloße Vernunft 
fann εὖ nicht beantworten: „Ob es aud) befondere Pflichten 
gegen Gott gibt? Worin fte eigentlich befteben ὃ Ob 
der innere Eult genügt, ober ob nod) ein äußerer zur Bers 
herrlichung feines Namens erfordert wird? Denn die Bes 
ftimmung bed Tegteren hängt blos vom freien Wohlgefallen 
Gottes ab (Ὁ. 48).^ Ebenfowenig fanm die natürliche 
Bernunft „dad Maaß unferer Pflichten gegen unfern Naͤch⸗ 
ften^ beftimmen (S. 49). „Das natürliche Sittengefeg 
fagt uns wohl ganz flat: man foll feinen 9tádften nicht 
haben, aber jagt es und auch all das Gute, was max 
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ihnen tfun fol?" Dann Frage: „ift die 9tade immer 
verboten?" If aud) „vie Feindesliebe“ ſelbſt befohlen ? 
3) Hierauf: „Hat Gott εὖ gewollt, daß εὖ ein Mittel 
ber Verfühnung nach ber Verlegung des Sittengefehes in 
biefer Welt gebe?" Die Vernunft weiß es nicht. „Denn 
Gott ift frei in feiner Gerechtigkeitsübung.“ Und weldhes 
Mittel der Berföhnung gibt es? Welche Oenugthuung 
will Gott? — Auch darauf kann die natürlide Vernunft 
nicht antworten, alfo weiß fie aud) nicht „vie Mittel zur 
Erreichung unferer Beſtimmung,“ beſonders nad) bem Falle 
(S. 51). — Bisher Bat der Berf. ble Nothwendigkeit einer 
pofitiven göttlichen Offenbarung bemiefen, nun zeigt .er in 
der VII. Theſe: „Es ijt unmöglich zu verfennen, daß 
Gott anf anberem Wege, als burd) bie natürliche Vernunft 
zu ben Menfchen gerebet hat.” Er beweist auf bieje Art 
die Wirklichkeit einer pofttiven fecundären göttlichen Offen; 
bargng. Er fagt ©. 52: „Dieß actum war nothivenbig, 
aljo Bat εὖ ftattgefunden.” — „Denn ed gibt in der Welt 
ein Gefeg : daß jedem Geſchöpfe fein fpecieler Zweck anges 
wiesen ift, unb bag Gott aud) jedem Gefchöpfe die Mittel 
gibt, benfelben. zu erreihen” (S. 62). Der Menſch bat 
nun in feiner Berfönlichfeit (S. 53) „einen Zwed, ber 
nicht von biefer irbijden Welt ift." Sollte er dann „bie 
Mittel nicht toiffen, denfelben zu erreichen? — Sollte Gott 
fein Werk in ihm unvollenvet laffen wollen? — Alle andern 
Weſen erreichen ihre Beftimmung, und der Menſch, bet 
König ber Schöpfung, fol hiezu von feinem Schöpfer nicht 
auégeftattet worden ſein?“ — Der SXenjd foll fein Ges 
[id nicht wiffen, wenn er das Gittengefeg verlegt, und 
wenn er bemfeben ‚getreu bleibt? — Und bod) foll εὖ ein 
allgemeines Gericht geben? Und ber Menſch foll es nicht 
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wiflen, wie er ber Berbammniß dieſes Berichtes entgehen 
fónne?^ Gewiß. „Gott bat“ zu ben Menſchen „geſprochen“ 
(€, 54). (Gt bat burd) ben Logos („par son Verbe*) 
wirflid) gefycodjen. — Der Berf. beweist ſonach, daß wirk⸗ 
lich eine pofitiv göttliche Offenbarung flattgefunben, nnb 
dieg im Chriſtenthum. — Daß Gott urfprünglid) ten Ur, 
menfchen fich geoffenbart hat, bemerkt ter Verf. S. 58. 
Darum wäre e gut gewefen, wenn oben beigefügt worben 
wäre, zur befjern Unterſcheidung: daß der Menſch nad) ben 
Sall e8 nod) weit mehr bedurfte, die Mittel, um feine Bes 
ftimmung erreichen zu fónnen, durch bie pofitive göttliche 
Offenbarung zu miffen. — Daß aber das Chriftenthum 
eine wahre göttliche Offenbarung fei, erhellet nad) bem 
Verf. befonbetó aus dem Momente, weil ἐδ tie voll 
fommenfte Moral befigt. Denn es gibt genügenben Auf⸗ 
ſchluß „über die Sanction des Gittengefepeó^ nad) bem 
irdiſchen Leben. — Es zeigt ferner, wie ber Schulvige „durch 
die Vermittlung des Erlöſers“ fid) wieder rechtfertigen (mit 
Gott verföhnen) kann. Es gibt „einen Gober über alle 
Lebenspflichten, audj über bie inneren Pflichten, welche 
eine menfdjlide Gefeggebung nicht vorfchreiben kann.“ 
Dazu ift diefe Moral „von bet einen Seite fo erhaben, 
daß bie größten Geifter fle bewundern, indem fefbft die 
Ungläubigen ihre Vollfommenheit anflaunen, und von der 
andern Seite ift fie fo einfach, daß fie aud) für ble Kinder 
fapli ig." — Es zeigt und enblid) „ven Weg zu unferer 
Beftimmung nid blos durch ble Lehre, fonbern aud) durch 
das 3Beifpiel der Heiligen.” Alſo ift das Chriftenthum eine 
wahre göttliche Offenbarung (€. 55—56). Lepterer Punkt 
hätte nod) verjchärft werden fünnen durch vie Bemerkung: 
Die alten griechiſchen und römifchen Philoſophen geben wohl 
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aud) einzelne fchöne Gittenlebren, bod Eines, was das 
Chriſtenthum leiftete, konnten fie nicht geben: ble Stärkung 
des Willens durd die göttliche Gnade zur Erfüllung derfelben. 
Hierbei würde fid) ergeben haben, daß das Gfriftentbum nicht 
blos Lehre, fonbern aud) That fei — und zwar durch bie 
Berföhnung ber Menfchheit durch den Gottmenfchen, forie 
burd) bie Gnadenftärfung des hi. Geiſtes zur Erfüllung 
des Gittengejegeó. — Warum zeigte der Verf. hier nicht 
auch bie Vortrefflichfeit der chriſtlichen Glaubenslehre? Sie 
ift ja bie notfmenbige Vorausfegung einer vollfommenen 
Moral. Wahrſcheinlich that er dieß deßhalb nicht, weil 
bie Heiligfeit der chriſtlichen Moral mehr begreiflih, unb 
daher einbringlider auf bie llebergeugung wirft. — Der 
Berf. fagt: er würde wegen „ver Vollkommenheit ber Lehre,“ 
bie fid) butd) alle Jahrhunderte gleich geblieben, ſchon allein 
das Gbrifgentbum für eine göttlihe Offenbarung halten 
(€. 57), ved, fügt er hinzu (S. 58): „Da nidt alle 
Geifter auf gleiche Weife burd) diefe Demonftration übers 
zeugt find, jo Dat Gott gewollt, bag Feine Art ver Beweife 
ber Thatfache der Offenbarung fehle.” Er führt barum 
fury aud) bie andern Beweife auf, bie gewöhnlich für vie 
Gottlidfeit des Chriſtenthums geführt werben, als: bie 
Weisfagungen, bie Wunder, ber Sieg des Chriſtenthums bei 
der Berbreitung desſelben, das ftanbbafte Zeugniß ver 
Märtyrer. Wir hätten hier gewünjdt, daß biefe Beweife 
in den Grunbibeen betaillirt worden wären. Dann hätte aller- 
dings ein junger Menſch, hiedurch grünplicher belehrt, mit 
Sicherheit ven Ginmürfen der frivolen Ungläubigen gegenüber 
Stand halten fónnen, was ber Verf. eben beabfichtiget (©. 2), 

Der Berf. geht fofort zur Apologetik der fatf. Kirche 
über. Er zeigt in ber. IX. Thefe ble Noihwendigfeit einer 
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febrenben Kirche nad) bem. Eintritt einer übernatärlichen 
göttlihen Offenbarung. Die Thefe lautet: „ES ift uns 
möglih, daß Gott, nachdem er zu den Menfchen gerebet, 
nicht ein wirffames Mittel gefchaffen habe, um fein Wort 
rein ,(vollftánbig)^ zu erhalten, und daß in ber That 
diefed von Gott gewählte Mittel nicht die lebrenbe Kirche 
ſei.“ Sonder Zweifel ift die Reinerhaltung des göttlichen 
Wortes für das Menſchengeſchlecht nothwendig. Denn 
jegliche Alteration desfelben wäre „eine Verunehrung“ Gottes 
jelber, weil man ihm hiedurch den Irrthum in den Mund 
legte" (©. 64). Hierauf gibt εὖ und die nöthigen ennt 
nife zur Erreihung ber Beftimmung (&. 64). — Man 
fagt, Gott hat der Alteration feines Wortes taburd) vot» 
gebeugt, „daß er Seglidem ein ſpecielles Verſtaͤndniß bet 
hl. Schriften eingibt." Aber woher bann bie Divergenz in 
der Auslegung (S. 65)? Endlich ift bie wilfürlihe Prüfung 
ebenfowenig móglid. Denn, G. 67: „an das göttliche 
Wort glauben, unb wollen, daß es nur bevente, was jever 
feibft will; ift bie nicht ein Angriff auf vie göttliche 
Weisheit und auf ben menſchlichen gefunden Verſtand?“ — . 
©. 68: „Würde man wohl einen Geſetzgeber begreifen, 
welcher feine Gefege proclamirte, und feine Gewalt ftiftete, 
weber um fie zu bewahren, noch um fie zu erklären, πο 
um fie anzuwenden ?" Alſo müffen wir „nothwendig bie 
göttliche Gründung einer lehrenden und richterlichen Auctoris 
tät” vorauéfegen, b. ἢ. tle Kirche, „um bie Hinterlage des 
geoffenbarten Geſetzes“ rein und volíftánbig zu erhalten. 
Scharffinnig erwidert der Verf. auf die Einmendung eines 
Hauptfreidenkers (S. 67):^ Warum hat Gott nicht aud 
zu mir geſprochen,“ wenn er fid wirklich geoffenbart 
fat? — „Iſt wohl irgend ein Gefeggeber verpflichtet, um 
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feine Geſetze verbinblid zu machen, eine perjönlihe Mittheis 
lung jedem feiner Untergeorbneten zu geben? Er vertraut 
biefelben ben Vorgeſetzten, weldye fie ſodann bewahren, erflären 
"unb anwenden.” — „Das hat nun aud) Gott gethan,“ 


burd) die Stiftung einer unfehlbar lehrenden Kirche. Darum — 


bemerft ber Verf. in der X. Thefe: „Es ift unmöglich, 
daß bie Menſchen, nadjbem Gott zu ihnen gefprochen hat, 
bie Freiheit behalten, über das, was Gott fie förmlich ges 
lehrt hat, zu benfen, was fie wollen.” Es ift deßhalb 
nur „eine, bürgerliche Toleranz” erlaubt (©. 75), aber 
nicht ber Indifferentismus gegen die Lehren des wahren 
Glaubens (€. 76). In ber XI. Theje erweist ber Verf. 
daher ganz conjequent: „ES ift unmöglich, daß ber katho⸗ 
liſche Glaube nit die Gefammtheit aller Irrthümer gegen 
fid) habe.” „Denn er allein ift ble „(ganze)“ Wahrheit“ 
(S. 79). Es ift durchaus gegründet, was ber Verf. in 
ber XII. Thefe jagt: „ES ift unmöglich, in ben hriftlichen 
Gebeimnifjen etwas zu entbeden, was bie Vernunft nicht 
annehmen könne und müffe" Denn „eine Unmöglichkeit 
ift ein Satz, deſſen zwei Termini uns flar bewiefen find, 
als mit einander unpertráglid. Wir können daher viefe 
Unmöglicgfeit nur da behaupten, wo und die Gaden ges 
nügenb befannt find (S. 82)." Allein wir begreifen bie 
beiden Termini der chriftlihen Geheimnißlehren nie voll; 
ftánbig, daher fónnen mir aud) nicht Jagen, daß biefe une 
möglich find. Der Verf. weist dieß aud) nah von bem 
Myſterium der Trinität, Incamation, Gudariftie, Erb⸗ 
fünbe und der Ewigfeit der Höllenftrafen. — Es ift daher 
ber Glaube an die göttlihe Offenbarung im Chriften- 
tbume zuverläßig wahr, und nöthig. Denn unbe, 
ftreitbar behauptet der Verf. in ber XII. Thefe: „ES 
Geol. Quartalſchrift. 1858. TI. Heft. 23 
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ift unmöglich, daß die Freidenferei durch fid felbft Anderes 
bervorbringe, a(8 Trümmer (ruines).“ 

Wir erfehen aus diefer Inhaltsanzeige, baf dieß 
Werkchen mit Recht in Sranfreid einen großen Anklang 
gefunden, fo daß bereits eine dritte Auflage nöthig wurde. 
Denn εὖ bietet ohne Zweifel eine für junge Studierende, 
unb für fogenannt Gebilvete paflende und im fatbolifdjen 
Glauben wahrhaft beftärfenve, forie durch lebendige, bünbige 
unb fchöne Darftellung fid empfeblenbe Sectüre. 

Zufrigl. 


9. 


Handbuch der Wniverfalgefd)id)te für bie höhere Unterrichts- 
ftufe und zum Selbſtſtudium bearbeitet von fj. Auckgaber. 
Zweiter Band. Schaffhaufen 1857. Br. fl. 5. 15 fr. 


Der gelehrte H. Verfaffer, beffen Gefchichte des Alters 
tbumó von bem Unterzeichneten im 1ften Hefte der Quar⸗ 
taljdyrift von 1857 angezeigt vootben ift, hat im vorlies 
genden zweiten Bande ben reihen Inhalt des Mittelalters 
zur Darftelung gebracht, Die Diathefe des Stoffes nad) 
fieben Perioden und Epochen fann eine febr fachgemäße 
genannt werben. Die erfte Periode umfaßt die Geſchichte 
ber Bölferwanderung von 400—568 m. Gfr.; die zweite 
beichreibt die Gründung des Islams und des arabifchen 
Weltreiches; die dritte giebt die Darftelung der driftlid 
germanifchen Herrfehaft vom jechsten bis zehnten Jahrhun⸗ 
bert, ober ble Ausbildung des Frankenreiches bis zum Aus⸗ 
gang der Barolinger in Deutfchland, in der vierten Periode 
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tritt vom zehnten big zwölften Jahrhundert das deutſche 
Reih als Mittelpunft ber Hriftlih abendlaͤndiſchen Welt 
auf. Daran wird die Entwidlung ber außerdentichen Stans - 
ten Europas unb des qhriſtlichen und des moslemifchen 
Orientes angereiht. Die fünfte Periode bildet das Zeitals 
tec der Kreuzzüge vom Schluß des eilften bie zum Ende 
bes dreigehnten Jahrhunderts; bie ſechste Periode befchreibt 
den Zerfall der kirchlichen und ſtaatlichen Zuftände vom 
Ende des brelebnten bis zum Schluß des vierzehnten ; bie 
fiebente Periode endlich handelt von ben legten Zeiten beó 
Mittelalters, vom Ausgang bes vierzehnten bis zum Ans 
fang des ſechszehnten Jahrhunderte. Rüdfichtlic des Geis 
ſtes, in bem der vorliegende Band geldrieben ift, darf bem 
H. Verfaffer das Zeugniß nicht verfagt werben, daß er fid 
nad) Kräften bemüht hat, dem Firchlich religiöfen Moment, 
welded gerade in der Geſchichte des Mittelalters fo prä, 
bominivend hervortritt, überall gebüfrenbe Rechnung zu 
tragen. Die neuern und neueften Hilfsmittel, welche fas 
tholifche und proteftantifche Hiftorifer darbieten, find an 
den einfhlägigen Orten nicht nur genannt, fonvern aud 
forgfältig benügt. Indeß wäre es irrig zu glauben, vaß 
ber H. Verfaſſer feine Arbeit lebiglid) am bie Leiftungen 
Anderer angelehnt Babe; vielmehr hat berfelbe, wie aus 
dem Bude ſelbſt am beften hervorgeht, in manden Bars 
tien ber Darftelung die Quellenſchriften ſelbſtſtaͤndig durch⸗ 
forſcht. Wir fönnen daher aud) biefem Band wie ben 
eriten für bie höhere Unterrichtsftufe unb zum Gelbftgubium 
im Ganzen empfehlen. Daß berfelbe von einzelnen Mängeln 
und Verſtößen nicht frei geblieben ift, verſteht fid) wohl 
von felbft, wenn man ben Umfang und bie Scähwierigfeit 
einer folden Aufgabe im Auge behalten will. 
23 * 
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Wir erlauben uns darum, dem H. Verfaſſer die Aus⸗ 
ſtellungen, die wir bei der Lektüre ſeines Buches gemacht 
haben, im Folgenden freundlich und wohlwollend an's Herz 
zu legen. S. 18 und S. 116 wird Tertullian Biſchof 
von Carthago genannt. Dieß iſt irrig. Tertullian hat 
weder zu Carthago noch ſonſt irgendwo ben bifchöflichen 
Stuhl eingenommen; er war und blieb einfacher Presbyter, 
bis er zur Sekte ber Montaniſten übertrat. S. 22 läßt 


HR. den hl. Athanaſius durch Conſtantin II wieder in 


feine Gemeinde Antiochia einſetzen. Gleichfalls unrich⸗ 
tig, da der hl. Athanaſius bekanntlich Erzbiſchof von Alexan⸗ 
drien, nicht von Antiochien geweſen iſt. Von S. 24 
an wird in unſerm Handbuch ber Verſuch Kaiſer Ju⸗ 
lians des Abtrünnigen das Heidenthum zu repriſtiniren 
beſprochen. Es iſt ſicherlich eine der merkwürdigſten 
Thatſachen der Religionsgeſchichte, daß ein im Chri⸗ 
ſtenthum geborner und erzogener Herrſcher noch in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts n. Chr., als das 
Heidenthum bereits eine gefallene Größe war, den Verſuch 
wagen konnte, die Altaͤre der Götter wieder aufzurichten. Um 
fo unlieber vermiſſen wir in ber Ruckgaber'ſchen Darftels 
lung eine einläßlichere Auseinanderſetzung der Gründe, durch 
deren Zuſammenwirken Julian im Lauf ſeiner Jahre be⸗ 
ſtimmt wurde, ſich mit jenem abentheuerlichen Unternehmen 
bem Hohn und Spott ber Mit- unb Nachwelt preiszuge⸗ 
ben. ©. 27 ift von den fünf Provinzen die Rede (regio- 
nes transligranae), weldye ber Römifche faifer Jovian an 
bie Parther zurüdgab. Hiezu erlauben wir und die rein 
philologifche Bemerfung, daß es unſeres Wiſſens fein 
Adjectiv transtigranus giebt, ſondern daß εὖ dafür trans- 
tigrilanus heißen muß, wie der gleichzeitige Geſchichtſchreiber 
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jener Grelgnifje — Ammianus Marcellinns ftets fagt. 
Man f. 91. Marcel. 17, 12 und 25, 7. ©. 57 wird die _ 
Stadt Catalaunum erwähnt. Dieß ift fireng genommen 
nicht ridjtig. Der Ort hieß vielmehr Durocatelauni oder 
jpäter bloß Catelauni, f. Pauly, Realencyfl. unter diefem 
A. Die pluralifche Endung fommt, wie Worbiger in feinem 
Handbuch ber alten Geographie, Band 3 G. 266 fagt, 
daher, daß baburd) urfprünglid wohl: ber Name einer ben 
Römern unterrorfenen Fleinen Völkerſchaft bezeichnet wurde, 
ber fpäter auf ihre Ctabt übergieng. S. 58 wirb bel bet 
: Schilderung der Geftalt Attila mit den Worten von Jor⸗ 
nandes unter Anderem gefagt, Attila [εἰ sibo naso gewes 
fen. SIornandes flebt uns nicht zu Gebot, um die citirte 
Stelle nadjfdjlagen zu fónnen. Gleichwohl haben wir zu 
bemerfen, daß nad) der Befchreibung, welche fonft allge- 
mein über das Aeußere As. gegeben wird, bei Syornanbeó 
ohne Zweifel simo naso ftehen wird. G. 88 hätte bie un; 
gemeine Tragweite ber Thatfadhe, bag König Chlodwig mit 
feinen Sranfen bei ber Annahme des Chriftenthums nicht 
dem Arianismus zufiel, fonbern zur katholiſchen Kirche 
übertrat, wohl etwas fchärfer hervorgehoben werben pürfen. 
Man vergl. darüber bie ſchönen Worte Gfrörers in feiner 
Kirchengeſchichte I, 2 ©. 1020 und 1025 ff. ©. 151 fagt 
ber H. Berfafler, daß der Fluß Hieromaf (üblid) in ben 
See Tiberias fließe. Dieb ift untidjtig. Der genannte 
Fluß ergießt fid gar nicht in den genannten See, fonbern 
eine Strede fübmürtó vom See Tiberias in ben Jordan, 
um mit ihm in'6 tobte Meer zu fallen. Man vergl. Sprus 
nerd Atlas antiquus, -18te8 Blatt. ©. 195° ijt der heil. 
Magnus einfach genannt. Dieß ift denn doch zu wenig. 
G6 Hätte angeführt werben follen, daß Magnoald oder 
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Magnus nicht bloß ber vorjüglidfte unb berühmteſte Schü- 
ler und Gefährte des Bl. Gallus, ſondern aud) der Apoftel 
des Algäus gewefen if. &. 205 unferes Buches heißt εὖ, 
daß der entthronte Lombardenfönig Defiderius von Barl bem 
Großen in das Kloſter Goroeg in Wefphalen gejhidt 
worben fei. Hier waltet ein bedeutender Anachronismus 
ob. Das weftphälifche Goroeg, zum Unterſchied von feinem 
gleidjnamigen in ber Pifardie gelegenen Mutterflofter audj 
Corbeia nova genannt, hat in ber Zeit Carls des Großen 
noch gar nicht eriftirt. Es wurde ετῇ 822 unter Ludwig 
bem Frommen gegründet. Man ſ. darüber unter anberm 
das Kirchenlexikon von Welte und Weger und das nad 
Inhalt und Form ausgezeichnete Programm des befannten 
Lerifographen Kraft: Narratio de Ansgario aquilonarium 
gentium apostolo ©. 6 unb 67 fi. Nah G. 240 [oll 
Ludwig ber Fromme um bie SBlenbung feines Steffen Bern; 
hard nichts gewußt und fie erft ſpaͤter (818) vor feinem 
Tode noch von feiner Gemahlin Irmengarb erfahren umb 
bitter beflagt haben. Ludwig der Wromme ftarb im Juli 
840. Hätte er daher jene That erft fpäter vor feinem 
Tode erfahren, fo fónnte das unmöglich ſchon 818, εὖ 
müßte viel fpäter gefchehen fein. If nun Irmengarb, 
welche bem Kaifer jene Mittheilung machte, ben 3. Oftb. 818 
mit Tod abgegangen, fo wird εὖ wohl heißen müfjen, daß 
Srmengarb dem Kaifer jene Nachricht erft fpäter vor 
ihrem Tode mitgetheilt habe. ©. 295 heißt e8 ganz tidy 
tig, daß Otto ber Große nad Heinrichs 1. Sob von ben 
Grofen zu Aachen zum König gewählt worben jel. Wie 
fommt ed nun aber, daß ber H. Berfafler ben neuen $6 
nig fchon im Jahre 837 als Kaifer vor bie Feſtung 
Eresbuͤrg ziehen laßt, obgleich Otto bie Kalferfrone nad 
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S. 301 unferes Handbuches erft 962 an fidj brachte? ©, 
335 wird Lamb. Schafnab. ad ann. 1056 angeführt. Wenn 
aber Heinrich IV. beim Tode feines Vaters erft fünf, zur 
Zeit feiner burdy Anno von Góln bewerfftelligten Entfühs 
rung, auf welche das Gitat fid) bezieht, zwölf Jahre zählte, 
fo muß die Stelle gambertó von A. einem fpäteren Jahre 
angehören, wie er fie denn aud) in ber That unter ben 
Greignifjen des Jahres 1062 verzeichnet hat. ©. 341 heißt 
ἐδ in ber erften Anmerkung, daß Papft Pins IV. im Jahre 
1567 den Titel Garetmal auf die Römifchen Cardinaͤle bes 
Ihränft habe. Nun hat aber Pins IV. die pápftfidje Würde 
bloß von 1559—65 bekleidet. Iſt daher jene Befchränfung 
im$ Jahr 1567 zu fegen, fo fann fie nur von bem Nadhs 
folger des genannten SBapfteó. — von Pins V. ausgegan⸗ 
gen fein, wie dieß in ber That ber Wall if. Man febe 
Alzog Kirchengeſchichte, S. 467, wonach aud) die Angabe 
Permaneders im Kirchenlerifon von Welte und Wetzer zu 
berichtigen ift. ©. 344 wird nad) der Schriftftelle Römer 
13, 1 ff., aud Seti 2, 13-17 citirt. Da be 
kanntlich der nenteftamentlihe Kanon zwei Sendſchrei⸗ 

ben des Fürften der Apoſtel enthält, fo hätte εὖ 
nothwendig heißen follen 1. Petri 2, 13—17. ©. 342 
bis 350 erzählt bie Gefdidte des MPontificates Gre⸗ 
goró VIL. Run handelt Herr R. in einem weiter Ab- 
ſchnitt S. 362—367 von der Reftanration der Kirche, wor 
bei Gregor VII. abermals als bie Seele ober. der Mittels 
punft biefer Reformation auftritt. Ganz richtig! Aber 
warum hat der H. Verfaſſer Dinge, υἱὲ nothwendig zus 
fammengehören,, auseinanvergehalten® Ober wie velmt es 
fi, wenn zuerft die ganze Wirkſamkeit jenes großen Kir⸗ 
henfürften geídjilbert unb bann erf hintennach angegeben 
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wird, was er eigentlih gewollt und angefirebt Babe? 
Diefe Art von Diathefe beó Biftorijen Stoffes müffen 
wir entſchieden mißbilligen. ©. 361 hätte das Segens⸗ 
volle, das für bie Kirche in bem Abſchluß des Galistinis 
ſchen Goncorbateó lag, wohl etwas hervorgehoben werben 
dürfen. Zreffend äußert fid) barüber Bumüller IL Ste 
Auflage €. 79. ©. 429 und nachher nod öfter iR bie 
Rede von Et. Sago di Gampoftella. Wir erlauben uns 
dem H. Berfaffer zu bemerfen, daß ftatt Gampoftella rid, 
tiger Gompoftella gefchrieben wird. Das Wort ift aus 
dem fpanifhen Giacomo Postolo zufammengeflofien, wie 
Hefele im Kirhenlerifon von Welte unb Weger richtig bes 
merkt hat. ©. 533 flet. ein Fehler der Vergeßlichkeit. 
lleber die 4n Wien erfolgte Gefangennehmung von Richard 
Löwenherz Iefen wir bei H. R.: Der Herzog Leopold eilte 
auf bie ihm gemachte Anzeige herbei und verhaftete ben 
Herzog, wofür es felbftoerftánblid) den König heißen 
muß. ©. 640 wird unter den fruchtbaren heitern Minne- 
fängern auch Ulrich Genf von Winterftetten aus ber 
Schweiz angeführt. Damit wird ble Heimath des Did 
ters unvidtig angegeben. Ulrich war von Geburt fein 
Schweizer, fondern gehörte, wenn aud) feine genealogifche 
Einreifung Schwierigkeiten darbietet, bem ſchwäbiſchen Ge; 
ſchlechte ber ihrer Zeit fo bedeutenden Schenken von Wins 
terftetten an. S. Stälin württemb. Gedichte, II. €. 615 
und 765. ©. 694 heißt es von bem franjófifen König 
Philipp Auguft, er habe die Stadt Paris durch Straßen; 
pflafterung verfchönert, wodurch ber alte Schmutz, welder 
der Stadt den Namen Lutetiae Parisiorum gegeben hatte, 
befeitigt worden. Dagegen erinnern wir vor allem, daß 
Luteiia, nicht Lutetiae P. zu fchreiben ift. Sodann ift 


Univerfalgefchichte. 951 


weiter zu fagen, baf tie Bezeichnung Lutetiae Parisiorum fid) 
fhon bei ben altrömiſchen Hiftorifeen — man vgl. Forbi⸗ 
get, Qanbbud) ber alten Geographie, IIL €. 219 — nit: 
genbó aber eine Andeutung barüber findet, daß jene Gtabt 
ben Namen von bem Schmuß ihrer Straßen befommen habe. 
Wir hätten darum dem H. Verfafjer jene Notiz erfaffen, 
in welder wir nichts als ein peinlich froftiges Spiel ety- 
mologifttenber Ausdeutung erbliden fónnen. ©. 810 heißt 
e$, daß Graf Ludwig von ben Weifimänteln (fo nannten 
fi die Anführer) vertrieben morben fe. Das Wort Ans 
führer ift offenbar falſch. Es muß dafür Aufrührer ges 
fagt werden. Man vergl. H. Leo, zwölf Bücher niebet 
laͤndiſcher Gefchichten After Band, &. 294, eine tüdhtige 
Arbeit, deren Anführung wir — gelegentlich bemexft — ungern 
vermißt haben. ©. 851 wird das Päpftlihe Schisma in 
bie Zeit von 1378—1428 gefegt. Da baffelbe aber burdj 
das Goncil von Conſtanz befeitigt vourbe, fo ift bie legte 
genannte Jahreszahl zu corrigiren. S. 883 werben von 
Aſchbachs Leben Kaifer Sigismunds bloß zwei Bände ans 
gegeben. Dafür würde e8 genauer heißen, daß jenes Werf 
aus vier Bänden befteht und zu Hamburg bei Perthes 
1838—1845 erjchienen if. &. 915 heißt es unten in bet 
vierten Anmerfung von A. P. Manutius, daß beffen Werfe 
[Drude] nidt nur wegen ihrer Schönheit und Eorrectheit, 
fondern aud) ald erfte Ausgaben. und weil fie aus Manu 
feripten berichtigte Texte enthalten, febr gefucht waren. 
Mas zunächft bie Gorrectfeit betrifft, fo find nicht alle 
Aldinen geld) lobenswerth. So ift 3. B. Lucian in ver 
edit. Ald, von 1503 jehr incorrect. Gbenjo hat die Aldi⸗ 
nifhe Ausgabe von Lucretins Venet. mense Decbri 1500 
wenig innern Werth. Bon Paufanias descriptio Graec. 
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wird die ed. princeps, Venet. Ald. m. Julio 1516 gleich- 
fall8 für einen übereilten und incorrekten Abdruck aus einem 
ſchlechten Manuſcript erflärt. Auch die erfte Ausgabe Stras 
bo8 — eine Aldina von 1516 — ift nad einem febr. fef» 
lerhaften Manufeript abgebrudt unb durch Drudfehler ent, 
ftellt, Ebenfo mangelt bie erfte Aldiniſche Ausgabe von 
Pirgil, Venet. m. Apr. 1501 eines eigenthümlichen kriti⸗ 
[den Werthes und ift bloße Wieverholung irgend eines 
früheren Terted. Erſt ble 4te Alpina von Virgil, Ven. m. 
Octb. 1514 ift auf eine nene und werthvolle Recenfton 
gebaut. Wenn weiter gefagt wird, daß die Aldinen aud) 
als erfte Ausgaben febr gefudt waren, fo fónnte ber 
Unkundige felt zu dem Glauben verleitet werben, bag N. 
Manutins mit bem Abdrucken griechifcher und fat. Autoren ben 
Anfang gemächt habe, eine Meinung, welche febr unrichtig 
wäre. Die erften Arbeiten der Aldiniſchen Offiein fallen 
befanntlih erft in's Jahr 1494, alfo in eine Zeit, um 
welche die beventenveren lateinifchen Schrififteller, auf deren 
Herausgabe fid) der Eifer der Gelehrien zunächft vorzugs⸗ 
weife geworfen hatte, faft alle fogar In mehrfachen Aus⸗ 
gaben erfhienen waren. Für mande ber etwas fpäter 
edirten griechifchen Autoren hingegen, wie Aeſchylus, Arts 
ftophaned, Ariftoteles, Demofthened, Herobot, Sophokles 
w.* f. m. bilden die Aldiniſchen Ausgaben allerdings bie 
principes. Man vergl. über all das unter andern Eberts 
Allgemeines bibliographifches Lexikon. S. 928 wird vie 
Gründung der Univerfität Freiburg i. B. unrichtig in's 
Sahr 1460 gefegt, während fie vielmehr tem Jahre 1457 
angehört. S. 929 ftebt in der Anmerkung das Wort in- 
sensarum, was weder in ber Latinität des Alterthums nod 
des Mittelalters vorkommt. Entweder ift dafür insensualis 
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(v. Du Fresne Gloss. med. et inf. lat.) over was nod 
wahrfcheinlicher ift, insensatus zu lefem. €. 1007 wirb 
Leonardi Bruni unter andern ale Ueberſetzer des Glotbifden 
Krieges von Profop genannt. Genauer ausgevrüdt würbe 
εὖ heißen müfjen, daß er bem genannten Autor in'6 Las 
teinifde überfegt habe. Ebendaſelbſt erjcheint Perotti, 
Biſchof von Giponto, ald Verfaſſer einer cornucopia (sive 
linguae latinae commentarii). An biefer cornucopia haben 
wir und bei ber Lectüre im erften 9lugenblid geftoßen, weil 
cornucopia ald ein Wort erft der ganz fpüten Latinität 
be8 Ammianus Marcellinus angehört und von einem Manne, 
bet über grammatijde Dinge ſchrieb, voraudgejept werben 
durfte, baf er bie in ber befjeren gatinitàt allein uͤblich 
gewefene Form cornu copiae gebraudjt haben-werbe, eine 
Borausfegung, bie wir durch Nachſchlagen in Ebertd allge 
meinem bibliographifchen Lericon burdjauó beftätigt fanden. 

Die Literatur ift an den einjchlägigen Orten fo ſorg⸗ 
fältig angeführt, daß nur felten etwas zu erinnern ift. 
So hätte ©. 1 bei Möllerd Gefchichte: des Mittelalters bes 
mierkt werben fónnen, daß von biefer tüchtigen Arbeit lei, 
ber nur ber 1fte Band erfchienen if. ©. 137 .fehlt unter 
ben Hilfsmitteln zur Kenntniß des Kebens unb ber Religion 
Muhammess bie geiftreiche Abhandlung von Möhler: Ueber 
das Verhältniß in weldhem nad) dem Koran Jeſus Gri; 
Rus zu Mahommen und das Evangelium zum Islam fteht. 
Mit befonberer Berüdfihtigung der künftigen Schieffale des 
‚legteren gegenüber bem Gfriftentbum. Tübinger theolog. 
Quartalſchrift 1830, iftes Heft S. 1—81. ©. 197 vor 
mifien wir die Hauptfchrift über ben Hi. Bonifacius: Bo; 
nifacius per Apoftel ber Deutfchen. Rad, feinem Leben 
sno Wirken gejdifbert von J. Eh, 9I, Seiters, Mainz bei 
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Kirchheim, Schott und Thielmann, 1845. S. 203 wird 
in der Anmerkung Philipp's deutſche Geſchichte IIL, 547 citirt. 
Beides irrig. Einmal iſt von Philipp's deutſcher Geſchichte 
ein dritter Band bis jetzt nicht erſchienen und ſtatt 547 ift 
vielmehr 239—249 zu feten. S. 425 fehlt unter bem 
Hilfsmitteln der fpani[fen Geſchichte das bedeutende für 
ben Philologen auch burd) feine fließende Latinität anzies 
hende Werk des Jeſuiten Mariana: Historia de rebus Hi- 
spaniae libri XXX. ©. 489 wird fünftig unter ben Hilfs, 
mitteln zur Geſchichte des Welfiihen Hauſes aud) genannt 
unb benüßt werden müfjen: 2. Outermann, ble alte Rauens 
(pure, das Stammſchloß der Welfen u. f. w. Stuttgart 
1856. ©. 641 hätte auch Kuglerd Kunftgefchichte anges 
führt werden fünnen. ©. 673 ift bie vom Rationalinftis 
tut von Frankreich gefrönte Preisichrift Heerend vergejfen : 
Verſuch einer Entwicklung ber Folgen der Krenzzüge für 
Europa. S. 877 wird eine Arbeit Scharpff's angeführt: 
Nikolaus von Cuſa, fein kirchliches und litterarifches Wir 
fen. Tübinger Onartalfchrift 1831, €. 386 ῇ. Was in 
der eben genannten Zeitfchrift 1831, S4386—390 enthals 
ten ift, ift nicht von Scharpff, fonbern von H. Verwalter 
Martini zu Cues an die Redaktion der Onartalfchrift eins 
gefenbet worden. Scharpff's Auffäge über N. von Eufa 
finden fid) in ber oben genannten Zeitfhrift, Jahrgang 1837, 
tes Heft, S.1—35. 2teó €. 201—258, 4tes S. 687—165. 
Was ben Stil betrifft, fo betreten wir damit ein Ge» 
biet, auf welchem der Tadel oft am empfinblidften aufge 
nommen wird. Geben wir nun aud) willig und gerne zu, 
daß die Sprache RE. im ganzen einfach, Far und natürlich 
ift, fo erlaubt andererfeits das Fritifche Gewiſſen bod) nicht 
zu verſchweigen, daß biejelbe bin und wieder ber leiten 
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Geile ermangelt. So war uns ber allzuhänfige Gebrauch 
der Bartifel aber bei der Verbindung ber Säbe oft aufs 
fällig. Diefelde fommt 4. 38. auf S. 415 neun, G. 414 
zehn⸗ ©. 253 vollends breigebnmale vor! Ausbrüde wie 
S. 182: zu Genofjen des Reiches machen, ©. 209: bis 
an bie Elbe vorziehen (vortüden), €. 304: in feine Ges 
walt gewinnen, ©. 381: den Großen des Reiches ein Ges 
gengewicht geben (gegenüberguftellen) und dem Aehnliches 
fónnen wir durchaus nicht billigen. Sprit ber H. 2. 
€. 527 von Dentfchherrnorven, fo fommt und biefeó Wort 
febr Bart vor. Der. Wievererlangungsverfuh S. 530 ift 
fdleppenb und ftatt ber Anbahnungsmomente©. 200° 
hätten wir einen einfadhern, lanbläufigeren Ausbrud ges 
münj$t. Dann und wann kommen aud) Eonfteuctionen 
ad sensum vor, bie über das Erlaubte hinausgehen. Wenn 
ἐδ 3. Ὁ. ©. 239 heißt, bag Ludwig ber Fromme der Geift- 
lichkeit eine ungemeffene Steigebigfeit bewiefen und ihnen 
viele Immunitäten eingeräumt habe, jo iſt dieß unb bem 
Aehnliched wie 4. B. ©. 314, 600 entjd)ieben zu verwers 
fen. ©. 325 halten wir die „Entfagung feiner Anfprüde 
auf Burgund“, für undeutſch, ftatt: feinen A. auf B. zu 
entfagen. Das Gleiche gilt von den Worten ©. 491: „fo 
zweifelte der legtere gar nicht mehr an ber auf ihn fallen; 
den Wahl,” für: bag bie Wahl auf ihn fallen werde. 
Daſſelbe Urtheil fällen wir über ble Worte €. 522: „Als 
einer der eifrigften Anhänger ber Sunniten war εὖ fein 
Erſtes.“ Die Worte S.986: „Auf demfelben Reichstage zu 
Petrikow wurde aud) das Gtenerbemilliqungéredt von ben 
Ständen bewilligt”, geben fo wie fte bafteben. feinen 
Sinn; follen fie etwa bebenten, ba bie Stände das Steuer 
bewilligungsrecht befommen hätten, fo hätte einfad) und 
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klar geſagt werden können: Auf d. N. z. P. w. a. d. St. 
ben Ständen zuerkannt ober eingeräumt. Auch ift ber 
Stil des H. V. keineswegs ftei von langathmigen mono⸗ 
ton gebauten, oder an ſehr harten Wort⸗ oder Satzinver⸗ 
fionen leidenden Perioden. So heißt ἐδ z. B. ©. 377: 
„er verſchanzte ſich auf einer kleinen in den durch die Ver⸗ 
einigung ber Flüſſe Tone unb Parret gebildeten Suͤmpfen 
gelegenen Inſel.“ Dieſe unà unerträgliche Conſtruction fin 
bet ſich öfter, z. B. ©. 385, 388 unb 930. Gin Beiſpiel 
einer harten Satzinverſion entnehmen wir von S. 429: 
„Man erzaͤhlt, er habe fid) in bem Staube von ſeinen Ge; 
*wändern, welder fo oft er aud dem Kampf zurüdfehrte, 
auf feinen Befehl gefammelt worden war, begraben lajjen." 
Stellen, wo ähnliche, oft nod) auffälligere Eonftructionen 
vorkommen, find nicht felten. Man vergl. €. 30, 164, 
184, 194, 240, 250, 345, 385, 414, 531, 594, 600, 907. 
Drud und Papier ift febr gut, das Format feiner 
Bröße wegen etwas unhandlih. Die Eorrectur ift (obenó; 
werth, wenn man von ben Eigennamen unb den lat. und 
griechiſchen Wörtern abfieht, ble fer häufig falſch gebrudt 
find. So lefen wir gleih auf ©. 2: Georg ftatt Gregor 
von Tours. ©. 15 unten παραχρῆσϑει ftatt παραχρῆσϑαι. 
©. 19 PBatripaffoaner für Patripaflianer. S. 28 unten in 
Anm. XXX. Philoſtargius für Philoftorgius. ©. 76 on; 
derftriche für Länderfir. S. 111 Amonius für Ammonius. 
€. 117, 122 und 123 Origined für Origened. ©. 121 
 Hekaemeron ftatt Hexaemeron. €. 123 unten sons für 
sous. ©. 155 Halis für Halys. G. 195 Bobio für Bob; 
bio. €, 201 fdeint Bilverfireit verbrudt zu fein für Bils 
berbienft. S. 209 unten Münden für Minden. ©. 238 
dissentionibus für dissensionibus. ©. 244 Aurere für Aus 
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rette, ©. 246. und 247 leſen wir richtig Diedenhofen. Hier⸗ 
nach iſt Dietenhofen S. 236 zu corrigiren. S. 285 erſcheint 
auf einmal Hinkmar von Mainz ſtatt: von Rheims. ©. 
202 wären für waren. Ein recht ſinnſtörender Druckfehler 
findet ſich S. 300 in den Worten: an der Weſel für: an 
der Mofel. €. 327 fehlt nad beftieg das Object: ben 
Thron. ©. 365 unten Glelra für Elvira. ©. 370: coac- 
tanei für coaetanei. S. 378: Northumerland für Northum⸗ 
berland. ©. 418 wird ber £9. 98. ftatt Abſt attung eines 
allgemeinen Concils wohl Abhaltung haben fagen wol- 
ln. ©. 459: Hiftafp. für Hyftafp. &. 581 anffallenders 
weife Scholiaften für Scholaftifer. S. 588 fehlt zu ben 
Worten: Die Waffen dag VBerbum. ©. 606, 1fte An- 
merfung Höfel für Höfler. S. 619 1fte Anm. autentifch 
für authentifh. ©. 623: über ber Königewahl für: über 
bie Königsw. ©. 626 ift emphiteosis ein grober Drudfeh- 
lev für emphyteusis. ©. 702: Heinrih VII. ftatt 9. VIII. 
Gbenbaf. unten: Des Klerus, melde für welden. ©. 781, 
ifte Anm. Wenzel ftatt Menzel. ©. 788: jenes tapfere 
Sußvolf, weldhes . . . . waren für war. ©. 793 gab ftatt - 
gaben. ©. 871 unb 189 ὄρφανοι ftatt ὀρφανοί! ©. 872 
Spandau für Schandau. ©. 913, Anm. XX. fateatis für 
fatearis. ©. 961 9tenné ftatt Rene. ©. 989 fehlt nad) 
ben Worten, „nad biefem fühnen unb erfolgreichen Feld⸗ 
zug“ baé Berbum. S. 999 wird εὖ für „ſprach ihnen 
(den allgemeinen Begriffen) alle Weisheit ab^ heißen müfs 
fen: alle Wirklichkeit. Θ. 1003 ift nad) ben Worten „zu 
Florenz“ geboren zu ergänzen. Gbenbaj. oben lilliorum 
für liliorum. ©. 1007 muliebribus ftatt mulieribus. 
Dr. Allgayer. 
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Papſt Mikolaus I. und die byzantinifche Staatohird)e feiner 
Beit. Eine kirchengeſchichtliche Skizze von Dr. Hugo 
Sämmer , Licentinten unb Privardocenten ber Theologie 
an ber Univerfität zu Berlin. Berlin, Verlag von Wie 
gandt und Grieben. 1857, €. 51. Pr. 36 fr. 

Storia dell’ origine dello scisma greco di Don Luigi Tosti 


Cassinese. Firenze, F. Le Monnier. 1856. Vol. I, 
p. 448; vol. II, p. 295. 


Unlängft bat ein franzöftfcher Prälat bie fchönen und 
wahren Worte in einem Hirtenfchreiben gefprodyen: „Wenn 
ber Orient gerecht fein will, jo muß er befennen, daß er 
feinen Beftigeren und hartnädigeren Feind gehabt hat, als 
fid) felbft, und feinen beffern Freund und Beſchuͤtzer, als 
das lateinische Papſtthum. Und wenn der Occident nit 
bes linbanfé (id) fchuldig machen will, jo muß er aner 
fennen, daß ber Vorzug, durch den er zum Sie des päpft- 
fien Stuhles erfohren ward, ihn an die Spige der Chris 
ftenheit und der men[djliden Gefittung gebracht hat und 
ihn fortwährend auf biefer Höhe erhält.“ — (Instruction 
synodale de Msgr. l'Evéque de Poitiers à son clergé. Le 
12. Sept. 1856. Poitiers, imprimerie de Oudin 1857.) 

Diefer Sag wirb gleihmäßig durch die beiden oben 
angezeigten Schriften beftätigt, bie, ungleih im Umfang 
wie in ber Ausführung, ber weltgefchichtlichen Bedeutung 
des römiſchen Stuhles und feinen Berdienften um bie 
orientalifhe Kirche volle Gerechtigkeit widerfahren lafjen. 
Der Berfaffer der erfigenannten Broſchuͤre, ein deutſcher 
Proteftant, führt und den großen Nikolaus 1. vor Augen, 
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ber mitten unter feinen hocdherzigen Kämpfen mit ber 
Unfittlichfeit, dem freden Uebermuth und ber despotifchen 
Wilfür abendländiicher Großen aud) das von Hofintriguen 
tief erniebrigte byzantinifche Patriarchat nicht aus dem Ange 
verlor und gegen die gewaltthätige Erpulfion des frommen 
Ignatins wie gegen bie unfanoni[dje Erhebung des Laien 
Photius einen nicht minder ruhmreichen Kampf unternahm. 
Der italienifche Verfaffer des zweiten Werkes, ber burd) 
feine hiſtoriſchen Arbeiten über Bonifäz VIIL und das 
Eoneil von Gonftanj bereitd bekannte Benediktiner Tofti 
verfolgt das Schisma von feinen Anfängen bis im bie 
neuere Zeit und weist überall tie vorforgenbe Thätigfeit 
des zömifchen Stuhles für Regeneration des tief gefunfenen 
griechifchen Kirchenweſens in allen Epochen der Geſchichte 
nad. — | 

Laͤmmer's fure Abhandlung, zunächft zum Zwede ber 
Habilitation an ber theologischen Facultaͤt in Berlin vere 
faßt, zugleih aber eine Vorarbeit für eine vollftänbige 
Monographie über Papft Nikolaus L, zeigt im Ganzen 
ein befonnenes unb reifed Urtheil, obfchon über manche 
Einzelnheiten nod) fid rechten ließe. Es find aud bie 
bier einjdlágigen Quellenwerke febr gut benügt worben. 
Zu bedauern ift, daß ber Verfaſſer ben griehifchen Sext 
ber zwei Briefe des Photins an Papft Nikolaus nicht ges 
fannt und nur bie lateinifche lleberfegung bei SBaroniué 
gelefen hat CS. 13, 14, 20). Der Ürtert dieſer höchſt 
wichtigen, einer nähern Betrachtung durchaus würdigen 
Briefe fteht in bem allerdings febr jeltenen Τόμος 
Xopag, den ber griehifche Biſchof Anthimus in ver 
Wallachei 1705 herausgegeben hat; er ift aber neuerdings 
wieder bei Abbs Jager im Anhange feiner „Histoire de 

Theol. Quartalſchriſt. 1858. II. Heft. 24 
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Photius^ (2, édition. Paris 1854) abgebtudt worden. 
Diefes Werk, das tro& fo mandet Schwächen aud) viele 
weſentliche Vorzüge aufzeigt, hat Laͤmmer nicht θεὰ 
tigt, wie man denn überhaupt bei uns in Deutſchland in 
Folge eines ehedem nicht unbegrünbeten Vorurtheild ven 
Biftorifdjen Arbeiten unferer weftlihen Nachbarn in ver 
Regel nur feft geringe Aufmerkfamfeit zumenbet und fo 
and mande verdienftliche Leiftung überfieht.. Die Briefe 
des Papftes Nikolaus (n dieſer Sade hätten gleichfalls 
nod) vielfeitiger gewürdigt werben fónnen; fie find höchſt 
wichtige Beiträge zur kirchlichen Rechtögefchichte, und barum 
haben audj die abendlaͤndiſchen Rechtsſammlungen bis auf 
Gratian aus ihnen ein febr reiches Material entlehnt. Die 
Darftelung in Laͤmmer's Abhandlung ift in der Haupt 
fade [τ ἢ und lebendig, bisweilen aber bod) zu fragmen- 
ταὐτῷ unb jm gebrüngt. Die Begeihnung „Laterans 
. Xegaten” (€. 14) für tie legati a latere ift wohl nur ein 
Drudfebler ftatt Lateral⸗Legaten. 

Toſti's Werk ift feine fritifje, durch forglide Benuͤ⸗ 
hung der Quellen ausgezeichnete Arbeit; ed Bat vielmehr 
das pragmatifche und philofophifche Element in ber Ge 
ſchichte des griechifchen Schiema in einem oft breiten und 
erımüdenden, an geiftvollen Gebanfen aber nicht felten reis 
hen Raifonnement zu vertreten gefuht: Gà nimmt ohne 
neue Forſchungen die Data nadj der gewöhnlichen Ge 
ſchichtserzaͤhlung an und fudt ein tieferes SBerftánbnif bet» 
{εἴδει anzubahnen, bie Zuftände des byzantiniihen Pas 
triarhats nady der Idee ber Kirche unb ben aus ihrer 
Verfaſſung refulticenben Principien zu beurtheilen. Sehr 
ausführlih wird deßhalb bie göttliche Stiftung ber Kirche, 
die Bedeutung bed Primates und feine Stellung zum 
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Gpiécopate behandelt (p. 1—50), im Gegenfage davon 
die Schon mit ber Neugründung von Byzanz als Gonftans 
tins Kaiſerſtadt auffeimende, vie Stellung der Hierarchie 
mittelft der verblenveten und revolutionären Politik ber 
oftrömifchen Hierarchen ſelbſt verfümmernde und vernich⸗ 
tende Tendenz beó Bäfaropapismus geſchildert, wodurch 
bie Kirche im Staate abforbirt und Muhammed's Sieg 
und Erfolg im Orient wefentlih [don im Voraus gefürs 
bert ward. Der Verfaſſer zeigt uns vie ehrgelzigen Plane 
bet Bifchöfe von Neurom, ihre fortgejegten Uebergriffe, 
Rom's energiihen Widerſtand, bie Früchte ber von Ana⸗ 
tolius und Acacius  auégeftreuten: Saat, die in gleichem 
Berhältniffe mit ber Abkehr vom Mittelpunfte der Einheit 
wadfenbe Grniebrigung und Gntmürbigung des von Hofs 
launen beherrfchten Patriarchats, bie immer häufigeren 
Scandale unb Zerwürfniffe im kirchlichen Leben des oft« 
römischen Reiches (p. 51— 213). Sodann geht er auf vie 
Zeiten bed Photins über, der bem widtigften Hebel für 
alle Trennungen von Rom, die Nationalität, zu Hülfe 
ruft unb ben vorher ausgeftreuten Samen. ber. Zwietracht 
trejflid) zu benügen weiß, um nur fid Rom's geredhtem 
Protefte gegenüber zu behaupten (p. 293). Mit bem 
zweiten Eril des Photius (p. 441) ſchließt der erfte Band. 
Im zweiten wird bie Zeit nach Photius gewürdigt. Die 
Abfegung beffelben war fein Anzeichen dauernden Friedens, 
fondern der Grmattung im Streit (II, pag. 3). Eäru- 
larius beginnt aufé Neue den alten Zwift, ebenjo ans 
maafenb, aber ungleih ſchwächer und geiftesärmer als 
Photius (p. 79). Das Patriarhat wird immer bebeus 
tungslojer, immer verächtlicher, immer ſchwankender fein 
Dell. Das Schisma bleibt, feine Folgen treten immer 
24 * 
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mehr zu Tage. Rußland erhält von ihm ein „vielfad 
fränfelndes Hofchriſtenthum“ (p. 106). Nachdem der Ders 
fafjer bie Untonsverfuche erörtert, ſchließt er fein Buch 
mit der Beſchreibung des Fläglichen Zuſtandes ber ſchis⸗ 
matifchen Kirche, erwähnt die unanégefegten Bemühungen 
. ber Paͤpſte für deren Refuscitation und entwidelt bie 
. Hoffnungen auf die Rüdfehr bet unglüdlichen orientali« 
{hen Nationen zur Fatholifhen Einheit — Hoffnungen, 
bie, infofern fie ganze Maſſen ins Auge faflen, für bie 
Gegenwart nod) viel zu febr in ble Berne gerüdt find; 
wenigftens [deinen men[dlidem Ermeſſen nad) die Bes 
dingungen noch zu fehlen, unter denen eine mafjenhafte 
Rückkehr mit Grund fid) erwarten läßt. 
| Obſchon Tofti im Eingang (I, p. 4) für lingelebrte 
zunächft zu Schreiben erflärt, tritt er bod) mit einer Art 
bet Behandlung feined Gegenftanded auf, bie gewifiers 
maßen als Philofophie ber Geſchichte erfcheint und ein 
febr. gereifted Denken vorausfegt. Wir fónnen nicht vers 
beblen, daß εὖ und nicht möglich ift, alle feine Anfchan- 
ungen zu theilen, weder in den vorausgefepten Thatjachen 
nod in dem Staijonnement überall auf feine Seite zu 
treten; allein der geiftuollen Arbeit beo Verfaſſers können 
wir im Wefentlichen unfere Anerkennung nicht verfagen. 
Die Diktion ift edel und febr gewählt, bisweilen möchte 
fie faft gefünftelt und affectirt erfcheinen. 


Dr. Hergenröther. 
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Gefchichte ber bl. Cäcilia, der rómifd)en 3ungfrau und 
füartyrin. Bon Proſper Gueranger, Priefter zu So⸗ 
lesmes. Aus bem Franzöſiſchen. Regensburg bei Manz 
1851. ©. 288. Pr. fl. 1. 36 fr. | 


Mir erlauben uns, auf blefe intereffante Schrift aud; 
jest nod aufmerffam zu machen, da fte ble verdiente Be- 
adjtung nicht überall gefunden zu haben ſcheint. Der Verf. 
ſchildert uns juerft die Zeiten bes Alerander Geverud, die 
den Gfriften fo günftig waren, zeigt aber, daß bei bem 
Hafje der Beamten, namentlid der Juriften gegen das Chris 
flentbum, einzelne  Gfriftenverfolgungen möglich gewejen 
feien und Statt gefunden hätten. Als gemartert unter 
ihm nennt er Hefychius und Julius in Myſien, in Rom 
aber den Priefter Ealepodius, ben gewejenen Eonjul Pals 
matius unb den Senator Simplicius mit ihren Wamillen, 
ben Papſt Ealirtus, die Iungfrauen Martina und Xa: 
tlana. Zu diefen Blutzeugen, bie in Rom tufbeten, gehört 
aud) tie Bf. Cäcilia mit' ihrem Gemahl Valerian und deſ⸗ 
fen Bruder Tiburtius. Des chriftlihen Glaubens von 
frühefter Kindheit theilhaft wurde Cäcilia von ihren heidni⸗ 
hen Eltern bem Balerian vermählt, obgleich fie das Ge 
lübde jungfräulicher Keuſchheit abgelegt hatte. Im Brant- 
gemach, jagt fie ihrem Gemahl, ein Engel Gottes [ὅθε 
fie und merbe jegliches finnliche Verlangen nad) ihr ftrenge 
ſtrafen; wolle aber Balerian ihre jungfräuliche 9teinigfeit 
achten, fo werde der Engel audj ihn lieben. Derſelbe 
fordert den Engel zu Tefen und droht mit bem Tode, 
wenn fie einen andern Mann liebe. Sie verweifet ihn 
an Papft Urban, ber in ben fatafomben fid) aufhalte; 
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Bettler, die an ber Appiſchen Straße um Almoſen fleheten, 
würden ihn, wenn er ihnen von ifr Gruß unb Auffor⸗ 
derung uͤberbringe, hinfuͤhren; von dem hl. Greiſe gereinigt 
werde and) er ben Engel des Herrn ſehen fünnen. Urban 
betet bei bem Anblid des Valerian und bei der Nachricht, 
die ihm tiefer von Gácilia überbringt, mit freubigem Cnt» 
zuden unb ift überzeugt, baf berfelbe bereits gläubig fel, 
weil er fonft nicht gefommen wäre. Eine Erfcheinung bes 
b. Paulus , ber bem Glaubenswilligen in einem Buche die 
Worte zeigt: „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein 
Gott und Vater Aller, der über Alles unb in uns Allen 
ift^ bringt ihn zum SBefenntnif feines Glaubens. , Getauft 
febrte Valerian in weißem Tanfkleive zu Bäcilia zurüd, 
fab ten Engel des Herrn neben ber betenben Gemahlin 
unb 2 Kronen von 9tofem und Lilien, tie er Ihnen auf 
feste, unb bat Gott um bie Belehrung feines Bruders 
Tiburtins, bie ber Engel ibm verheißt zugleich mit bem 
Marterthbum für Beide. Tiburtius, ber bald erfcheint, er» 
fundigt fid nach bem zarten Dufte, ben er rieche, und Valerian 
[prit von höhern Kronen unb ſchönern Blumen, als die irdi- 
iden find, und fordert ihn auf, ben Götzen zuentfagen. Tibur⸗ 
tius räumt die Nichtigkeit ver Gógenbilver ein, will aber von 
bem Greis Urbanus, der ihn reinigen folfe, Nichts wiffen , da 
man ihn zum Flammentode auffuche. Der ihn auf das ewige 
befjere Leben verweifenden Cäcilia antwortet er, taf er 
nie davon gehört Habe. Sie aber [prit ihm über Chris 
ſtus und fein Erlöfungswerf und feine Wunder und rührt 
und überzengt ihn, Valerian führt ihn zu Urban, ber ihn 
tanft und nad 7 Tagen, während welcher er ifm aud) bie 
bi. Birmung ertheilt, entläßt. Da befiehlt der Präfeft 
Roms während ber Abweſenheit des Alerander Severus 
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mande arme Gfriften zu foltern unb zu töbten; Valerian 
aber und Tiburtius {πάθη bie Leiber der Glemorbeten zur 
Beftattung auf und werben deshalb dem Präfeften ange; 
zeigt. Diefer will fie ungern verurtheilen und verweifet 
fie auf die Thorheit mit ber fie ifr Giüd verfcherzen moll; 
ten. Darauf antwortet VBalerian in einer zart gehals 
tenen, fdónen allegorifäen Darftellung (©. 
77), die himmlische Ernte mit einer irdiſchen vergleichend. 
Verurtheilt werden die Brüper außerhalb Roms zu einem 
Dorfe geführt, um da zu opfern ober zu ſterben. Maris 
mus, der Schreiber des Präfeften, ber bie Brüder hinbe- 
gleiten foll, wird burdj ihre Stanphaftigfeit und Freudig⸗ 
feit gläubig, führt fle in fein Haus, unb da unterrichten 
fie ihn und feine Familie und die ihnen beigegebene Wache, 
und alle biefe laffen fid von ben Prieftern, die Gácilia in 
ber Nacht herbeiführt, taufen. Die beiden Brüder empfan- 
gen am folgenden Tage ble Marterfrone durch's Schwert 
des Henfers, Marimus wird mit Geißeln, tie mit bleier: 
nen Knoten verfehen find, getöbtet, Cäcilia beftattet alle 
drei. Da fie alle (beweglichen) Güter ihres Gatten ben 
Armen gefchenft hatte, vourbe ber Präfeft, ber dieſe eins 
ziehen wollte, deſto mehr entrüftet, laͤßt ihr aber doch zus 
erft, um Auffehen zu vermeiden, durch feine Diener rathen, 
den Göttern zu opfern. Die Antwort der Heiligen ift eben 
fo ſchön, al& ergreifend (S. 92 f.). Als fie vorgeforbert 
vor ben Richterſtuhl fid freimütbig vertbeibigt, läßt ver 
Präfeft fie in ihr Haus zurückführen, wo fle in ber Ba, 
"beftube durch heiße Dämpfe erftidt werben fol. Da fte 
aber Dieburd) Nichts felbet, wird eim Liftor abgefundt, ber 
ihr ungefhidt, wie er war, drei Hiebe mit bem Schwerte 
verſetzt, worauf fie jedoch nod) drei Tage lebt. Papft 
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Urban, bem (le fterbend ihr Hans zu einer Kirche über 
weifet, begräbt fie und wird bay nachher mit 2 Prieftern 
und 3 Diafonen entfauptet. Die Nuͤckkehr Aleranvers 
Scheint der kurzen Verfolgung ein Ende gemadjt zu haben. 
— Der Herr Verf. hat mit vielem Gefdid unb mit 
großer Wärme ble Echtheit ber Aften, deren Haupts 
inhalt wir in kurzen Zügen anbeuteten, zu beweifen unters 
nommen. (Gr macht zuerft darauf aufmerffam, daß nad 
Anaftafius ſchon Clemens von Rom 7 Notare dafelbft zur 
Aufnahme ber. Martyreraften angejegt, bag Anterus biefe 
gefammelt unb Fabianus jenen 7 Notaren eben fo viele 
Gubbiafone jugeorbnet habe. So habe es zur Zeit Caͤci⸗ 
lias nicht an treuen Gelchihtsfchreibern gefehlt. Son bert 
Kirche Afrika's Tagt und Pontius in der Lebensbefchreis 
bung des D. Goprian auf beftimmtefte, daß die Bor; 
fahren [don faft Alles, was das Leiden ber DL. Blut 
zeugen berühre, aufgezeichnet hätten. Auch weist ber Verf. 
darauf bin, daß Caͤcilia im Kanon ber bi. Meſſe genannt 
fei. Zu den jebigen Akten, vie ihre Zufammenfegung im 
5ten Jahrhundert erhalten hätten, felen bie Akten der 
Notare, aud viele fonftige Aufzeichnungen, ja mündliche 
Üeberlieferungen und bildliche Denfmäler benügt, und fie 
feien in biefe einheitliche Darftelung gebradjt, um in ber 
Kirche ber hl. Gácila vorgelefen zu werben. Dad Dekret 
bes bl. Gelaſtus, weldes foldje Vorlefung verbiete, beziehe 
fij bloß auf die SBatrlardjalfirde des Lateran oder bie 
Petersfirche auf dem Batifan. Es Ift nun unläugbar, wie 
bet Berf. ©. 127 f. nachweiſet, daß das sacrament. Leon. 
aud dem Hten Jahrh. unfere Akten anerkennt. Gácilia, 
heißt e& da, habe die Vermählung mit einem Manne, zu 
ber fie beftimmt gewefen, verachtet unb fid) einen ewigen 
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Bräutigam erwählt; es fel. ihr vergönnt geweien, αἱ 
feujde Sungfran ihren Gemahl Balerian (τοῦ ihrer zarten 
Jahre unb ber Reize ver Welt zur Marterkrone zu führen. 
Das Gelaſiſche Gaframentenbud, ποῷ aus bemfelben 
Jahrhundert, gebenft nicht allein des Keuſchheitsgeluͤbdes 
Caͤcilias und ber durch fie erfolgten SBefeftung ihres Gate 
ten Balerian und ihres!) Schwagerd Tiburtins, fondern 
audj ben duftenden Blumenfronen, die ber Engel darbietet 
und ber Balme des Marterthums. — In bem Tagezeiten- 
gebet der römifchen Kirche auf das Weft der hl. Gácilia 
aus ber Zeit Gregor t. ©. find fo viel einzelne Züge aus 
ben Aften, und ber lateinifche 9Iuóbrud ftimmt fo genau 
mit benfelben überein, daß fie bei Abfafjung jener Gebete 
müfjen vorgelegen haben. Wichtiger, ald alle biefe Zeug: 
niffe ift uns das ver Ambroflanifchen Liturgie, weil wir 
darin wohl eine Stimme aud bem Aten Jahrhundert ver- 
nehmen. Auch hier wird das Keuſchheitsgelübde der (δ εἶ 
gen, bie durch fie bewirkte Belehrung von Balerian und 
Tiburtius, die durch Engeldhand bargebotenen Blumen 
fronen, und ohne Zweifel der Umftand, vag Marimus die 
beiden Martyrer unter Engelgeleit zum HimmePfahren (ab, 
erwähnt. In ähnlicher Weife zeugen für die Bekanntſchaft 
mit ben Alten die galliiche und befonberó bie mojatabijdje 
giturgie; das Brevier ber gothifhen Kirche Spaniens ent 


1) Sn den Worten: Deus, cui beata Caecilia ita castitatis de- 
votione complacuit, ut conjugem suum Valerianum affinemque ejus 
Tiburtium tibi fecerit. consecrari ift ejus als Gloſſe zu freien. Sons 
betbar ift, daß ín diefem Gebete und in ber Mailaͤndiſchen Liturgie 
bie buftenben Blumenkränze durch Engelshand dem Balerian unb 
Aiburtiué, in den Akten und dem Hymnus bet mozarabifchen Liturgie 
bet Gárilia und ihrem Gemahl dargeboten werben. 
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- hält einen 14 Strophen zahlenden Hymnus !) auf Gácilla, 
welcher nicht {εὖτ kunſtvoll, aber reih an gefchichtlichen 
Thatſachen and bem eben und Leiden ver Heiligen if. 
Su biefem Allem fügt ber Verf. nod) hinzu, baf auch ble 
alte Chronik ber Päpfte, die bis auf Felix IV. reicht, bem 
Papft Urban ble Belehrung „des Valerian, des Verlobten 
ver hl. Gácilia^ zufchreibt und beifegt, Viele felen durch 
feine Unterweifung mit dem Martertode gefrónt; ferner, 
daß das Marterbuh des B. Beda und ber Hymnus des 
f. Adhelm von Sherburn die aus ben Aften befannten 
- Ereigniffe aus ber Leidensgefchichte Caͤcilias deutlich er: 
wähnen. Wir machen auch auf die llebereinftimmung auf 
merffam, die zwifchen ten Alten der Gácilla und denen 
Urbans befteht. „Iſt dieß ber Verführer Urban, ver [don 
zweimal verurtheilt worden, und ben fid die Ehriften zu 
ihrem 9Bapft gemacht haben?“ fragt in blefen ber Präfekt, 
und in jenem fagt ber nod) unbefehrte Tiburtius: „Meinft 
bu jenen Urban, ben bie Ehriften ihren Papft nennen; ἰῷ 
höre, daß tiefer fdyon zweimal verurtheilt fel" — Werner 
wirb in jener erwähnt, bag (δ εἶα mit ihrem Bräutigam 
unb ihrem Verwandten das Irdiſche gering geachtet hätten; 
Urban folle die Schäge herausgeben, ble fle ihm hinter 
laffen hätten, fie felen aber in die Hände ber Armen 
gefommen. Auch ftimmen beide Aften darin überein, taf 
Urban mehrmals ftandhaft den Glauben befannte. Wich⸗ 
tiger ift nod) Folgendes. Bei ber erften Eröffnung des 
Grabmahls Cäciliad unter Papft Paſchal 1. (817—24) 


1) Wir wundern uns, daß Daniel diefen Hymnus nicht in feinen 
thesaurus hymnol. aufgenommen hat; fo viel wir uns erinnern, ftebt 
barin nichts von ber 8. Jungfrau und Martyrin. 
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fond man nod ben Leib ber Blutzeugin mit einem gold» 
geftidten Kleide bebedt und bintgetränfte innen zu ihren 
Büßen, wie ble Akten es angeben, aud) in ber von biefen 
bezeichneten Gegend. Bei ber zweiten Oeffnung 1599 unter 
Llemens VII. überzeugte man fidj von bem Bußfleive, das 
die Heilige unter ihrem Gemanbe trug und faf ble Leiber 
von Balerian und Tiburtius ohne Kopf, das Haupt beó 
Marimns aber mit zerbrochenem Schädel, die Haare mit - 
Blut zufammengeflebt, Alles ben Alten gemäß. Ja, man 
fat an ber Kirche, die aud bem Haufe ber Bäcilia geworben 
ift, noch ben Ofen des Badeſaals und fonft dahin gehörige 
Geräthe entbedt. Selbft der Umftand, daß Eäcilia nad, 
ben Aften ihr Haus an ben vornehmen Gordian vor ihrer 
Verurtheilung übertrug, damit eó unter feinein Namen und 
Schuge den Ehriften zu ihren Berfammlungen dienen fónne, 
ift beglanbigenn. Wir falten es nad folden Ber 
weifen, bie der Verf. beibringt, faft für Zweifel: 
fudt, wenn man die in ben Alten erwähnten 
Sbatfaden beanftanden wollte. Zudem hat bet 
Verf. bie meiften Einwendungen Tillemonts ſiegreich wider: 
‚legt. Diefer erinnert daran, daß Alexander Severus bie 
Chriften nicht verfolgt habe. Allerdings nicht, aber bie 
Beamten thaten εὖ ohne ihn, dazu ftimmt gut, daß ber 
Präfeft fi auf bie Evikte ber (früheren) Kaiſer beruft, 
und daß er nicht gern vornehmere Chriſten, wie Valerian, 
Siburtiuó und Gäcilia zu verurtheilen fcheint. Yügt man 
hinzu, daß der falfer im Jahr 230 abwefend war, und 
dag in biefem Sabre πα fonftigen bewährten Nachrichten 
Urban flatb, bet gemäß ben Akten bald nad? Gácilia ges 
martert wurde, fo gibt diefer Umftand eine Beftätigung. 
Daß Uſuard und Adon Gäcilia unter Marc Aurel und 
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Kommodus feben, darf und nicht irre machen, ba biefelben 
unter bem 25. Mai von ben Beziehungen des B. Urban 
zu Gäcilia ſprechen und für ben 14. April Tiburtius und 
Marimus unter denfelben Papft fegen, alfo fich fel6ft in 
Betreff der erften Angabe bes Irrthums überführen. Aehn⸗ 
lich if8 mit ben Angaben ber Griechen, welche tie ἢ. Blut⸗ 
zeugin unter Diokletien verfegen, aber bod) ihre Beziehungen 
-zu Bapft Urban anerfennen. Auch die Erwähnung einer 
fieilianifchen Martyrin des Namens Gácllia von Yortunat 
fann und nicht irte machen, da er allein in feiner Angabe 
baftebt und vielleicht ble farbinifdje Gácilta anführen wollte. 
Zudem wüßten wir feinen Ball, daß Sicula mit Auslaffung 
von tellus für Sicilia ftánbe, wie in jenem 9Berfe. Tille⸗ 
mont findet in den Akten außerordentlihe Wunder. Der 
fRerf. tabelt ihn deßhalb, ta die Erfcheinung des D. 
Paulus und der Engel, und das vreitägige Fortleben ber 
Heiligen nad den Schwertftreihen etwas aud) fonft Vor⸗ 
fommendes fel. Wir geben bief zu, zumal da die ἢ. Mars 
tyrin fagt, fie Babe ben Germ um ihr Leben auf nod) 
brei Tage angeffebt. Aber vielleicht könnten die raſchen 
Befehrungen ebenfo wunderbar fcheinen, als jene mehr 
änßerlihen Greigniffe. Dem Verf. fcheint dieß nicht aufs 
gefallen zu fein, und auch wir müffen geftehen, daß man 
hierin der göttlichen Gnade Feine Schranken fegen Tann. 
Wiſſen wir ja, daß die Gtanbfaftigfeit und Frendigfeit 
der Bintzeugen auch fonft tiefen Ginbrud gemadt und 
 Kriftliche Bekenner gebildet Dat! Auch die jo raſch erfols 
gende Taufe läßt fid) begreifen. Freilich macht Tertullian 
(de praescript. 41) den Häretifern ben Vorwurf, baf 
man bei ihnen nicht wijfe, wer Katechumene, wer Glän- 
biger. fei; bie fatedumenen wären bei ihnen eher volls 


! 
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fommen, als unterrichtet; der Kammerherr der Mohren⸗ 
fónigin unb Saulus hätten ſchnell getauft werden fónnen, 
weil Gott felbft dazu aufgefotbert habe, unb weil fie das 
Chriftentfum fchon gekannt hätten, aber-joldhes dürfe man 
fi in andern Fällen nicht erlauben (de baptisimo 18). 
Jedoch üufert aud) Urbanus über Balerian, daß biefer 
Thon gläubig fel; zudem fonnte eben fo wenig er, ald 
Tiburtius, Marimus unb die Soldaten mit mandjen ifto, 
riſchen Thatſachen des Chriftenthums unbefannt fein, end» 
lid) erfolgte bei Tiburtius, Maximus, feiner Familie und 
bet Wache Unterricht vor ber Taufe und eben fo wohl bei 
Balerian, endlich kommen aud) außerorbentliche Erfcheinungen 
binzu, bie zeigen, baf hier etwas Außergewöhnliches vors 
gehe, und ble fchwere Zeit ber Verfolgung drängte. Taufte 


‘doch auch Paulus ben fexfermeifter zu Philippi mit feinem 


ganzen Haufe in der 9tadjt, wo fie gläubig wurden (Apg. 
16, 30 (T), unb auf bie Previgt ded Petrus am Pfingft- 
fefte wurden alsbald 3000 getauft (Apg. 2, 41). Nach 
ben Glementinifhen Homilien (hom. 12, 35) mußte ber 
Heide Elemens fid) drei Monate zur D. Taufe vorbereiten, 
nad ben Rekognitionen aber (7, 34 f.) will Petrus die 
Mutter des Clemens gleich ohne vorherige Belehrung taufen, 
wenn fie nur einen Tag vorher fafte, weil er von ihrem 
Glauben überzeugt ſei. Der Biſchof Fruktuoſus von Zar; 
ragona tauft im Jahr 258 einen Mitgefangenen im Kerfer. 
Auffallend ift immer das Geſtändniß bes Tihurtins (S. 61), 
daß er πίε, von einem andern Leben nad dem obe gehört 
babe, und feine bod) fo ra[dje Belehrung. Aber freilich 
hatte er von einem Leben nad dem Tode, das ett ein 


. wahres Leben fei, nicht gehört, und jo mag audj tie Sache 


zu fafen fein. Auch mit Marimus ifió eigen, daß er 
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ſeinen Glauben an die Bedingung, die hingemordeten Blut⸗ 
zeugen Valerian und Tiburtius in ble ewige Herrlichkeit 
eingehen zu ſehen, knuͤpft, und doch ſich taufen laͤßt. Aber 
inzwiſchen begibt ſich nod) jo Manches, unb fo viel Beleh⸗ 
rung wird ihm noch zu Theil, daß dieſe Bedingung bald 
nachher in den Hintergrund tritt, und ihm der Glaube 
als unbezweifelbar erſcheint. — Tillemont beanſtandet die 
langen Reden ber Alten. Unſer Verf. antwortet, bag die 
etwas [ange Rede der Gücilia an Tiburtius wohl könne 
aufgezeichnet ſein, da dieſer durch dieſelbe bekehrt wurde. 
Freilich mag er dieß gleich in den erſten ſieben Tagen nach 
ſeiner Taufe, wo er in h. Zurückgezogenheit lebte, gethan 
haben, und ſie kann nachher von Caͤcilia ſelbſt durchgeſehen 
fein. Auch das Geſpraͤch mit bem Maximus wird dieſer 
den Seinen nicht verſchwiegen haben. Bei alledem ge⸗ 
ſtehen wir, daß wir dem Ueberarbeiter der Akten einen 
Theil, mindeſtens des Ausdruckes, zuſchreiben. Der Verf. 
meint, er ſei ſo ungewandt, daß er nicht einmal eine ſo 
tüftenbe Geſchichte habe erfinden können, unb fein Latein 
zeige, daß er etwa ins 5te Jahrhundert gehöre. Aber wie, 
wenn bief fehlerhafte Latein fid) gerave aud) in ben fremden 
Reden zeigt! Sollte der römifhe Präfeft (S. 76) im 
Jahr 220 gefagt haben: credo, quod tu mihi poteris dare 
sapienter responsum, ober Gácilia (€. 81): scientes, quia in 
aeterna tribulatione erunt omnes, ober (92): videtur vobis, 
quod ab ejus impietate alieni esse mereamini ? ober (&. 93): 
dicite Almachio, quod ego inducias petam, ober (99): 
dic, quia imperatores tui mortis ministrum te esse volue- 
runt, ober (51): senserit, quod eic.; cognoverat, quod. 
Bol. Θ, 51 die Worte Balerians: si approbavero, quod... Ὁ 
Sp arg its bod) bel Optatus von Mileve in dieſem Punkte 
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wohl nicht. Anderſeits findet man in ben Alten aud) 
wieder eine felbft elegante Latinität, wie 3. B. ©. 60. — 
Sillemont macht barauf aufmerkſam, daß ber Name des 
Bräfeften Almachius Fein römifcher fei. Die Antwort 
des Verf. ift vollftändig ungenügend, wenn er fagt, der 
Vräfeft heiße Turcius Almachius, und bet erftere Name 
fomme in römifchen Infchriften vor. Gut, aber um ben 
handelt e& fid) nicht. Auch die Andentung, daß der Name 
im Munde des Polls verftümmelt fein möge, will nicht 
genügen, denn worauf follen wir ratben? hieße er Ama- 
chius, fo fónnte man an ἄμαχος — unbeflegbar benfen. — 
Dagegen frredjen πο mandje innere Gründe für bie Gdt 
heit der Akten. Der Verf. madjt, mit Recht darauf aufs 
merffam, taf die ἢ. Bäcilia von bem Ausgange des D. 
Geifte vom Bater fpreche, ohne ben Ausgang vom Sohne 
ju erwähnen, aber wir finden noch viel mehr Beweiſe vom 
Alterthum in dieſer Rebe der Heiligen. So hätte wohl 
παῷ Arius der Orthodoxe fe leicht nicht gejagt: creator 
ex se ipso genuit filium et protulit ex virtute sua spiri- 
tum sanctum, filium, ut crearet omnia, spiritum, ut vivi- 
ficeret universa, denn Arius hatte die thörichte Meinung 
andgefprochen, Gott babe, um fid) nicht mit der Materie 
zu befleden, ben Sohn hervorgebracht, damit burd) ihn 
Alles erídjaffen wuͤrde. Die f. Cäcilia ift fern von dieſem 
Wahne unb fpricht von der ewigen Seugung des Sohnes 
aus bem Vater, wie Andere vor ihr. Eine befondere Be- 
tonung bed ὁμοούσιος ober eine Rüdfiht auf Maria als 
ϑεοτύχος, was nad) ben fpätern Häreften fo nahe gelegen 
hätte, ift nicht fichtbar in bem Akten. Beſonders Gewicht 
legen wir nod auf den Umſtand, baf. die Heilige fagt, 
Chriſtus {εἰ an das Holz gebunden. Spätere Schrift 
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fieller hätten nad unferer Meinung die Annagelung nicht 
ausgelaffen, ba die 9Bunbmale ber Hände und bie Pſalm⸗ 
ftelle, welche von Durchbohrung der Hände und Füße fpridit, 
zur Erwähnung einladen. Hatte nicht Tertullian (adv. 
Jud. 10; adv. Marc. 3, 19) von der eigenthümlichen Graͤß⸗ 
lichkeit ber Kreuzigung gefprodjen, die darin beftehe, baf 
man Hände und Füße durchbohre? Erklärt nicht Juſtin 
(adv. Tryph. 97), daß dem Herrn burd) Einfchlagung ber 
Nägel bei ber Kreuzigung Hände und Füße durchbohrt 
feien?! Gäcilia aber fannte vielleicht and eigner Anſchau⸗ 
ung, ober bod) εν burd) Mittheilung die Art der reu 
zigung, und fie hebt zufällig das Anbinden ber Hände und 
ber Füße hervor, denn dieß gefdjab vor der Annagelung, 
um das ftarfe Iuden zu verhindern. So fagt Hllarius 
von Poitierd (de trin. 10, 13): Sed forte penduli in 
cruce corporis poena et colligantium funium violenta vin- 
cula et adactorum clavorum cruda vulnera sunt timori. 
— gl. Plin. h. n. 28, 11. Der Ausorud trinitas ©. 62 
fann nicht 6efremben, ba ſchon Theophilus von Antiochia 
ad Aut. 2, 15 ums Jahr 180 Gott, ‚feinen Logos und 
feine Weisheit die Trias genannt hat, ba Clemens aus 
Alexandria um 200 von ber f. Trias fpricht, zu meldet 
bet Sohn unb ber B. Geift gehören (strom. 5. p. 198), 
und ba ZGertullian das Wort trinitas öfter gebraucht (adv. 
Prax. 3. 8). Aber hoͤchſt merfwürbig ift ein Verſuch, bie 
Dreibeit in der Einheit bei viefem ἢ. Gebeimnifje bem 
Verftande des Menfchen zurecht zu legen. „Unus est Deus 
in. majestate sua, jagt Bäcilia (€. 62), quem ita in sancta 
trinitate dividimus, ut in uno homine dicimus esse sapien- 
liam, quam sapientiam dicimus habere ingenium, memoriam 
et intellectum ; nam ingenio adinvenimus, quod nos didici- 
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mus, memoria tenemus, quod docemur, intellectu adver- 
timus, quidquid vel videre nobis contigerit vel audire; 
quid modo faciemus? Numquid non ista tria una sapientia 
in homine possidet? Si ergo homo in una sapientia 
trium possidet numerum, quomodo non Deus omnipotens 
in una deitate suae trinitatis obtinet majestatem? Wir 
halten biefen Verſuch für nicht febr gelungen, aber eben 
dieß Spricht für das hohe Alter ber Akten. Wer Näheres 
über derartige Verſuche lefen will, ben verweilen wir auf 
das interefjante Schriftchen von Prof. Dr. Schlüter in 
Münfter: „Bon dem wahren und falfden Se 
griff der S.releinigfeit in der Philoſophie 
(Münfter 1851)').” Die Berfuche ves 5. Auguftinus, bie 
f. Dreifaltigfeit. aus ber Analogie des Gedächtniſſes, des 
Berftandes ‚und des Willens (ber Liebe), ober aus ber 
Natur des ſelbſtbewußten Gelftes, welcher zugleich ift, fid) 
feiner bewugt ift und Π felbft liebt, einleuchtend zu 
mahen, mußten zu der Zeit, als unfer Verfud 
entftanb, nod nicht befannt fein. — Die Höllen- 
fahrt Chrifti, bei ber er bem Teufel das Scepter entreißt, 
(€. 66) entfpriht andern Schilderungen der erften Jahr⸗ 
hunderte. Die Worte: absconditum semper evangelium 
Christi gerebat in pectore fónnte man bilblid) verftehen; 
im gleichen Berftänpniffe fagt vieleicht ein Gebet ber mo: 
jarabifchen Liturgie: quae gestabat Christum in pectore, 
bod) voiffen wir, wie ber Verf. richtig bemerkt, daß zur 
Zeit des B. Chryſoſtomus es bei Frauen nicht ungewöhnlich 


1) δαβ zu derfelben Zeit erfchien von bemfelben Verf. das vet: 
wandte Schriftchen: De conscientiae moralis natura atque indole. 
Monast. ex typogr. Theiss. à) 


Theol. Ouartal(drift. 1858. U. Heft. 25 
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war, das Evangelium bei ſich zu tragen, bisweilen am 
Salfe (in Matth. 4 c. 23, 6; ad pop. Antioch. hom. 19, 4). 
In ber Antwort des Balerian (S. 79): „ven Namen 
Gottes wirft du nicht entbeden, wenn bu aud) mit Flägeln 
dich erheben Fönnteft,” liegt etwas Alterthümliched. “Die 
Benennung des Präfeften: nobilitas vestra verdächtigt das 
Alter nicht, da Eumenius nicht fo gar lange nachher in 
feinem Panegyrifus auf den Gäfar Konftantind Kap. 5 
jagt: alis haec permittente majestate vestra, celebrabo 
temporibus. ®gi. Phaedr. fab. 2, 5, 23. Der Ausdruck: 
beatitudini tuae für ben Papft kommt audj bei Hieronymus 
(epist. ad Damas.) u. A. vor und wird (don früher üblich 
gewefen fein. Bon 9Bidjtigfeit ift e8 au, vie mandfachen 
in ben Alten zitirten Bibelftellen zu beachten, weil vielleicht 
aus ihren Worten unb Wörtern auf das Alter ber Marter- 
geſchichte gefchloffen werben fann. Dem Balerian werben 
vom b. Paulus die Worte gezeigt: ,unus deminus, una 
fides, unum baptisma, unus Deus et pater omnium, qui 
super omnia et in omnibus nobis est.^ Der 5. Goprian 
führt an (de unit. p. 232 ed. Antv.): ,unum corpus ét 
.unus spiritus, una spes vocationis vestrae, unus dominus, 
una fides, unum baptisma, unus Deus,“ unb Wirmilianué 
(bei Eypr. ep. 75, p. 185): ,unus dominus, uma fides, 
unum baptisma, unus Deus et pater omnium, qui super 
omnes el per omnia el in omnibus nobis,^ unb Optatus 
von Mileve (5, 3); unus Deus, unus Christum, una fides, 
una tinctio; Rabulphus Ardens (hom. in dom. 17 post 
trinit.): ,unus dominus, una fides, unum baptisma, unus 
Deus el pater omnium, qui et super omnia et per omnia 
et in omnibus nobis;* Gregor v. Naz. nad) b. lat. lleberf. 
(or. 18, 19): ,unus Deus, qui es super omnia et par 


bie 81, Gellia. $7t 


omaia et in ornibus^ umb (or. 26, 33): ,umem baptis- 
mum, unus Deus, pater omnium el per omnia et in om- 
nibus.^ Val. Tert. adv. Marc. 5, 10: ,habemus illum 
alicub) unius baptismi definitorem.^ Man fieht, daß das 
Gitat ver Akten mit feiner der angeführten Stellen wn 
aud) nicht mit unferer jegigen Vulgata ſtimmt. Vielleicht 
aber iff nad) super darin omnes et per durch Berfehen 
ausgefallen, wo εὖ bamw mit Sirmilian und {τ ἢ aud 
mit ber Vulgata ftimmen würde, das Wörtchen est από 
genommen. — ©. 87 fagt Cäcilia: „Eja milites Christi, 
abjieite opera tenebrarum et induimini arma lueis; cer- 
lamen benum cerlaslis, cursum consummastis , fidem ser- 
vastis ; ite ad coronam vilae, quam dabit vobis justus judex; _ 
non solum aulem vobis, sed et omnibus, qui diligum 
adventum ejus. Diefe Worte find faft ganz απὸ Rom. 
13, 12 und Tim. 4, 8, ftimmen jebod) nicht wórtltd mit 
ber Bulgasa, {εἴθ}, wo: fie gut könnten. Cyprian hat (de 
zelo etc. p. 295): abjiciamus ergo opera tenebrarum el 
induamus arma lueis, Ravulphus Ard. aber a. a. Ὁ. 
€. 2. b: secundum praeseptum apostoli abjiciamus opera 
lenebrarum et induamur arma lucis. — Die Stelle aus 
bem Briefe an Tim. gibt Tertull. cont. Gnost. scorp. 1 
alfo: agonem bonum decertavi, cursum: consummati, fidem - 
cusiediwi; superest corona, quam mihi dominus illa die 
reddei und Cyprian (tesiim. ad. Quir. 3, p. 344): bonum 
agonem cerlavi, cursum perfeci, fidem servavi, jam super- 
est mihi corona justitiae, quam mihi reddat dominus in illo 
die justus judex, non solum autem mibi, sed et omnibus, qui 
dilexerint adventum ejus. — Die Akten erzählen ung, 
Caͤcilia habe, als bei der Hochzeitöfeierlichkeit ble In⸗ 
firumente erjdjallten, in ihrem Herzen gefungen: 
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„fiat cor meum et corpus meum immaculatum, ut non 
confundar. gl. Pf. 118, 80: „fiat cor meum imma- 
culatum in justificationibus tuis, ut non confundar.* ©. 96 
fagt die Heilige, ihre Zuverfiht fomme „de conscientia 
bona et fide non-ficta.^ Aus ten paar genau mit bet 
Bulgata ftimmenben Worten läßt fid) Nichts ſchließen, fie 
ftehen auch fo in bem Eyprian mit Unrecht qugefdriebenen 
Werfchen de’ singularitate clericorum (opp. Cypr. p. 468). 
Aus ben Alten des B. Urbanus hat unfer Verf. nod) ans 
geführt &. 110: „ecce, nos dominus vocat inquiens: venite 
ad me omnes, qui laboratis et onerati estis, οἱ ego refi- 
ciam vos. Hactenus eum videmus quasi per speculum et 
in aenigmate; praesto autem est, ut videamus eum facie 
ad faciem.^  Gyoprian hat (testim. 1 p. 313): ,venite ad 
me omnes, qui laboratis et onerati estis, el ego vos re- 
quiescere faciam^ und ebenjo baj. 3 p. 351; aber Au- 
gust. serm 69 (s. 10 de verb. dom.): et ego nos refi- 
ciam, Und ferner Goprian (ib. 3 p. 346): videmus nunc 
per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem.* 
Bei Chryfoftomus lefen wir (1 ad Theodor. laps. 1, 12): 
ὅταν τῶν βασιλείων ἀνοιγέντων κατοπτεύειν ἐξῇ vov βα- 
σιλέα αὐτὸν, μηκέτι ἐν αἰνίγματι, μηδὲ du ἐσότρου, ἀλλὰ 
πρόσωπον πρὸς πρόσωπον und bei Theodotus (bei ben 
Werken Klem. des Aler. $ 14): ἄρτι βλέπομεν δι᾿ ἐσόπ- 
vov ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ πρόπωπον πρὸς πρόσωπον. Die 
paar Worte Phil. 1, 21: mihi vivere Christus est et mori 
lucrum lejen wir in benjelben Alten &. 109 Faft eben fo 
und übereinftimmend mit ber Bulgata bei Eypr. (de mortal. 
p. 270). Endlich kommt nod 1 Kor. 2, 14 vor. Wir 
finden hierin ie Freiheit beftätigt, welche ftd) vie Alten 
bei Gitaten erlaubten, glauben aber weder Sicherheit, daß 
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ber Verf. ber Aften unſere jetzige Vulgata nicht gekannt 
habe, noch das Gegentheil daraus entnehmen zu koͤnnen, 
fordern jedoch Herr Guer. unb andere Gelehrte, denen 
größere Mittel zur Vergleichung zu Gebote ſtehen, auf, 
dieſen Gegenſtand zu beachten. — Nachdem wir ſo das 
Verdienſt des Verfaſſers anerkannt und nach Kraͤften ihm 
für ſeinen würdigen Zweck einige Beiträge angeboten haben, 
halten wir es auch für Pflicht der Wiſſenſchaft, die Fehler 
des Werks aufzudecken. Der Verf. thut nicht gut daran, 
die Mammäa zur Chriſtin zu machen, wie S. 25 geſchieht; 
er ſollte es bei ihrer Bewunderung des Chriſtenthums be⸗ 
wenden laſſen. Euſebius ſagt wohl nur dieß, die Spaͤtern 
aber nahmen ihre Angabe, daß ſie Chriſtin geworden ſei, 
ohne Zweifel απὸ ber Deutung ber Worte des Euſebius. 
Wie aber will ber Verf. εὖ erflären, daß unter Alex. ©. 
Papft Urban in den Katafomben wohnen und mehrfache 
Perurtheilung leiden mußte, ja fpáter getöbtet wurde, bafi 
ein großes Blutbad in Rom entftand, in bem ‘Perfonen, 
wie Balerian, Tiburtius, Bäcilia umfamen, daß Papft 
Pontianus verbannt wurde, wenn bem Kaifer ,übertriebene 
Unterwürfigfeit, welche ihn beftändig an den Einfluß ber 
Stammáa feſſelte“ (S. 27), zuzufchreiben ift. ©. 26 heißt 
Auguſtus wunderlicher Weife der Ueberwinver beó Pompejus 
und Lepidus, ftatt daß bie bier gemeinten Thatfachen etwa 
als Seitbeftimmung hätten gebraucht werben follen. ©. 48 f. 
fchildert ber Verf. ble Hochzeitöfeierlichfeit bei ben heidniſchen 
Römern vorzüglih nah Gatull; befjer waren zu biefem 
Zwede [pätere Schriftfteller, wie 3. B. Senefa (controv. 
21 p. 246 ed. Bipont. 1783) fagt: „inter nuptiales fes- 
cenninos in crucem generi nosiri jocabantur^ unb Klaus 
blan (in nuptias Honorii et Mariae od, 4, 30 $j.): ducant 
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pervigiles: carmina Wbiae permissisque joeis turba licentior 
exsullet tetricis libera legibus^ unb vorher: jam produnt 
lacrimas flammea simplices.^ Dgl. Ausonii cent. nuptial. 
p. 179 ed. Vine, — ©. 112 Iefen wir: „vie Verfolgung, 
welche unter ber Regierung des Eeptimins Severus eins 
geftellt war, brach wieder (unter. Marimin) mit Heftigfeit 
108" unb ©. 23: „Beim Tode bed Sept. Ser... genof. 
die Kirche eines bereits -20jährigen. Friedens.“ If tae 
wahr? Ober fällt der legte Irrthum dem Ueberſetzer zur 
Loft, der jagen follte: ,9tad dem Tode ded S. ©. u. ſ. w? 
— Ὁ 116 if der Say: „die göttl. Borfehung 15." uns 
verſtaͤndlich; S. 133 muß ftatt der ,frübern" Zeit εἶπε 
„ſpätere“ gejegt werden ; €. 117 if die Flostel: „aus 
liturgiſcher Höflichfeit” ſtehe vie D. Gácilia hinter Agatha 
unb Lucia nichts fagenb. ©. 136 fann de Lateranis mi- 
nistraremtur nicht bezeichnen, bag an bie Kirche des Pate 
ran Güpes zu liefern fei. Daſ. hat „um zum Play ge: 
langen zu fónnen" faum Sinn. ©. 137 ift uns bie 
Einladung der Logobarden, denn fo heißen fie, nad ber 
gegebenen Darftellung zweifelhaft, wenigfieud nicht Far. 
€. 144 pflanzt bec Mönch Auguftin das Kreuz auf ber 
Infel „ver Sretagnet" anf. ©. (49 ift von Staaten 
die Mebe, obue daB man wüßte, was fte bebenten jollen. 
Wahrſcheinlich Kirchhöfe. S. 161 ift ble Anm. febr 
unklar. ©. 174 muß ἐδ heißen: ,a[8 was aus ben Dos 
kumenten entnommen ift." S. 220 lefen- wir: „ber prachts 
volle Zug bewegte fid) bem Altare zu, wo das göttliche 
Lamm mit bem gefhlachteten Leibe der Jungs 
frau dargebracht werben folte!?! S. 267 fagt der Verf. 
bie eriten Chriften hätten Alles, was bie Martyrer vor 
ben Richtern fagten, a(6 vom bi. Geifle eingegeben bes 
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iradjtet. Das ift wohl zu ftarf ausgebrüdt; wenigfieng 
meint Auguftinus, foldje; welche, wie ble h. Apollonia frei- 
willig in die Flammen fprangen, felen entweder menfchlicher 
Weiſe getänfcht ober vom Himmel her beauftragt, und fo — 
feien fie entweder zu entfchuldigen ober fogar zu loben, 
bod) fei ihnen nicht unbebingt nadgmafmen. Der im 
Ganzen gemanbte Stil des Verf. ift mitunter zu wortteld) 
und faft zu febr das Erbauliche hervorhebend, wie e fdeint, 
bisweilen auf Koften ber Klarheit. Manche Unebenheiten 
fallen bem lleberfeper zur Laft, wie S. 261 „einen zur 
Rechenſchaft fegen," S. 243 unb 247 Anvers für Ant» 
werpen; ©. 146 anglofádjfiff für angelj.; ©. XIV, 46, 
41, 70, 215 ift der Plur. der Seminina auf — in gegen 
ale Spradanalogie mit einfahem Gonfonant gefchrieben, 
fo vaß wir Qelbinen u. f. t. vor und haben. Dagegen 
war ©. 42 Pudentiana zu [dreiben. Die Stellen ber 
Eitate find einigemal jehr ungenau bezeichnet wie S. 25, 
26; und ©. 27 find bie lateinifchen Schriftfteller mit fran- 
zöfiſcher Endung angegeben; vgl. ©. 49. 134. Nach ©. 42 
wäre bet B. Ehryioftomus von bem B. Iohannes Chryſo⸗ 
ftomus ver[djleben. S. 45 wird zu allgemein ber Gebrauch 
ber erften Ehriften genannt, fid 2—3 Tage der Nahrung 
zu enthalten und nur fo viel Abends zu nehmen, al zur 
Erhaltung des Lebens nöthig fei. Nah ©. 32 fol Po- 
tamiana bem Bafllives im Martertode folgen, ba fte ibm 
bod) vorausging. S. 37 ijt castra mit „Felder“ ftatt 
„Feldlager“ überjegt; ©. 34 ftebt: „am 8. ber Galenben 
des Juni.” Ὁ. 79 ift für unfere Schriftfteller eure zu 
lefen. — Die Polemik gegen Tillemont ift bisweilen übers 
trieben hitig, und ©. 258, wo εὖ heißt, ex fepe ble Marters 
zeit der b. Gácilia unter Marf Aurel und Kommodus oder 
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unter Diokletian, weil beide Zeitbeſtimmungen von der 
Kirche nicht angenommen ſeien, unwürdig. — Die Ehren, 
die der h. Caͤcilia in ihren Reliquien und den ihr geweihten 
Kirchen erwieſen ſind, beſchreibt der Verf. mit beredter 
Liebe. Wir danken ihm für ſeine im Dienſte der Kirche 
und der Wiſſenſchaft unternommene Forſchung und wünſchen, 
baf er bei einer zweiten Auflage fle weiter führen möge. 


Teipel. 








Literarifcher Anzeiger 
Nr. 2. 
Die Bier angezeigten Schriften findet. man in ber 4$. den 
Buchhandlung (faupp ἃ Biebeh) in Tübingen vorräthig, fo wie 
. alle Erfcheinungen der. neueften itteratur. 









Zur gütigen Beachtung der hochw. Herren Schul⸗ 
inſpektoren und HH. Lehrer. 


Im Verlage der K. Kollmanu'ſchen Buchhandlung 
in Augsburg iſt fo eben erſchienen unb aud) durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Deutſche 
Sprad- und Auffablehre 


zd Benno Vogt, Lehrer. 

7 Mittel Oftan. Preis 18 fr. 

Das Urtheil mehrerer tüditiger Augsburger Lehrer, die 

wir vor der DBerlagsübernahme um die Prüfung des Manufkripte 

erfuchten, fiel bodjft günftig dahin aus: daß dieſes Werk äußerft vers 

ländlich gefchrieben fei, bie Schüler durch einen großen Schatz von 

zwedmäßigen Aufgaben ausbilde, fomit fer brauchbar für bie II. Klaffe 
der Knaben: unb Mäpchen-Werktagsfchulen fei. 

Bei Einführung in Schulen werben den HH. Lehrern bei birefter 

Abnahme von uns nod) erleichternde Vortheile gewährt. 


Im Berlage ber Stahelſchen Buch⸗ unb funft 
handlung in Würzburg ift foeben erjchienen und burd 
alle Buchhandlungen zu beziehen: | 


cw do (Profeffor, vorher bet 
Dr. Albert Stöfl Philoſophie, nunmehr 
ber Theologie am bijdjóflien Lyzeum in Eichftätt) Die 
eue Lehre vom Menfchen unb ihre 
efchichte. Im Zufammenhang mit ben oberften Grund» 
fágen ber Philoſophie und Theologie dargeftellt. I. Band. 
Würzburg 1858: XXI. und 544 Seiten. gr. 8. Preis 
3 fl. 30 fr. over 2 Thaler. ‚ 


Begenwärtige Darftellung der Lehre vom Menſchen behandelt bie: 
felbe vom katholiſchen Standpunft mit ber größten Ausführlichkeit unb 
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mit Berüdfihtigung aller damit zufemmenhängenden philofophifchen 
unb theglogifgen Fragen, und zwar n ihrer doppelten Seite, bet 
fpeeulativen und hiſtoriſchen, indem der SBerfajffer von dem Grunbfag 
ausging, daß bie Gefchichte ber Meinungen ganz befonders geeignet iff, 
ben zu beweifenden Sag burd) feine Gegenjáge beftimmt feſtzuſtellen 
, unb diefe letzteren durch Nachweis ihres Urſprungs, ihres Verwandt⸗ 
fdjaft, ihrer Entwicklung und ihrer endlichen Ausbildung zu würdigen. 
Die Berlagsbuhhandlung gibt fi ber Hoffnung bin, bem Publifum 
eine wahrhaft beachtenswerihe Erfcheinung vorzuführen. 


An die hochwürdige Didcefan-Geiftlichkeit. 


Sur das „Paſtoralblatt“ zen Rath. fiteratur- 
blättern in Verbindung wit mehreren fath. Geiſtlichen 
herausgegeben von of. ©. Dreer, Domfapitular uud 
geiftlicherRath. 

fat der hochw. Gleru& ein Organ erhalten, das einem von ihm längft 
gefühlten SBebürfniffe abhilft unb .ebenjo zur Gentralifation feiner 
geiftigen Kräfte und zur gegenfeitigen Mittheilung mannichfacher Gr; 
Áabtungen auf dem wichtigen Gebiete ber — —— 
bietet, wie auch durch die fortlaufenden Predigt⸗Entwürfe ihn 
mit Muſter-Dispoſitionen qu Kanzel⸗Vortraägen ver⸗ 
forgt, ſomit ben eben fo lebendigen als erſprießlichen Verkehr im Seel: 
ſorgsleben überhaupt unterhält und befördert. : 

Diefes anetfennenb, hat denn aud) das bodiwürbigfte bi 
Shöflige Drbinariat Augsburg durch hohen Gría vom 
2. December 1857 bie hochw. Cels auf dieſes Paftoralblatt 
(in welchem auch alle oberhirtlihen Grfajfe und bie Veränderungen 
u. f. w. ber Didcefe erfcheinen) gnäbigft aufmerffjam gemadt unb 
ihnen bie Betheiligung daran beftens empfohlen. 

Der billige Abonnements- Preis itinur3 fl. jährlich, 
bet ber Poft wird auf ffo abr mit 1 ff. 30 fr. vorausbezahlt, wos 
für jeder T. Abonnent, felbft in der weiteſten Entfernung von bier, 
das Blatt portofrei ins Hate geliefert Bekommt. 

Die T. Abonennten auf die „Sion“ erhalten bae ,SSaftotals 
blatt* und ten „Sendbotenẽ als Gratis⸗Zugaben beigelegt. 

Es werben fortwährend bei ung felbft, wie bei allen Poften 
unb Buhhandlungen, Beftelungen auf das Paftoralblatt 
angenommen unb ladet ben hochwürd. Glerus dazu gehorſamſt ein, 

Augsburg, im Februar 1858. 


Die f. Kollmaun'ſche Buchhandlung. 
‚ Von ver katholiſch-kirchlichen Zeitfärift — 6 Ὁ 
Qon. Eine Stimme in der Kirche 
für unfere Zeit 3c. 


Redigirt von J. G. Dreer, Domfapitular und geiftlicher Rath 
find bis Heute die Nro, 1 bis 6 von 1858 oder das 1te Sanuqu 
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heft erfhienen. Aus deren größeren Auffäben heben wir hier 
das Sorgüglid fe hervor: Gebanfen über das Dogma de imma- 
cul. concept. — Das Gotteéreid) im Sinnenreich. — Die Ratafomben 
Mom’s. — Ungerechtigkeit Englands gegen Irland. — Srünbung eines 
amerifan. Kollege if Rom. — Die bl. Naht in Lyon. — Angriff 
Gavouté in der Kammer gegen den Klerus. — Kriegsgeſchrei gegen 
den Ratholisismus x. — Die intereffanteften Kichl. Nachrichten 
aus allen Ländern. — s 

Bom „Paftoxalblatte find bie beiden Nro. für Januar auf: 
gegeben, welche enthalten: Oberhirtliche Empfehlung des Paftoralblatts. 

— Herworjegnung der Wöchnerinnen. — Praktiihe Anleitung zur 
Bornahme einer-Öeneralbeiht. — A. Höfers Nekrolog. — Aphorismen 

der Pädagogik. — Ueber ben Werth Humanaftifcher Bildung in unferer 

Zeit. — Briefe aus der Paftoration für bie Paſtoration — Ueber Be- 

wirkung eine häufigern fruhtbarern Gebrauchs der Hl. 

. Saframente der Buße unb des Altars unter den Laien burd) bie Seel- 

forge. — Predigt-Entwürffe auf alle Sonn: und Gefttage 

vom Sonutag nad) Neujahr bis Duadragefima. — 2 Erlaffe des hochw. 
bifchöfl. Ordinariats: „das Erfcheinen in Curia episcop." und „Kirchen: 

. patamente^ betreffend. — Diözefan-Nahrichten. Januar. - 

Alle Poſtaͤmter nehmen fortwährend Beftellungen an auf bie Sion 
mit allen — zu 8 fl., auf das Baftoralblatt allein zu 
1 8. 30 fr. halbjährig; alle Nga tact mit 6 fl. unb refp. 3 ff. 
fürs ganze Sabr. ugébutg 16. Januar 1858. 


8. Kollmann'ſche Buchhandlung. 


Muſterwerke zu Waften: Predigten! 
Im Berlage der K. Kollmann'ſchen Buchhandlung 
in Augsburg ift foeben erfchienen und durch alle Buchs 
handlungen ju beziehen : uL Ä 
Zr: Der II. und IV. Safrgang von, 
Fuhlrott, Joſeph, (Pfarrer in Kirchworbis) 


Keine Sünde mehr. 
wölf Faſtenpredigten (in jedem Jahrgange ſechs). 
yarn a Umſchlag broih. 1 fl. 3 fr. 

Der I. unb II. Zahrgang, 1850 und 1856. 
Drojd., deren jeder ebenfalld 6 Predigten enthält, 
foften I. 27 fr.; II. 36 fr. um 

Der I. und IL Jahrgang haben in den beften umb angeſehenſten 
fathol. Zeitfchriften u. a. in den Kathol. Blättern f. Liter. zur Sion, 
in ber Tübinger tbeofog. Quartalſchrift, der Linzer Monatsjchrift, 
der Bhilothen, ja fogar in bem Liter. Blatt der proteftant. All: 
gemeinen Kirchenzeitung, bereits die allerrühmlichien Beſprechungen 
gefunden, die darin übereinftimmen: daß ſolche mit Fräftigen Bildern 


Y 
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unb Gebanfen und flarfen, lebhaften Ausbrüden darauf Iosgehen, te 
Gemüther im tiefften Grunde zu erjdjüttern, dem Sünder die Hölle 
' glüfenb Heiß zu machen, daß er von der Sünde laſſe; daß in ihnen 
ein fchöner, oratorifher Schwung mit tiefem Grnfte herriche, daß bet 
Herr Berfafler eine gewaltige plaftifche, höchft fpezialiflzende Beredſamkeit 
habe, und diefe Predigten ficherlich ihren Ginbrud nicht verfehlen. — 

Der IL Jahrgang handelt no, wie der I. und I. Jahrgang 
von bet Natur und den Kolgen ber Sünde überhaupt. 
unb von einzelnen befonders fd meten Sünden, wobei ges 
zeigt wurbe, wie boshaft ber Sünder gegen Gott handelt und mie weit 
er fid) von Gott trennt. — Der hochw. H. Verf. gab diefen Bredigten 
aus Rückficht auf Loralverhältniffe und um durch diefelben fomobl in 
feinem Pfarrorte, ald aud) in andern Pfarreien, denen etwa ber Segen 
einer Miffion nicht zugewenvet werden fann, eine firenge Haltung, 
welche Gigenídjaft überdies auch der Faſtenzeit anpaffend tí, 
wo der Prediger, um die Seelen zu einer ernfihaften unb firengen Buße 
vorzubereiten, mit aller Kraft und Strenge bie Sünde befämpfen unb 
ben Bußgeift in ben Gemüthern feiner Zuhörer rege maden muß. 

Im IV. Jahrgange wird ber Sünder wieder qu Gott zu- 
rück geführt, baburd, baf ihm ber Weg, bie Art und Weife gezeigt 
wird, auf welchem und wie er wieder gänzlih zu Gott. juvüdfebren 
unb fi mit ihm ausfehnen fónne; diefe ſechs Predigten Baben befonders 
ben Zweck, die Zuhörer zu einer ganz vollflommenen Buße, nöthigen> 
falls zu einer Generalbeicht zu vermögen. — Es bilden fomit alle 
vier Jahrgaͤnge Ein m ſch⸗moraliſches Ganzes. 


Bilder De Sterbens » gezeichnet in 


neun WRufterprebigten von Dr. Paulhuber, vor. 
mals Prediger, nun Mifftonär im 9[metifa, gr. 8. 1854. 
In Umschlag brofdy. Preis 36 Er. 

Der Inhalt ift folgender: I. Predigt. Das Sterben des bloßen 
Menſchen. I. Das Sterben des Chritten. II. Das Sterben des 
Günberé. IV. Das Sterben des Gerechten. V. Das Sterben eines 
Leichtfinnigen. VL Das Sterben des Büßers. WIE. Das Sterben 
als eine Wohlthat. VII. Das Sterben ale eine Strafe. IX. Das 
Sterben Jeſu. à 


Der Prophet Jeremias un feine 
Klagelieder. δ) τ unfer Zeit erflärt unb ange 
wendet in FaftensPrepigten. Bon Franz Xaber 
Paulbuber, Th. Dr. Gr. Med.Octav. 1850. Sn tlm: 
ſchlag geh. 30 fr. 


Qe $ Faſtenpredigten von ber Leis 
densgeſchichte Jeſu, fammt einer Predigt auf das Ofterfeft. 
Dem Kriftlichen Volke gewidmet von Virgil Bacher. 
Mit biſchöfl. Negensburgifcher. Approbation. Zweite verb, 
u. verm. Aufl. 1845, Oktav. Weißes Pap. 24 Er, 
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In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
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D. ». Kuhn, D. v. $efrir, D. Bukrigl, D. Aberle, 
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I. 
Abhandlungen. 
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Die formalen Principien des Satboliciómu& und 
Proteſtantismus. 





Bon Prof. Dr. Kuhn. 


' Bweiter Artikel. 
(Schluß.) 
Vorſtehende) Lehre Tertullians läßt ſich in wenige 
€àge zuſammenfaſſen. Es find folgende: 

1) Die mündliche Lehrüberlieferung der Apoſtel findet ſich 
bei den von ihnen geſtifteten und den von dieſen 
ſtammenden Kirchen, und pflanzt ſich in dem kirchlichen 
Unterrichte lebendig fort. 

2) Die Tradition, nicht die Schrift, iſt der judex contro- 
versiarum, vor ben bie Häretifer vorzurufen find. 

3) Die aus der apoftolifchen Ueberlieferung geflofjene 
Glaubensregel ift zugleich die objective Norm der Echrift- 
auslegung. | 


1) €. ob. ©. 237 ἢ. 
26 * 
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4) Die Beglaubigung bet bí. Schriften als folder, fo; 
wie ihrer Aechtheit und Integrität beruht auf der 
Auctorität der kirchlichen lleberlieferung. 

9) Im Unterfchiede von ber Trapition als regula fidei find 
die hi. Schriften instrumenta doctrinae. 

In diefen Sägen flimmt Irenäus mit Tertulllan, 
ftimmen alle folgenden Lehrer und Väter mit beiden völlig 
überein. Diefe Eäge brüden das Bormalprincip ber fir 
[iden GíaubenéfeDre aus. 

Wenn Tertullian die Hl. Schriften als instrumenta 
doclrinao bezeihnet, fo ſpricht er damit zunaͤchſt den Ges 
danfen aus, taf an ihrer Hand die tiefere Grfenntnif ber 
Wahrheiten des chriftlihen Glaubens gewonnen werde; bet 
Satz hat aber nod) eine andere SBebeutung, die im Verlauf 
unferer Unterfuhung zu Tage treten wirt. 

Senen Gedanken pflegten vorzugsweile tie Alerans 
driner, welche das Intereffe verfolgten, ver falſchen Gnoſis 
bie wahre entgegengufegen. Auch Irenäus ging darauf aus, 
wierwohl ihm mehr an der birecten Widerlegung der Gnoftifet 
(ag. Der Trieb, eine wiffenfchaftlie Grfenntnig des Glan» 
bene zu Etande zu bringen, war bei ben Alerandrinern 
vorherrfhend und fo mädtig, daß fte in Gefahr famen, 
über den Gíauben hinweg zu fdreiten. Deßhalb ift Ters 
tullian gegen alle Gnofis miftraul[dy. SIrenäus fteht den 
Alerandrinern hierin näher, er läßt die Gnofió nicht allein 
ju, fonvern fordert fie; aber er warnt ftetó aud) wie vor 
ihren Ueberſchreitungen, fo vor ihrer Ueberfhägung, unb 
will lieber die Mißbegierde gezügelt, als den Glauben in 
Gefahr gebracht fehen. Aber er will, wie gefagt, die Gr; 
fenntniß Ted Glaubens, das ἀγαπτύσσειν, ὅσα κεῖται ἐν 
ταῖς γραφαῖς (adv. haer. 1, 10. 2. ob. ©. 231 f.), ober, 
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wie εὖ Clemens nennt, die διάπτυξις γνωστικὴ τῶν γραφῶν 
(Strom. IV. p. 619. Sylb. cf. p. 678). Auf weicher Grund; 
lage er fie aufgebaut wiffen mill und wie er ber ber 
Gnoftifer dabei entgegentritt, haben wir ausführlich gezeigt. 
Dasfelbe Verhältniß haben wir mun zunächſt bei Clemens 
von Alerandrien zu unter[udjn. 

Clemens gibt 9tedenjdaft von feinem dyriftliden 
Gíauben und beffen Erfenntniß, indem er tie muͤndlichen 
Mittheilungen preiswürdiger Männer aus verſchiedenen 
Gegenden der chriſtlichen Welt, die er zu hören gewüͤrdigt 
worden fei, erwähnt, befonberó aber auf Einen berfelben 
(den er nidt nennt, ber aber wohl fein anterer al. Pans 
taͤnus if) fid beruft, auf „die ficilifche Biene, die auf ber 
prophetifchen und apoftolifhen Wiefe Blumen pflüdend ten 
Eeelen ver Hörer ble reine Grfenntnig in Fülle einflößte“ !). 
Er bezeichnet fie ald Männer, welde die wahre Ueber: 
lieferung ber befeligenben Lehre Ehrifti bewahrten, 
wie fie von ben Apofteln Petrus, Jacobus, Johannes und 
Paulus ausgegangen fel (1. c.). Nach Eufebius (h. e. II, 1) 
lebrte Clemens im 7. Buch feiner Hypotypofen: nad, feiner 
Auferftehung habe Ehriftus ber Herr bem Sacobu&, Johan⸗ 
ned unb Petrns die Erfenntniß ber Wahrheit (γνῶσις) 
mitgetheilt, unb tiefe fie den übrigen Apofteln überliefert. 
Alſo nicht bloß den Inhalt des Glaubens, tie Glaubens» 
regel, ſondern aud) bie tiefere Erkenntniß desſelben durch 
eindringendes Verſtändniß ber hl. Schrift (d. A. T.) leitet 
Clemens von dem Unterrichte der Apoſtel her und behauptet, 


1) Strom. I. p. 274. Das Seitenſtück hiezu ift die Berufung 
bes BL Irenäus auf bie Schriftauslegung des (von ihm gleichfalls 
nicht genannten) Apoſtolikers. 
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bag tiefe Erfenntniß von den ádten Echülern uud Rad 
folgern ber Apoftel bewahrt und in ber Kirche fortgepflanzt 
werte; er felbft Bat feine Etromata in der Abſicht gefchrieben, 
die Fülle chriſtlicher Grfenntnig, wie fie durdy feine Lehrer 
von ben Apofteln her ihm überliefert worden, fid) für das 
ſpätere Alter und jugleid) der Nachwelt aufzubewahren !). 

Nach der Lehre der älteften Väter, vor allen namentlid 
bes Aroftolifers Barnabas (ep. c. 5), denen Glemenó 
folgt, bat Ehriftus, t. D. der göttliche Logos, von fid) felbft 
im alten Teftament turd) die Propheten geretet und alles 
poransverfündigt, was feine Gr[deinung unter ben Menfchen 
zu ihrem Heile betrifft, Wir fónnen und follen dieß alles 
daher aud) aus ven Df. Schriften des A. 3. erfennen. 
Clemens beruft ὦ hiefür auf die praedicatio Pelri, eine 
Schrift, weldje die mündlihe Verfündigung des Apofteld 
aufzeihnet, und worin tiefer Apoftel von fid) unb ten 
Übrigen fagt: Wenn wir tie prophetifchen Echriften des 
A. T. aufſchlugen, die theils paraboliſch, theils aͤnigmatiſch, 
theils aber auch in unzweideutigen und klaren Worten von 
Jeſus Chriſtus reden, fo fanden wir darin feine Erfceis 
nung, feinen Tod, fein Kreuz und alle die Leiden, welche 
die Juden über ihn bradten, feine Auferftehung unb ims 
melfahrt vor Gründung des neuen Sernfalem ?). Diefe 
€ drift ift zwar apofrypl) und von der Kirche nicht anerkannt, 
aber was fic hier ben Petrus von fid) und den übrigen 
Apofteln über den dyriftlideu Inhalt des A. T. fagen läßt, 
(t ihre wirkliche Ueberzengung und Lehre (vgl. 1 Petr. 
1, 11. 2 Petr. 3, 13), ift vie Lehre des Herrn felbft (Kur. 


1) Strom. I. p. 275 seq. 
2) Strom. VI. p. 678. 
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24, 97. 4A ἢ. ſ. ob. €. 189). Die Selbſtoffenbarung Chriſti 
durch die Propheten (niedergelegt in den hl. Schriften) iſt 
nad) Clemens bie Weisheit, von ver ber Apoſtel Paulus 
jagt, daß er fie vor ben Bollfommenen rede (1 Gor. 
2, 6) 5, und deren Erfenntniß ben Gnoftifer auszeichnet 
(vor den gemeinen Gläubigen). Diefe Erfenntniß hat 
Chriſtus felbft, ald er unter ten Menfchen erſchienen war, 
feine Apoftel gelehrt (vgl. Luc. 24, 45), tiefe haben fie 
Wenigen (den Bollfommenen) mündlich mitgetheilt und 
fo ift fie fortgepflanzt worden ?). Wie fie auf ihn ſelbſt 
fam, ift zuvor gefagt. Clemens nennt dieſes von Ehriftus 
gelehrte und durch bie Apoftel mündlich überlieferte Schrift⸗ 
verftäntniß, dieſe διάπτυξις γνωστικὴ τῶν γραφῶν, die 
ungefchriebene lleberlicferung des Geſchriebenen (7 τοῦ 
ἐγγράφου ἄγραφος παράδοσις) 3), und die tiefere wiſſende 
Erfenntniß der Wahrheit überhanpt, wie fie von ben Apofteln 
her überliefert ift, bie gnoftifdje Tradition (σταράδοσις 
γνωστικὴγ 5). 

Wenn Elemend annimmt, daß von ben Apofteln nicht 
allein das ſchlichte Wort der Wahrheit, fondern aud das 
tiefere Verſtaͤndniß derfelben ausgegangen und in lebenviger 
Weife von den tag Befähigten aufgenommen und fort 
gepflanzt worden fel, fo fónnte er hierin mit ven Gnoftifern 
zufammen zu treffen und wie tiefe eine geheime efos 
terifche Tradition zu lehren feinen. Dieß wird indges 


1) Die Stelle, auf die fid) auch bie Gnoftifer hauptſächlich bes 
tiefen. δ. &. 210. Anm. 1. 

2) Strom. VI. p. 645: Ἢ γνῶσις δὲ αὐτὴ, 5 κατὰ διαδοχὰς εἷς 
ὀλίγους ἐκ τῶν ἀποστόλων ἀργάφως παραδοϑεῖσα κατελήλυϑεν. 

3) Strom. VI. p. 679. 

4) Strom. VI. p. 645, 
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mein -auch wirflih behauptet. Allein tiefes Urtheil if ein 
oberflächlihe8 und erweist fi bei genauerer Betrachtung 
als gänzlich grundlos. Die Tradition ver Gnoftifer ift ihre 
eigene Weisheitölcehre, tie fie den Apofteln, oder vielmehr 
nur einigen derfelben unterſtellten, und in deren Befig (te, 
weil dieſelbe turd bie vorhandenen Zeugniffe der apoflos 
lifchen Lehre in ver Kirche, turdj tie Glaubenéregel und 
die Lehren der kirchlichen Vorſteher und Vaͤter nidt bes 
glaubigt werten fonnte, auf gebeimem Wege und in 
aparter Weife gelangt zu fein behaupteten; ja fie fegten 
fi) dabei über tie apoftolifche Auctorität geradezu hinweg, 
indem fie erflärten, daß die Apoftel (ober bod) die meiften) 
bie Lehre ted Erlöfers getrübt unb feinen Worten Jüpifches 
(legalia) beigemifht hätten; und zulegt über bie Auctorität 
Ehrifti felber, indem fie behaupteten, Chriftus habe fid 
bei feinen Vorträgen zu ber Faſſungskraft unb den Pors 
urtheilen feines (jübifden ) Hörerfreifes herabgelaſſen !). 
Auf folde unmwahre, jeder gefdjidotliden Begründung ers 
mangelnde Weife fuchten fie die heidniſche Weisheit 
(worunter wir nicht blos die Philofophie im engern Sinne, 
fondern aud) bie religiöfen Ideen des Heidenthums vers 
fiehen), wie fie fid) viefelbe unter Benügung chriſtlicher 
Ideen zugerichtet hatten, zur Geltung zu bringen. Es war 
dieß aud) der einzige Weg, ben fie in der Begründung und 
Vertheidigung ihrer Lehre gegen das fatholifche Ehriftens 
tbum einfchlagen fonnten. Denn bie Berufung auf bie 
€drift (den Tummelplag aller Härefien) fonnte fte, 
and abgefeben davon, daß fie bei deren Auslegung vie 
Iratition, ih re Tradition zu Hülfe nahmen 3), nidt zum 


1) Irenae. adv. haer. III. c. 5. n. 1. Bgl. ob. &. 202 ἢ. 
2) Irenae. adv. haer. Ill, 2. 2. 
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Ziele führen, nicht allein weil ihre Lehre in einem zu auf» 
fallenden Widerfprudy mit bem Flaren Buchftaben berfelben : 
ftand, ben fie durch millführliche Deutung der Schrift vom 
Standpunkt ihrer Tradition ans nur febr mübjam bes 
feitigten, fonbern hauptfäcdhlich deßhalb, weil fie ben Schrift⸗ 
fanon von vorneherein in Frage ftellten, das A. T. vers 
warfen, das neue verftümmelten. “Die Gnoftifer verwarfen 
alfo die Fatholifchsfirhlihe Glaubensregel unb erklärten 
den gemeinen, b. f. den allgemeinen Glauben als Köhler 
glauben, als die Weiſe des Bewußtfeind der gemeinen 
unverftändigen Menge; fie ftellten biefem ihre Gnoſis als 
das allein wahre Bewußtjein der Wahrheit, al8 tie Ers 
fenntniß Gotted und der göttlihen Dinge, wie fie in 
Wahrheit find, entgegen". Ihre Erhebung über ben 
Glauben ijt, wie εὖ Clemens treffend auóbrüdt, ein Abfall 
von ihm, fein Eindringen in ihn, fonbern ein Umgehen be» 
felben. Ganz anders Glemenó. Chriftus hat bie lautere 
göttlihe Wahrheit gelehrt, vie Apoftel bie lautere Lehre 
Gbrifti geprebigt. . Was fie gelehrt, halten. die Gläubigen 
feft; den wefentlihen Inhalt ihrer Lehre enthält bie kirch⸗ 
[ide Giaubenéregel. Was fie an tieferer Erfenntniß bet 
Wahrheit auége[prod)en, haben fie eben fo öffentlih und 
eben (o allgemein, wie die Grunblebren des Glaubens, 
vorgetragen, nämlich allen denen mitgetheilt, bie bafür 
intereifirt und empfánglid waren; denn das verfteht fid) 
ja von felbft, bag bie tiefere unb die wiſſende Erfenntniß 
ber Wahrheit nicht Gegenftand des allgemeinen Unterrichts, 
daß fie nur folden überliefert werden fann, ble auf einer. 
gewifjen Höhe geiftiger Bildung und Einfiht fteben 2), den 
1) Strom. VII. p. 758 seqq. cf. Irenae. udv. haer. Ill. c. 2, 
2) Irenae. adv. haer. I, 10, 2 u. 3. Ao Αἰ κί 
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„Vollkommenen“ (1 Cor. 2,6). Eo ging bie Gnoſts von 
einer Generation der Gnoftifer auf die andere über. hr 
Verhältnig zur Piftis ift ein durchaus harmoniſches, eins 
heitliches, unb beide fließen fid) an den Inhalt ter Schrift, 
bet ganzen Cdrift ungeswungen an; ber Gíaube, intem 
er ten Haren Buchſtaben und wahren Einn ter € dift 
firirt, tie Gnoſis, indem fle ten tiefern €inn ter Schrift 
aufſchließt und in die Geheimniſſe Gottes und der göttlichen 
Heilsöfonomie eindringt !). Die Gnofis erhebt (id) über 
ven Glauben, ‚aber fie tritt ihm niht entgegen unb 
geht nicht über ihn hinaus, fo bag fie etwas anderes, 
etwas von dem, was der Glaube dafür erfennt, verfchies 
denes, als das Wahre erflärte. Irenäus vrüdt dieß fo 
aus (1. c.): Unter den Vorftehern der Kirchen gibt εὖ Ges 
lehrte und Ungelehrte; aber weder lehrt der erftere anderes 
oder mehr ald der Glaube. enthält — denn feiner ift. über 
den Meifter — πο verringert der andere die Tradition. 
Midg γὰρ xol τῆς αὐτῆς πίστεως οὔσης, οὔτε ὁ πολὺ 
“περὶ αὐτῆς δυνάμενος εἰπεῖν, ἐπλενόνασεν, οὔτα ὁ ὀλέγον, 
ἡλαττόνησε. 

Den Beweis des Borftehenden werten wir im Fol—⸗ 
genben liefern. 

Wie und Clemens berichtet 32, machten Griechen und 
Juden bem Gfriftentbum die PVerfchievenheit der dogma⸗ 





1) Gleichwohl ift nicht zu verfennen, daß bie Alerandriner bie 
Harmonie des Verhältnijjes von πώτι; und γνῶσις zuweilen aus bent 
Auge verloren und burdj ben Gegenſatz Nörten, in ben fte ihre myſtiſche 
Schriftauslegung zu der budjftáblid)en bradjten, ein Gegenfaß, der vom 
Bhilonismus aus bei mehreren hriitlichen Lehrern, namentlich ben Ales 
xandrinern, Gingang gefunden. Vgl. Clem. Alex. strom. VI. p. 679. 
Origen. contr. Cels. VI. n. 6. Comment. in Joann. Tom. I. n. 10. 

2) Strom. VII. p. 753. 
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tifchen Anfichten, tie feine SBefeuner fpatten, aum Vorwurf. 
Diefer Vorwurf, erflärt ev hierauf, treffe nicht ten drift 
lihen Glauben, fonbern nur die, welche ihn verlaffen und 
verfälfcht hätten. „Wie ein rechtfchaffener Bürger zu feinem 
Worte ftefen und was er veriprodhen halten muß, wenn 
gleich andere die eingegangenen SBerbinblidfeiten. mißachten; 
fo dürfen auch wir in feiner Weife den firdjliden Kanon 
(tie Glanbendregel) überjchreiten. Wir (vie Fatholifchen 
Chriſten) halten mit Corgfalt das gemeinfame, die 
Hauptwahrheiten des Chriftenthbums umfass 
ſende Olaubensbefenntniß (τὴν neol τῶν μεγίστων 
ὁμολογέαν) feft, und nur tie Häretifer überfchreiten, brechen 
e$. Es ijt alfo (tie Verfchievenheit ber Lehren fein Grund 
bem Chriftenthume fern zu bleiben, fontern) tenen zu folgen, 
welche der Wahrheit feft anfangen." Die Häretifer, führt 
er weiter aus, ‚haben die Wahrheit nit gelernt, nidt 
empfangen, fonvern getrieben von Selbſtſucht und Gitel«- 
fit fie nad eigenem Gutdünken fid) zurecht gemacht !). 
Die Hürefien find won ter Wahrheit a6gefallen, fie haben 
bie via trita, den fihern, fónigliden Weg (des kirchlichen 
Glaubens) verlaffen, um die eigenen Wege zn wandeln, 
die an den Abgrund führen. „Nur in ber Wahrheit und 
in der alten Kirche (b. f. in der apoftolifchen Leberlieferung, 
die biefe bewahrt) findet fid) bie wahre Gnofió, die rechte 
Haireſis“ — das SBefte, was (id) einer erwählen fann 2). 

Clemens erkennt in der von ben Apofteln überlieferten 
unb in ber Kirche bewahrten Lehre die Regel des Glaubens 





1) L. c. p. 754. Glemens nennt fie δοξοσόφου; (p. 755), τούς. 
δοκήσει σοφούς (I. p. 297). 

2) L. c. p. 155: ἐν μόνη τῇ ἀληϑείᾳ καὶ τῇ ἀρχαίᾳ ἐκκλησίᾳ, fce 
ἀκριβεστάτη γνῶσις, καὶ ἢ τῷ ὄντι ἀρίστη αἵρεσις. ᾿ 
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und macht die Schriftauslegung von ihr abhängig: batiri 
ftimmt er mit feinen Vorgängern und Zeitgenofjen völlig 
überein. Es handelt fid aber bei ihm vorzugsweiſe um 
die γνῶσις ἐκκλησιαστικὴ: vole. und wobutd) ifm dieſelbe 
einerfeitd eine gegebene, anbetetfeità das Product der eigenen 
Schriftforſchung des Gnoftifers if. Hlerüber gibt er ung 
ble unjmeibeutigíten und volftändigften Aufſchlüſſe. „Obs 
wohl alle Menſchen dieſelbe Urtheilgfraft befigen, fo unters 
icheiden fie fid doch darin von einander, daß vie einen bet 
gefunden Vernunft (αἱροῦντι λόγῳ) folgen und Probe⸗ 
haltiges aufftellen (ποιοῦνται τὰς πίστεις, Ὁ. B. ſolche 
Schrifterflärungen geben, die durch den Wortlaut, Sufams 
menhang unb bie Tendenz bet Schriften beglaubigt werden), 
die andern aber ſich der Sinnlichkeit hingeben (vor allem 
ihrer Selbſt- unb Ruhmſucht) unb ber Schrift Gewalt an 
thun. Es ift aber dem Freunde ber Wahrheit Seelenſtärke 
(jene Erhabenheit der Geſinnung, die ihn der Wahrheit 
ſich unterwerfen läßt) nöthig; denn nothwendig wird er 
mit fo großen Dingen beſchaͤftigt (wie ble Schrift ffe ent⸗ 
hält) ſchwer irren, wenn er nicht eine Regel der Wahr 
heit von der Wahrheit ſelber hat, an die er ſich 
halten kann. Diejenigen aber, die von dem rechten Wege 
(der Glaubensregel) abgefommen find, irren aud "in den 
geringern Dingen, weil ihnen das Priterium des 
Wahren und Falfchen fehlt, um mit Eicherheit das 
Rechte zu finden. Befäßen fie dasſelbe, fo würden fie ben 
hi. Schriften folgen (nicht fie meiftern). Wer gegen die 
kirchliche Ueberlieferung ausfhlägt und auf "vie 
Meinungen menſchlicher Häreften abfpringt, ber hört auf, 
Gott ähnlich und bem Herrn im Glauben ergeben zu fein; 
wer aber von biefem Irrweg fid) fern hält, den. Schriften: 
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folgt unb.feim Leben bet Wahrheit weiht, wird aus einem 
Menſchen gleihjam in einen Gott verflärt. Der Urquell 
ber Wahrheit ift und ber Herr, ber butd bie Pros 
pheten, das Evangelium und bie Apoftel unà in alle Er 
fenntniß leitet und darin vollendet... Auch vie Häretifer 
wagen ἐδ, die prophetiichen Schriften zu gebraudjen; aber 
für's erfte nicht alle, ſodann nicht die volftändigen, endlich 
nicht fo, wie εὖ ver Zufammenhang und bie Exrhabenheit 
des prophetiihen Wortes vorfchreibt; fondern fie. greifen 
nah ben amphibolifhen Ausprüden und legen fie mad, 
ihrer fubjectiven Meinung aus; fte nehmen einzelne hin 
und wieder vorfommende Ausprüde heraus und deuten fie 
buchftäblih, nicht im bem tiefern Sinne“ 1). (Folgt eine 
weitere trefflihe, ter des Irenaus ähnliche Charakteriftif 
ber Gnoftifer.) Sofort bezeichnet Clemens vie Häretifer 
als folde, welche auf neue Dinge finnen, die das, was 
bie Apoftel und Lehrer überlieferten, und was ben in[pirirten 
Ausſprüchen ber hl. Schrift ganz gemäß ift, durch jophiftiiche 
Argumente befeitiger® unb ver göttlichen Ueberlieferung durch 
menschliche Lehren entgegentreten ?). „Was blieb aud) nad 
den in der kirchlichen Gnoſis fo hervorragenden Mäns 
nern einem Marcion 4. B., oder einem Prodicus und aͤhn⸗ 
lichen, die nicht auf bem rechten Wege wandeln, ‚(neues 
und wahres zugleih) zu Tagen übrig? Sie konnten bie. 
Männer, ble ihnen vorangegangen find, an Weisheit nidt 
übertreffen, unb etwas neues dem beifügen, was von jenen 


1) L. c. p. 757 seq. 

2) Strom. VII. p. 762. Zfópg δὲ ἐπιϑυμοῦσι, ὅσοι τὰ προσφυῆ 
roig ϑεοπνεύστοις λόγοις ὑπὸ τῶν μακαρίων ἀποστόλων re καὶ διδασκάλων 
παραδιδόμενα ἑκόντες (εἶναι) σοφίζονται δι ἑτέρων παρεγχειρήσεων, ἀν-- 
ϑρωπείαις διδασκαλίαις ἐνιστάμενοι ϑείᾳ παραδόσϑι. 
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der Wahrheit gemäß gefagt worten; fontem gut wäre εὖ 
für fie gemefen, menn fie eó über fid) vermocht hätten, 
das Leberlieferte zu lernen“ 1). Glemenó. weist 
nah *), daß die Fatholiihe Kirche Alter fei als tie häres 
tifhen Gemeinſchaften, und daß fie eine fel turd die Gin, 
heit des Giaubenó, tie Härefieen aber gefpalten; und dieſe 
Priorität der Kirche und ihre Einheit im Glauben gelten 
ihm, wie Tertulllan, ale Beweife, daß fie (i im Beſitze 
der Wahrheit befindet, nicht die Härefien. 

Die entſcheidenden Erflärungen über Trabition und 
€drift und die Firdlihe Gnoſis in ihrem Verhältnig zu 
beiden gibt aber das 6. Buch der Etromata. „Was ihr 
in'6 Ohr gehört, nämlid, in verborgener und myfteriöfer 
Weifed),verfündigtaufden Dächern (Matth. 10, 27), 
b. f. das nehmer hochbedeutend auf und überliefert es mit 
erhabenen Worten und erfläret bie Echrift nad bem Kanon 
eer Wahrheit. Denn weder haben vie Propheten, nod 
hat tet Heiland ſelbſt die gottliden Geheimniſſe fo deutlich 
ausgefprocdhen, daß fie fofort einem Jeben leicht verſtaͤndlich 
wären, fontem er hat in Bleichniffen geredet, nicht allein 
im Evangelium, fondern aud) im Gefeg und in den Pros 
pheten 9). Run fagt. die Schrift (die göttlihe Weisheit 





1) L. c. 

2) L. c. p. 764. 

8) Τὰ τοιαῦτα yag εἷς τὸ οὖς λέγεσθαι ἀλληγορεῖται — fügt 
Clemens erläuternd bei. 

4) Er beweist dieß fo: Die Apoftel fagen ja von bem Herrn: 
er ſprach alles in Gleidjnifjen und ohne Gleichniß ſprach er nicht zu 
ihnen (Matth. 13, 34). Wenn aber alles durch ihn gemadt ijt, und 
ohne ihn nichts gemacht iit (395. 1, 3); fo find alfo aud) bie Pros 
pherie und das Gefe& durch ihn und von ihm in Gleichniſſen aut; 
geſprochen. 
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[der Logos — Chriftus] von ihren eigenen Ausſpruͤchen): 
fie alle find vedt für bie, bie fle verfiehen 
(Eprw. 8, 9), t. f. für bie, melde bie von ibm 
(Ehriftus) beutlid gegebene Erflärung der. 
Schrift nad der kirchlichen Regel annehmen 
und bewahren !). Der firdlihe Kanon ift die Ueber⸗ 
einftimmung und Harmonie des Gefeged unb der Propheten 
mit bem der Erfcheinung Chrifti gemäßen Teftamente”, 
b. h. mit ben evangelifchen und apoftoliihen Schriften 9. 
Kurz zuvor aber brüdt fid Clemens fo aus: das Depos 
fitum (1 Tim. 6, 20) fei das ber Lehre des Herrn, welde 
und durch die treue Leberlieferung der Apoftel zugefommen 
ift, gemäße Berftändniß ber Wahrheit und deren Uebung 9), 
wie fie (was aus bem unmittelbar vorausgehenvden erhellet) | 
in der Schrift niedergelegt ift, bie (was er fofort aus— 
brüdlid) erklärt) nad bem κανὼν τῆς ἀληθείας auszulegen 
ift. Wenn er alfo an einer andern Etelle fagt: „ver 
wahre Gnoftifer ijt allein ber, welcher in ber Schrifterfor⸗ 
ſchung grau geworden iſt“, ſo will dieſem damit nicht eine 
von ver kirchlichen Ueberlieferung unabhaͤngige völlig ſelbſt⸗ 
ftändige Schrifterklärung eingeräumt werden; denn er ſtellt 





1) Strom. VI. p. 676: “Anavra ὀρϑὰ ἐνώπιον τῶν συνιέντων, 
φησὶν ἢ γραφή" τουτέστι, τῶν ὅσοι ὑπ᾿ αὐτοῦ σαφηνισϑεῖσαν τῶν γραφῶν 
ἐξήγησιν κατὰ τὸν ἐχκλησιαστιχὸν κανόνα ἐχδὸχόμενοι διασώζουσι. Go 
lehrt aljo aud) Clemens weder eine natürliche Perfpicuität der Schrift 
im Sinne des Nationalismus, nod) eine übernatürlihe im Einne der 
proteſtantiſchen Orthodoxie, fondern bie Nothwendigfeit der lirchlich 
traditionellen Auslegung derſelben. 

2) L. c.: Κανὼν δὲ ἐκκλησιαστικὸς, ἡ συνῳδία καὶ ἡ συμφωνία νόμου 
Te καὶ προφητῶν τῇ κατὰ τὴν τοῦ xupluv παρουσίαν παραδιδομένῃ διαϑήκῃ. 

3) Παραϑήκη γὰρ ἀποδιδομένη ϑεῷ, 7 κατὰ τὴν τοῦ χυρίου dıdao- 
sallar, διὰ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ, ϑεοσεβοῦς παραδόσεως σῴγεσίς τῷ καὶ 
συνάσχησις. 
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jenen Sat nicht abfolut Hin, fondern mit der näheren Be 
ftimmung: „indem er ble apoftolifdjen und Firchlihen Dogmen 
unverrenft bewahrt“ D, — Gerate das tabelt Elemens an 
ber Härefie, daß fie einer tegellofen Schrifterflärung fid 
bedient, ihre menfchlichen Lehren ber göttlichen Tradition 
entgegenjegt und fidj damit ben Zugang zu ber Schrift 
unb ihr rechtes Verftändnig verjchließt *). Gr verwirft die 
freie” Schriftforfhung oder, ba εὖ in bet That eine folche 
gar nicht gibt und die der Häretifer am wenigften eine freie 
war, jede Schriftforihung, die von einer andern dogma⸗ 
tijden Vorausfegung ausgeht, ald bet von bem Herrn bur 
bie Apoftel überlieferten unb in ber Kirche bewahrten Lehre, 
bem Kanon der Wahrheit ὁ). Eine jolde Forſchung in 
ber Schrift-ift feine Erforſchung der Schrift, fein Eingehen 
in fle, fondern mehr ein Vorbeigehen an ihr. Im die Tiefe 
des Schriftinhalts dringt nur ber ein, welder „vie Ge 


1) Lib. VII. p. 762: Ὁ γνωστικὸς ἄρα ἡμῖν μόνος ἐν αὐταῖς κατα- 
γηράσας ταῖς γραφαῖς, τὴν ἀποστολικὴν καὶ ἐχκλησιαστικὴν σώζων ὀρϑο-- 
τομίαν τῶν δογμάτων. (ἐᾷ ift daher gänzlich ohne Grund, wenn 
Neander meint (Dogmengefhichte I. S. 86), bem frei forſchenden, 
wiſſenſchaftlichen Geifte der Alerandriner [εἰ es ferne gewefen, bie Sues 
legung der hl. Schrift burd) eine foídje Außerlihe Norm, mie bie 
Blaubensregel, befchränfen unb die Gegner, wie Tertullian, dur 
bie Auctorität der Tradition [djfagen zu wollen. Glemens tut. bief, 
tie gezeigt, allerdings; aber ferne war es ihm, wie nicht minder 
aud dem Tertullian und Srenáus, die Häretifte dur ble 
Auctorität der Tradition allein zu ſchlagen; denn er war ebenfo 
^ innig wie biefe überzeugt, bag bie Härefle ὦ umfonft auf die Schrift 
beruft; denn die Abweihung von der Tradition iff auch eine Abs 
weihung von der Schrift, deren Sinn und mefentliden Inhalt die 
Tradition verbürgt, wie Clemens hundertmal fagt. 

2) Strom. VII. p.762 ob. €. 395. Cf. p. 764. 

3) L. c. p. 758. 

e 
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heimniſſe ber kirchlichen Gnoſis gelernt" hat!) Daß 
die Gnoſtiker nicht bei dem einfachen Glauben ſtehen bleiben, 
ſondern in die Erkenntniß der Wahrheit eindringen wollen, 
tadelt er nicht; er ſelbſt, wie alle durch Geiſt und Willen; 
ſchaft ausgezeichneten Männer, ſetzen ſich dieſes Ziel. Er 
tadelt ſie aber deßhalb, daß ihr Hinausgehen uͤber den 
Glauben ein Abfall von der Wahrheit, eine Verachtung 
des katholiſchen Glaubens iſt, als waͤre er nur das gemeine 
ungebildete Bewußtſein ber Wahrheit”). Der wahre Gno⸗ 
ſtiker geht von dem Glauben aus, den ihm der kirchliche 
Unterricht darbietet, der ſeinem Inhalte nach ganz mit der 
Schrift uͤbereinſtimmt und nichts anderes als der weſentliche 
Inhalt der Schrift ift, wie fie Chriſtus ausgelegt hat, ins 
bem er bie Uebereinftimmung feines Evangeliums mit dem 
Gefe& und ben Propheten nadjmied. Er bleibt aber babel 
‚nicht fteben, fondern ſucht tiefer in bie Wahrheit des Gau: 
bens einzubringen und fte in ihrem inner Zufammenhang 
zu erfennen; er thut biefes, intem er fid an der Hand 
bet kirchlichen Gnoſis in die Echrift vertieft, mittelft einer 
wiſſenſchaftlichen Schriftforfchung, bei der ihn die Firchliche 
Gnofis leitet. So bleibt er bei allem Forſchen und Fort⸗ 
jchreiten in der Erfenntniß ftetá in llebereinftimmung mit 
dem allgemeinen Glauben ber Kirche und fommt nicht in 
Gefahr, von ber Wahrheit abgufallen. Er fegt ven Weg 


1) Strom. VIL p. 759. 

2) L. c. p. 758: Toi; μὲν γὰρ ἂν μέσῳ καὶ προχείρως ἐντυχόντες 
παρ ἡμῖν ὡς εὐτελῶν κατεφρύνησαῦ ὑπερβῆναι δὲ σπουδάσαντε; τὸ xowór 
τῆς πέστεως, ἐξέβησαν τὴν ἀλήϑειαν. Hieraus ergibt fih, mie [α ὦ εὖ 
ift, wenn Reander (a. a. D.) fagt: „dem Verhältniß eines Glaubens, 
der von ber .Ueberlieferung allein ausgeht, und eines Glaubens, 
welcher aus der Bl. Schrift fid) entwidelt, ent[pridjt bei Klemens das 
Berhältniß der πέστις und γνῶσις." 
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nur fort, ten er im Glauben betreten hat, ganz in bet 
felben Weife, wie aud). die Firdlihe Onofis nur eine Sev 
tiefung in tie kirchliche Piſtis, eine auf tiefe bafirte und 
von ihr cirenmferibirte Erfenntniß ver Wahrheit ift). Die 
faljden Gnoftifer Dagegen gehen über den Glauben hinaus 
durch Abfall von ihm, und richten fid durch ihre (ubjectioe 
Schrifterkläärung eine Erkenntniß zurecht, wie fie ihnen eben 
zuſagt 1), 

Gehen wir nun zu Origenes über. 

Drigenes theilt ganz tie Anfichten feined Lehrers mit 
ber einzigen Ausnahme, daß er die fivdlide Onofis nicht 
aus einer befondern apoftolifchen lleberlieferung herleitet. 
„Ale, welche glauben und überzeugt find, taf die Gnabe 
und Wahrheit uns durch Chriftus geworden, und willen, daß 
Chriſtus bie Wahrheit (ft, fchöpfen bie Wiſſenſchaft, welde 


1) Man hat diefe Lehre des Glement, wie fdon gefagt, nicht 
tid)tig gefaßt, wenn man behauptet, daß er neben ber fitdjlideu nod) 
eine andere geheime Tradition annehme. Diefe Meinung wird 
allerdings duch den Ausdruck begünftigt, womit er zuweilen davon 
redet; aber der Gebanfe ift ein anderer. G8. ift. nicht eigentlich eine 
geheime Trapition gemeint neben der öffentlichen, fondern bie Tradition 
ber Geheimniſſe ter. riftlichen Wahrheit und ihrer GrfenntniB, tie 
beſſer mündlich als fchrifilich gelchtt, unb bie nicht allen, fonbetn 
nur wenigen, aber allen denen, bie ihres Verftändniffes fähig find, 
mitgetheilt wird, unb bie, wie fte fich inhaltlich auf das engfte an die 
allgemeine Tradition anfchließt, fo auch, was ihre Träger betrifft, vor: 
zugsweife ben Lehrern und Vorſtehern ber Gemeinden anvertraut if, 
alfo benfelben Perfonen, die auch bie vornehmften Organe ber kirch⸗ 
lichen Ueberlieferung find. 61. Clemens Alex. strom. V. p. 577 seqq. 
L p. 275. Origen. in Matth. tom. 14. n. 12. 

2) L. c. p. 758: “ἱροῦνται δὲ ἑκάστοτε τὸ δόξαν αὐτοῖς ὑπάρχειν 
ἐναργέστερον, 5 τὸ πρὸς τοῦ. κυρίου διὰ τῶν προφητῶν εἰρημένον καὶ 
ὑπὸ τοῦ εὐαγγελίου, πρὸς ἔτι δὲ καὶ τῶν ἀποστόλων συμ μαρτυρούμενον 
τὸ καὶ βεβαιούμενον. 
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bie Stenjden zum guten uut. feligen Leben führt, nirgends 
anderswoher als aus den Worten und der Lehre Ehrifti. 
Unter ven Worten Ehrifti aber meinen wir nidt allein 
die, welche er, nachdem er ala Menſch im Fleiſche erfchienen, 
gelehrt Bat; denn (don zuvor war Ehriftus das Wort 
Gottes in Mofes und ven Propheten... Weil aber 
viele, die fid) zum Glanben an Chriftum befennen, nicht 
allein in fleinen und unbedeutenten Dingen, fontern aud, 
in großen und ben bedeutentften abweichen, b. i. in ber 
Lehre von Gott, oder von bem Herrn Jeſus Ehriftus, ober 
von dem hi. Geijte πὶ a.; jo ift es nothwendig, zuerft 
hierüber, über diefe einzelnen Lehrftüde, eine fefte Norm 
und Deutliche Regel aufzuftellen, und hierauf erft 
in nähere Unterfuhung über die daran fid anreihenden 
Fragen einzutreten ). Wie wit alfo nicht mehr bei Griechen 
und Barbaren die Wahrheit fuden, nachdem wir uns zu 
dem Glauben an Ehriftum, ven Eohn Gottes, erhoben und 
die llebergeugung gewonnen haben, daß nur von ihm vie 
Wahrheit zu erlernen fei; fo müfjen wir weiter, ba εὖ 
unter den Chriftusbefennern verjdjiebene Meinungen gibt, 
uns am die kirchliche Verfündigung halten, bie 
in ununterbrohener Bolge von ben Apofteln 
her überliefert und bis auf ben heutigen Tag 





1) Origen. de princip. praef. n. 1 u. 2: ... propter hoc ne- 
cessarium videtur prius de his singulis certam lineam manifestamque 
regulam ponere, tum deinde etiam de caeteris quaerere. Die au 
der apoftolijdjen Ueberlieferung ftammenbe allgemeine Kirchenlehre gilt 
Origenes als die Regel der Wahrheit, welche allen wiſſenſchafilichen 
Unterfuhungen und namentlich. der Schriftauelegung zur Grundlage 
und Norm zu dienen hat. gl. lib. IV. c. 9 u. 26 und Comment, 
in ep. ad Tit. in der Apologie des Ramphilus c. 1 u. c. 9. 
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in ben Kirchen erhalten it). Nur das ift ale 
$riftlide Wahrheit glánbig anzunehmen, was 
in nidtéó von der firdliden unt apoftolifhen 
llebeclicferung abmeidt*)^ „Nun muß man aber 
aud das wifjen, führt er fort, daß die Apoftel zwar alles 
das, was fie für nothwendig zu willen erachteten (was 
zum Glauben gehört), allen aufs deutlichfte mitgetheilt, 
fiber das Wie und Woher aber ὦ nicht auégefprodyen, 
fondern die Erforfhung des Grundes der Wahrheit ven 
Frennten ver Weisheit überlaffen haben 8)... Den Freunden 
der Weisheit genügt aber die Erforfhung der Wahrheit im 
Einzelnen nicht; fie wollen tiefelbe im Ganzen, im Zu; 
fammenhang ihrer einzelnen Lehren erfennen. Das Funda⸗ 





1) Gufebius (h. e. VI, 25) Hat uns eine Etelle aus bem erſten 
Tom der Gomnentarii des Crigenes zum Matthäus aufbewahrt, worin er 
den Gvangeliencanon auf die Tradition begründet: sigut ex traditione 
sccepi de qualuor evangeliis, quae sola in universa dei ecclesia, 
quae sub coelo est, citra controversiam admittuntur. 

2) Cum multi sint, qui se putant sentire quae Christi sunt, et 
nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant, scrvetur vero ecclesiastica 
praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita et usque 
ad praesens in ecclesiis permanens: illa sola credenda est veritas, 
quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat traditione. 

3) L. c. n. 3: lllud autem scire oportet, quoniam sancti apostoli 
fidem Christi praedicantes de quibusdum quidem quaecunque neces- 
saria crediderunt, omnibus eliam his qui pigriores erga- inquisitionem 
divinae scientine videbantur, manifestissime tradiderunt, rationem 
scilicet assertionis eorum relinquentes ah his inquirendam, qui Spiritus 
dona excellentia mererentur, el praecipue sermonis, sapientine el 
scienline gratiam per ipsum Spiritum s. percepissent; de aliis vero 
dixerunt quidem, quia sunt, quomodo autem, aut unde sint. siluerunt, 
profecto ut studiosiores quique ex posteris suis, qui amatores essent 
supientiae, exercilium hahere possent, in quo ingenii sui fructum 
ostenderent, hi videlicet qui dignos se et "capaces ad ak 
sapientiam BENEPATATEDN 
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ment unb bie Baufteine dazu find in bem Glauben und 
den Lehrfägen ber Kirche gegeben, von denen man aus—⸗ 
geben und an die man fid) halten muß; bie Echriftforfchung, 
die Logif und der natürliche Wahrheitöfinn, ber uns in 
bet Vernunft gegeben ift, leiften dad übrige 5). Origenes 
Scheint alfo darin weientlih von feinem Lehrer Clemens. 
abzuweichen, daß er die Grfenntnig und Wiſſenſchaft ber 
Wahrheit in Feiner Weife von den Apofteln herleitet und 
von einer gnoftifchen lleberlieferung abficht, indem er 
die Lehre der Apoftel auf die Wahrheiten des Glaubens, 
und bie Firchliche lleberficferung auf tle Lehre der Apoftel 
befdirünft. Wenn mir indefjen bebenfen, daß απῷ bel 
tiefer Anffaffung, weldje bie gemein üblidje ift, Davon and» 
gegangen wird, bag bie Kirche durch tie Organe ihres 
Lehramtes nicht etwa nur eine todte Lehrſumme, jondern 
zugleich den Geiſt ber Lehre und das Verftäntniß der Schrift 
überliefert, daß mit einem Worte ihre Lehrüberlieferung 
eine lebendige ift, fo ſchrumpft jener ſcheinbare Gegenjag 
zu einer bloßen Differenz der Vorftelungsweije zufammen. 

Ungeachtet aber Origenes in fo beftimmter und uns 
zweidentiger Weife vie apoftolifhe und kirchliche Tratition 
für die Norm und Regel des Glaubens und bie firdliche 
Pretigt für das objective SBrincip der Erfenntniß ter Wahr⸗ 
heit in Uebereinftimmung mit feinen Vorgängern und Zeits 


1) L, e. n. 10: Oportet igitur velut elementis ac fandamentis 
hujusmodi uti ómnem, qui cnpit seriem quandam et corpus ex horum 
omnium (den firdiiden Lehren) ratione perficere, ut manifestis et 
necessariis assertionibus de singulis quibusque quid sit in vero 
rimetur, et unum (ut diximus) corpus efficiat exemplis et. affirma- 
Henibus vel his,. quas in sanctis scripturis ipvenerit, vel quas ex 
consequentiae ipsius indagine ac recti tenore repererit. .. 
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genoffen erflärt; jo hat man es tod) verfudht, gerade ihn 
zum Beriheitiger des entgegengefeten Principes, des fog. 
Schriftprincipes zu ftempeln. Die hohe Verehrung, mit 
ber er von ben Hl. Echriften fpricht, wenn er 3. B. fagt: 
„die Bl. Bücher athmen vie Fülle des göttlichen Geiftes, 
und e8 ift nidjtó weder in den Propheten und bem Geſetz, 
ned) in den Evangelien und den apoftolifhen Briefen, 
was nicht and der Fuͤlle der göttliden Majeſtät hervots 
gegangen wäre!) ^; oder: „wir fónnen von den Schriften 
des hi. Geiftes nicht fügen, daß in ihnen etwas unnöthiges 
oder überflüffiges fei, wenn fie auch einigen dunkel vor, 
fommen; vielmehr müjjen wir (fel Lefung der Schrift) 
die Augen unſres Geiftes zu dem menten, welder viejes 
zu fchreiben befohlen unb von ifm das Süerftüntnif ers 
fleben ?)^ — tiefe Verehrung für die hi. Schriften kann 
nicht als eine Behanptung des Echriftprincips gelten. Denn 
nicht allein, tag Origenes das Verftänpniß derfelben in 
bem Geifte, von dem fie eingegeben find, fordert — ein 
Verſtaͤndniß Das er tem natürlihen Menſchen abfpricht und 
nur dem in der Kirche lebendigen Geifte, nicht einer Pris 
vaterícudtung vindicirt — ; fo tritt aud) überhaupt feine 
nod) fo hoch gefteigerte Auffaſſung ver góttliden Gingebung 
der Hi. €drifter und darauf begründete Verehrung für 
fie dem Traditionsprincip aud nur entfernt entgegen. Die 


71) In Jerem. hom. XXI. n.'2 (Opp. Tom. Ill. p. 282. b). Ori⸗ 
genes fügt auch unmittelbar bei: Sie atmen aber die Fülle ves gott: 
"Ligen Geiſtes für die, melde Augen haben, das Himmliſche zu 
'ftben, und Cften, das Göttliche zu hören, und den Einn, um ihre 
Fülle zu empfinden. 

2) In Numer. Hom."XXVII. n. 1. (Opp. Tom. Il. p. 375.) «841. 
Lüude, Scnvfärtiben S. 126. 
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altteftamentlide Offenbarungswahrheit, das ift audj von 
diefen Princip and zugeftanden , ift. in ven alttefta: 
mentliden Echriften niedergelegt; aber tle nenteftamentlihe . 
9ebre, die Lehre Chriſti und feiner Apoftel gilt als ter 
einzig wahre und zuverläffige Echlüffel zu ihrem Verſtänd⸗ 
nijfe. Was aber diefe Lehre betrifft, [ο΄ ift Drigenes weit 
entfernt, fie and ben evangelifchen unb apoftolifchen Echriften 
allein abzuleiten und auf die private Auslegung derfelben 
zu begründen; vielmehr erklärt er mit allem Nachdruck, 
dag wir, um zu erfennen, was Chriſtus gelehrt und feine 
Apoftel gepretigt haben, nus an tle kirchliche Berfüns 
digung zu halten haben, die in unnnterbrochener Folge von 
ben Apofteln her überliefert und bis auf ben heutigen Tag 
"in den Kirchen bewahrt ift; daß nur (aber aud) alles) 
das als difttid)e Wahrheit gfáubig anzunehmen fel, was 
in feinem Ctüde von der kirchlichen unb apoftolifchen 
Ücherlieferung abweicht (ob.). Diefe Erflärung [didt 
er feiner Echrift περὲ ἀρχῶν voraus, in welcher er ben 
Verſuch macht, ten driftliden Glauben im Zufammenhange 
barzuftellen, und biefelbe ijt tarum um jo formeller und 
entjdeibenber. In feiner Echrift-gegen den Gelfuó, melde 
feine Dogmatif, fonvdern eine Apologie des Chriſtenthums 
gegen die Einwürfe des Gelfus enthält, der in erfter Linie 
die Autorität der Kirche und tie unmittelbare Gültigkeit 
ber Kirchenlehre beftreitet, faf er fid) natürlid darauf ans 
gewiefen, tiefe Lehre al& bie wahre zu vertfeitigen, was 
diefem Gegner gegenüber nur burd Nachweifung ihrer 
Uebereinftimmung mit ber Echrift mögli war, unb fomit 
die chriftliche Lehre aus der Schrift (nicht zu fchöpfen, 
fonbern) zu beweifen, ein Verfahren, durch das er mit 
feinen Girunbjügen über bie Quellen unb das Erkenntniß⸗ 
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princip ber djriftliden Wahrheit nicht tn Widerſpruch fam, 
da ja aud) vom Srabitionéftanbpunfte aus die bl. Schriften 
als Quelle der Wahrheit, wiewohl nicht als bie einzige 
unb Dódfte Duelle verfelben, gelten. Es ift babet um fo 
weniger ju verwmundern, wenn wir fehen, daß Origenes 
in diefer Schrift „fo eifrig auf die Schrift ift" (Lüde, 
©. 130), da Eelfus felbft ans ihnen einen Theil feiner 
Einwürfe gegen das Chriftentbum zu begründen fucht, 
andrerſeits aber fie nicht als göttlich eingegebene Schriften 
gelten läßt, unb ten Apologeten des Chriſtenthums fomit 
aud) von diefer Eeite nöthigt, recht eifrig auf die Schrift 
zu fein. An feinem alle aber faun daraus etwas gegen 
das von Origenes in feiner € rift περὶ ἀρχῶν aufgeftellte 
Trabitionsprincip gefolgert werden. Lüde, der eifrige Vers 
theidiger des Schriftprincips, muß fid) {εἰδῇ geftehen, taf 
Drigenes, dem fcharfjinnigen Apologeten, nicht von weitem 
einfallen fonnte, Die angegeriffenen Lehren des (firdhlichen) 
Ehriftenthums ohne weitere Rechtfertigung bloß durch ihre 
Geltung in ter Kirche geltend zu mahen, da vie Kirche 
und deren Geltung cben das Etreitige war. Aber er ift 
viel zu befangen, um fi zu ver. Einfiht zu erheben, taf 
ein folder Echriftgebraud untefdjatet des Traditionsprin⸗ 
cips zutäffig und eine Anerfennung des Schriftprincips 
entfernt nicht in fid) ſchließt, v. B. auf der Vorausſctzung 
beruht, daß tie Schrift die einzige und höchſte Quelle ver 
-Hriftlihen Wahrheit und des Glaubens fel. Selbſt auf 
bem rein togmatijden und thetiſchen Lehrftanppunct kann 
-und muß man „eifrig auf die Schrift fein“, nämlich ju 
bem- Sivede, die Wahrheit ver kirchlichen Dogmen, melde 
die lieder der Kirche auf die Auctorität' ver Kirche,‘ des 
Ä tud) fie al8 Organ wirfenden magisterium Spiritus. s. 
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unbedingt unb ziveifellos glauben, fofort auch wiffens 
[Φα ὦ zu erfennen. Denn tiefe Grfenntnig wird eben 
dadurch gewonnen, baf wir die Kirchenlehre mit den Ausſpruͤchen 
bet bf. Schrift vergleiden, und kann junádjft nur fo, d. h. 
burch den Echriftbeweis gewonnen werben. Derogirt dieß 
Verfahren (welded bie katholiſche Dogmatif von Anfang 
an eingefchlagen fat unb ftets einfihlagen muß, ja bejjen 
fid) felbft der Katechismus und das Religionshandbuch 
nicht entſchlagen fann) vielleiht dem Trabitionsprincip ? 
Niemand wird dieß behaupten, der nur einen ganz ober 
fládiiden Begriff von feiner SBeteutung und tem Vers 
haltniß desſelben zur Schrift gewonnen hat (vgl. (τῇ. 
Art. €. 30 Anm.), und zu unterfcheiden weiß zwifchen 
Duelle des Glaubens und Beweis ded Glaubens, zwifchen 
— bem unmittelbaren Fürwahrhalten deſſen, was ble Kirche 
als Lehre Ehrifti und der Apoftel verfüntigt, fraft deſſen 
wir Gläubige und Glieder ter Kirche find, und ber mif 
ſenſchaftlichen Ueberzeugung von ter Wahrheit ver Kirchen, 
lere (fo wie weiter von ter innern Wahrheit des Glau⸗ 
bens), fraft teren wir Wiffende (Gnoftifer) find. Diefer 
Beweis der Wahrheit der firhlihen Dogmen aus tet 
Schrift, der ren Glauben vorausſetzt, (credo ut intelligam, 
fides quaerens intellectum), hat entfernt nicht tie Bedeu⸗ 
"tung des unmittelbaren Schöpfens ter Wahrheit aud vet 
Schrift mit llebergefung ver firdlidhen "Lehrautorität und 
Verwerfung der Tradition, nicht tie Bedeutung und. Txrags 
weite der rein wifjen[daftliden (fubjectiven) Erfenntniß 
detſelben auf dem Wege der Bibelauslegung ; denn er geht 
: nicht vor. ber Vorausfegung aus, daß die Bibel. bie einzige 
‚und höchſte Quelle ver Wahrheit, daß fie die einzige Regel 
und Norm des Glaubens fei. Er fat fie aud) bei Origenes 
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nicht, ter ja im Gegentheil erflärt, daß bie apoftolifche 
und kirchliche Tradition (mit Einſchluß der Schrift) die 
Pegel und Norm des Glaubens, daß die kirchliche Prebigt 
‚ die unmittelbare Quelle der Wahrheit fel. In der Ein 
leitung zu feiner Echrift περέ ἀρχῶν, v. B. feiner Dogs 
matif, ift nicht das ber Kern, daß er unterfcheivet zwiſchen 
bem Gebiete des Glaubens und dem der Wiffenfchaft, 
zwifchen dem, was bie Kirche einftimmig lehrt und alle 
Giieber der Kirche als ausgemachte (eefinitte) Glaubens; 
wahrheit anerfennen, und bem, was fie nicht ausdrücklich 
(ehrt und für tie wifjenichaftliche Forſchung, für die Ers 
kenntniß aus Schrift unb Bernunft übrig und offen ges 
faffen hat, ſondern dieß, ta. er das kirchliche Dogma als 
das Maaßgebende für bie letztere erklärt. Eben deßhalb 
kann man vom Standpunkt des Schriftprincips aus, den 
Lücke einnimmt, nicht fagen wie er εὖ ſagt (S. 131), εὖ 
[εἰ unlängbar und ganz in der Ordnung, daß Origenes 
die Norm für tie weitere Entwidiung und Näherbeftims 
mung beó Unbeftimmten in ter Analogie und Ueberein⸗ 
fimmung mit ten auégemadjten Cagungen bet Glanbené; 
regel (Kirchenlehre) findet. Denn dieß terogirt bem € τί 
princip unb flößt εὖ wm, unb εὖ ift tamit ein ganz anderes 
Princip, das der kirchlichen Sravition ausgefprodhen: taf 
nur dasjenige als chriſtliche Wahrheit feftzuhalten (zu glaus 
ben) fel, was in feinem Ctüde von der firdlichen unb 
apoftoliichen Weberlieferung abweidht Das Echriftprincip 
aber lautet, daß nur dasjenige als chriſtliche Wahrheit ans 
zunehmen fei, was aud ber Schrift beiviefen werben kann. 
:&8 find daher die zahlreichen, aus Origenes und andern 
Lehrern und Vätern der Kirche von ten Vertheidigern bes 
Schriftprincips zufammengelefenen Stellen, worin fid) biefe 
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auf ble Hi. Echriften berufen, bie Lehren des Glaubens 
and ihr beweifen, Insgefammt für fie nichts beweifend. 

Drigenes nennt die chriftliche Lehre von der Anfers 
ftehung des Fleifches in feiner Schrift gegen ven Gelfu 
(V. 19. 22), der diefelbe verhöhnt hatte, einmal audtrüdlid) 
ein Schriftdogma (τὸ περὲ ἀναστάσεως κατὰ τὰς γραφὰς 
δόγμα und tiefe Etelle wird von den Vertheitigern des 
Schriftprincips für bedeutend unb für dieſes beweifend gehalten 
(güde, S. 130). Ald οὐ tie Dogmen der Schrift fremd fein 
müßten, wenn das Trgpitionsprincip wahr fein fol! Aber 
daron aud) abgefchen, ift εὖ ja teutlid), warum Origene bieje 
beſonders in ten Echriften des Apofteld Paulus mit fo 
großem Nachdruck unb fo oft ausgeſprochene Lehre in jener 
Weiſe bezeichnet; und ba er dieß fonft bei feiner Lehre ved 
Chriſtenthums tbut, fo beweist die Ctcffe vielmehr das 
Gegentheil von dem, wofür fie angerufen wird. Ganz 
ebenfo verhält es fid) mit einer andern Etele „Da wir 
im Vorhergehenden erinnert worden find an das zufünftige 
Gericht, Vergeltung und Beftrafung, nad dem was die 
bi. Schriften varüber drohen und die kirchliche 
Lehre enthält, fo wollen wir fehen, was davon zu 
halten fei ἢ“, Was fann die verzweifelte Lage der Bers 
theidigung des Schriftprincips beffer beweifen, ald bie Ans 
. tufung folder Stellen ? 

Man findet ed auffallend — und beachtenswerth if 
ed allerdings —, daß Origenes jur unabänderlicdyen Glau⸗ 
bdensregel vieles rechnet, was in andern Darftellungen 
terfelben Gíanbenéregel aus jener Zeit nicht audbrüdlid 
enthalten i(t, und glaubt fid tief nur daraus erflären zu 


— — -— - 





1) De princip. I], 10. ide, ©. 139. 
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fónnen, daß Origenes fi) unter der Glanbensregel nicht 
einen den Apofteln von Chriſtus unmittelbar anvertrauten, 
beftimmt geformten Inbegriff der unabänberlihen Grund⸗ 
(ehren gedacht habe, fondern nur ben Inbegriff und Aus, 
trud des bis dahin in der Kirche aus bem Worte Gotteé 
(in der Schrift) genommenen, allgemein anerfannten unb 
einftimmig angenommenen 9efrídjageó , — der, wie fid) 
von felbft ergebe, bei fortfchreitender Lehrentiwidlung in 
der Kirche mit neuen und genauern Lehrbeſt immungen be- 
reichert werben fonnte und mußte, je nadjbem das jebes- 
malige Bebürfniß der Kirche εὖ forverte !). 

In tiefer Erklärung feben wir Wahres und Falfches 
in einander gemifht. Unwahr ift die Vorftellung, als ob 
der firdliche Glaube, die Gntwidlung und Darftellung beds 
felben nad) dem veränderlihen Berürfniß ber Kirche, uns 
mittelbar ans der Echrift genommen fei; unwahr ift ferner 
die Vorſtellung, als ob tie Kirchenichre im Fortgang der 
Zelt neue. Lehrbeftimmungen in fi aufgenommen habe, 
wenn Tarunter folde verftanben werten, tie ciue materic(fe 
Erweiterung oter gar eine Reinigung und Läuterung des 
von Anfang an überlieferten Glaubens barftellen. Wahr 
aber ift, daß ter riftlihe Glaube, wie er in ten Glau⸗ 
bensregeln (in. dem aroftolifhen Eymbolum) feinem wes 
jentlihen Inhalte nah fury zgufammengefaßt erſcheint, 
nit als dieſes fefte und in ſich abgefchloffene Lehrformus 
lar oder SBefenntni& von Ehriitus ben Apofteln, von biefen 
ber Sirde überliefert und als unabánterlie Gfaubenés 
unb Lehrnorm übergeben worten iſt. Nicht erft bei Ori⸗ 
genes indeſſen findet (ld) ber lebenbigere unb - geiftigere 


D ern 


1) Lücke a. a. Ὁ: ©. 131 f. 
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Begriff von ter kirchlichen lleberlieferung und Glaubens, 
regel, wiewehl berfelbe und aus feiner Darftellung zuerſt 
mit größerer Deutlichkeit und in beftimmterer Geftalt emt; 
gegentritt. Er gibt und nämlich zu erfennen, daß felbft 
in ber umfafjendern Sormulirung ber diriftlid)en Wahrheit, 
in der reichhaltigen Reihe von Säben, in benen bie 
Kirchenlehre fie bis dahin auseinander gefegt hat, nod) gar 
mandes unbeftimmt gelafjen ift und gleichfam Rüden vors 
banten find, welche auszufüllen zunädft die Aufgabe bet 
auf €drift und Vernunft fid ftügenben Wiſſenſchaft ift 
bei "eintretendem Beduͤrfniſſe aber von bem Firchlichen Lehr⸗ 
amte felbft ausgefüllt werben. — Dadurch entfteht eine Er; 
weiterung nicht der Wahrheit, fondern ihres Ausdrucks, 
und eine genauere begrifflihe Fixirung berfelben. In 
ſolchem Berhältniffe ftcht bie Kirchenlehre des Drigenes zu 
dem Eymbolum apoftolicum oder zu dem Inhalt, welden 
Irenäus und Zertullian als Glaubensregel bezeichnen ; in 
temfelben Verhältniſſe ftchen alle weitern Gntwidlungen 
des Glaubens durch das kirchliche Lehramt. Unantaſtbare 
Glaubensnorm und Regel iſt ihm, iſt uns die Kirchenlehre, 
die apoſtoliſche und kirchliche Ueberlieferung, wie ſie im 
Lauf der Zeit ihren immer vollſtaͤndigern Ausdruck durch 
die Kirche findet. Keine Glaubensformel als ſolche ift 
unveränderlich, für alle. Zeiten gültig und genügend; das 
ift nun ver Glaube felber, die Glanbenswahrheit. (τῇ 
die ſchismatiſchen Griechen waren εὖ, welche ſich für einen 
ſolchen Buchſtabendienſt ausfprachen und von ſolchem Stand⸗ 
punkte aus ſich gegen die Aufnahme des filioque in das 
Symbolum auch dann noch erklärten, als ſie anzuerkennen 
bereit waren, daß dieſe Beſtimmung ihre dogmatiſche Rich⸗ 
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tigfeit habe‘). Der dag aber, and weldem tie Ichrente 
Kirche gleidy bem Hausvater alted unb neucs heworbringt 
(Math. 13, 52), if nah Origenes umb allen eulteteras 
Lehrern nicht vie Schrift, jentem vie continzirliche apoftelijde 
Ueberlieferung,, das lebendige dbrilie Bewußtſein, Tas 
ifr allezeit beimohnt (Seb. 14, 16. 26). 

Die Behauptung, vaß vie chriftliche Lchrentwidiung 
feinen andern Duclpunft, Glaubensgrund und Kanon ger 
fabt Habe als die BL. € rift *), ijt ſchon formell nidté 
anveree als εἶπε Erſchleichung des Beweiled. Denn «6 
wird tabei gar nit darnach gefragt, auf welcher Grund 
[age tie Schrift auslegung fid) bewege, uud ohne weis 
tere8 angenommen , daß bie rein fpradhwillenfchaftliche 
Schriftauslegung jener Duchpund, Glanbenegrund und 
Sanon ber Lehrentwidiung geweien fei; εὖ wird überfehen, 
daß die Kirche jih tie authentifhe Schriftauslegung auf 
Grund der Tradition und ihres chriftlihen Bewußtſeins 
vindicirt, nno bie Lehrer und Bäter, bie fid an der Cut 
widíung betheiligten und fid babel der Echriftausfprüde 
bebienten, tie kirchliche Schriftauslegung und nicht ihre 
eigene zu Grund legten; ed wird bad gerade Gegentheil 
ohne allen Beweis vorausgefept, daß die Schriftanslegung 
berfelben lediglich bie eigene geweien [εἰ ohne ein anderes 
Richtmaß, als weldes ihnen die Sprachkenntniß und ba6 
eigene vernünftige Urtheil darbot. Weil aber doch bie ge 
ſchichtlichen Seugnifje allzu laut für tie Gíaubenétegel und 
das drift(ide Semugtjein der Kirche (φρόνημα ἐχκλησια- 
στικόν, ecclesiasticus sensus, ecclesiastica inlelligentia) aíé 


1) fBgl. unfre Dogmatif, 2. θυ. €. 487 Ff. 
2) üd e a. a. D. €. 138. 
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Grundlage ter Schriftauslegung ſprechen, als taf fie gänz⸗ 
lich überhört und dieſe Grundlage als ein Factor der Lehr⸗ 
entwicklung außer Rechnung gelaſſen werden könnte: ſo 
bemüht man ſich die Bedentung desſelben abzuſchwächen 
and feinen Werth als einen bloß negativen erſcheinen zu 
laffen. Die firdlide Theologie, fo wird befauptet, fel im 
Kampfe mit ven härctifhen Richtungen nur infofern 
anf die Giaubenéregel zurüdgegangen, als fie z. 9. in der 
Theologie und Gbriftelogie feine Vorftelung vom Eohne 
Gottes und tem Logos in Ehrifto gelten lich, in der tie 
in (dem 1. Artifel) ver Glaubensregel audgeiprodene gött⸗ 
(ide Monardie verícgt fdien, und nur diejenige für ors 
thodox erklärte, in der beide Elemente des chriſtlichen Glaus 
bens (Gottheit Ehrifti und Einheit Gottes) vereinigt waren. 
Durch legtere Beftimmung ift man übrigens [don über 
die Gránje des beabfihtigten Zugeftänpniffes unmwillführlid 
hinausgeführt ; es ijt damit eingeräumt, daß ber Kern bet 
Wahrheit in der Gíaubenóregel gefunden und biefe als 
das Richtmaß im Kampf mit ter Hürefie und als das 
Prineip der Schriftauslegung ‚anerfannt wurde. Dafür 
fpreden denn aud) alle Seugniffe, die wir über Princip 
und Gang-ber kirchlichen Lehrentwicklung befigen, wie faum 
bemerkt, faut und deutlich genug. Daß die firhlichen gebrer 
und Väter unb ble Kirche ſelbſt diejenigen, tie von ver 
firhlihen Gíaubenétegel, von ber überlieferten Lehre und 
dem kirchlichen Sinn verfelben abgefallen waren und ihre 
abmeidenten Meinungen hanptfählih aus ber Echrift zu 
rechtfertigen fuchten, nun aud) durh die Schrift und 
hauptſächlich durd fie mitetlegten, dad war um fo 
natürlider, al ja nicht erft bie Häretifer und nit fie 
allein die Schrift anerfannten, fonbern bie Kirche ſelbſt 
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und fie vor allen die hi. €drift hochachtete und als Duelle 
ber Wahrheit gebrauchte, unbeſchadet ihres Traditions⸗ 
principe aíó der Quelle des Glaubens (Bel. Erf. 
Art. €. 27). Aber nicht bloß im Streitfall, fontem auf 
bem Gebiet der Erfeuntniß überhaupt, it der Beweis 
der Wahrheit zunähft ans der hl. Echrift zu führen (ob 
©. 406f.). 9Benn alfo gefagt wird, bie Kirche babe, ungeachtet 
fie allerdings auf bie Gfanbenétegel ſtets zurüdging, bei 
ber Entwidiung ber ortfoboren Lehre dennoch ihre Haupt: 
beweife aus der Echrift genommen; fo find mir nicht ges 
founen, dagegen Widerſpruch zu erheben. Aber wir müfjen 
wiederholt darauf hinweifen, daß ein ſolches Berfahren mit 
bem Traditionsprincip nicht im Widerſpruch ftebt, vielmehr 
aus bemfelben unmittelbar refultirt und ihm ganz gemäß ift. 

Etwas anderes ift e, wenn behauptet wird !), die Kirche 
habe ihre Beweife nur aus der Schrift genommen unb 
in der Glaubenérege( nichts anderes gefunten, als ble 
bereits anerkannte kirchliche Form des Schriftgla ubens. 
Wil mit bem legtern €age, wie εὖ allerdings der Sall 
ift, da er zur Vertheidigung des Schriftprincips aufgeftellt 
wird, dieß gejagt werben, ba die Glaubensregel unmittel 
telbar aud der Schrift gefloffen oter gezogen fel. — fo daß 
Ehriftus nur der Ereget des altteftamentlihen Buchſtabens 
(vgl. ob. (Θ. 189 f.) und die Kirche nur ber Ereget des neuteftas 
mentlichen, die mündliche Lehrüberlieferung der Apoftel aber 
nur als nebenhergehenves , zufällige und (aus tem Ge 
fidjtépunct ter. Zukunft ver Kirche) im Bergleih mit der 
Hinterlegung der Olaubenslehre in ihren Echriften vers 
ſchwindendes Moment zu betrachten wäre — : [o widerſpricht 


1) δ d e a. a. D. €. 140. 
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einer folden Annahme das ganze chriſtliche Alterthum. 
Rah Irenäus, Tertullian, Glemeneé Aleran- 
brinuó, Origenes.u. f. w. ift ble Gíaubenóregel ber 
fummarifche Inhalt ter mündlichen SSerfünbigung bet 
Apoftel, απὸ ifr unmittelbar geffofen, nur burd) fie in 
der Kirche vorhanden. Spätere, wie Rufin, laffen das 
Symbolum von ben Apofteln perfönlid — unmittelbar vor 
ihrer Trennung unb ihrem Ausgang in die Welt zur Ver 
Fündigung.des Evangeliums — abgefaßt fein, eine Bor 
ſtellung, bie feine buchſtäbhliche Wahrheit hat, die aber ble 
geſchichtliche Wahrheit, melde und bie älteften Väter ver 
bürgen: daß vie Blaubensregel oder das Symbolum bie 
Duintefienz der Prebigt fämmtlicher Apoftel und fomit ben 
Kern der hriftlichen Wahrheit enthalte, trefflich ausbrüdt 
(vgl. Grft. Art. €. 10. Anm.). In die gleiche Kategorie 
concret finnliher Darftelung gehört vie Vorftelung , vie 
Gíaubenéregel fel. ein Aus zug aus der Schrift, eine Zus 
fammenftellung ber in ihr gerftteut vorfommenden Lehren 5), 
unb ziwar von ben Apofteln gemadjt?). Daß folde fBore 
ftellungen von tem Verhältniß des Symbolums zu den _ 


1) Augustin. de symbol. sermo ad Catechum. c. 1: Accipite 
filii regulam fidei, quod symbolum dicitur .. ista verba, quae au- 
distis, per divinas scripturas sparsa sunt, sed inde collecta et ad 
unum redacta, ne tardorum hominum memoria laboraret, ut omnis 
homo possit dicere, possit tenere quod credit. Wenn 9tuguftin das 
Symbolum einen wbrtliden Auszug aus der Schrift nennt, fo 
' fat er dieß ſicher nicht Pudjftablid) gemeint, indem er wohl wußte, baf 
3: B. der Ausbrad: onam sanctam ecclesiam. in ihr gar nicht vor⸗ 
fommt. Es war ihm eben barum zu thun, bie vollfommene Schrift: 
mäßigkeit bes Inhalts der Gfaubenéregel coneret auszudrüden. 

2) Faust. Reiensis de Spiritu s. pum Cassian. de incarnat. 
VI, 3. Isidor. de off. II, 22 alii. . - . 


Theol. Quartalſchrift. 1858. III. Heft. 28 
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H. Schriften vem kirchlichen Srabitionóprincip nicht entges 
gentreten und Feinerlei Anhaltspuncte für das Schriftprin- 
tip darbieten, fieht man auf ven erfien Bid. Stimmt man 
nun nod) finjn, baf bad Symbolum Ausgangepun und 
Grundlage der Lehrentwidlung nit ale tobter Buchſtabe 
und Formel, fondern nur als Ausorud des in der Kirche 
lebendigen Glaubensbewußtfeins fein — fonmte!), ναβ ὦ 
nidt das aufinlegenbe, (onbern das ausgelegte Symbelum 
war, mit welchem bie Kirche ven Haͤreſten entgegentrat 
und ihre Glanbensentſcheidungen gab, wie εὖ aush nidt 
bie andzulegende, fondern die ansgelegte Schrift war, durch 
die fie bie Häretifer wiperlegte, und daß fie nur ihre eigene, 
auf die apoftolifhe lleberfieferung unb ihren göttlichen 
Lehrberuf geftliste Auslegung zunähft des Gombolnmó und 
fofort amd) ber bl. Schrift, nicht aber bie prisate ποῦ bloß 
wifienfchaftliche Auslegung beider als entfchrivenn in Sashen 
des Glaubens gelten ließ: fo verfchwindet vollends jede 
Ausficht, aus jenen Aeußerungen etwas für bae Schrift⸗ 
princip heraus zu lejen Eyrili von Jeruſalem, auf 
den man fi nàádft Augufin namentlich beruft *), jagt 
junddjft nur, der Glaube, ben bie Kirche im Eymbolum 
überliefert, finde in ber ganzen hl. Schrift feine Begrüns 
bung, und enthalte ih wenigen Berfifeln tae gefammte 
Dogma des Glaubens. Er begründet ble Nothwens 


1) Daher auch das Verlangen: quod (aymbolem) quidem ipeis 
verbis meminisse vos volo et apud vos ipsas cum omni studio recitare; 
non chartis mandantes, sed in corde insoulpentes memoriae (Cyrill. 
Hieros. catech. VI. n. 12). 3Xgl. Ref, expos. symb. ap. im Qin: 
gang. Hieronym. ep. 88 (ed. Maur). Aeguetin. 1 o, und hie Ans 
merfung ber Maurines zu bec eben angeführten Stelle des Grill. (opp. ἢ 
p. 78), die wis in ber lateiniſchen Urberjeßung gegeben habren. 

2) Lücke a. a, D. S. 123 "E 
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digkeit einer ſolchen Zufammenftellung ver Glaubenswahr⸗ 
beiten durch ben Umftand, daß einige die Df. Schriften (Die 
et fomit als inhaltlich fufficient, als einen vollſtaͤndigen 
Inbegriff der göttlichen Wahrheiten betrachtet), aus Unkunde 
bet Sprache gar nicht zu lefen vermöchten, andere aber 
nicht Muße genug dazu hätten; wodurch er allerdings bem 
Gedanken Eingang verftattet, daß unter anderen als blefen 
in Wirkflichfeit obwaltenden Umftänden vie Wahrheit aus 
ibr gewonnen werben könnte. Allein er fügt auch fogleich 
bei, baf bie Ofaubenéfebren, wie. fie im Symbolum nies 
dergelegt find, nicht nad menihligem Gutbünfen zuſam⸗ 
mengefegt feien, fonbetn daß fie ein Ganzes der in der 
Schrift enthaltenen Kernwahrheiten darftellen, Ὁ. B. eine 
über men[djliden Irrtum erhabene Sujammenfajfung ber 
göttlichen Wahrheit, eine objective Regel und Norm des 
Gíaubené. Anflatt der „ſubjectiven Reprobuction” des 
Symbold durch Lefung und Forſchung in der Schrift und 
ber Aufnahme feines Inhaltes auf diefem Grund in 
bie eigene llebergeugung, wie eine [olde das Schriftprincip 
oder bie Annahme, taf das Symbolum feine Glaubens, 
norm, ſondern nur ein Glaubenszeugniß fei, in ftd) ſchließt, 
unb von ben fBertbeibigern besfelben aud) auóbrüdlid) zur 
Bedingung feiner Annahme gemacht wird, anſtatt befjen 
fordert Eyril die unmittelbare gläubige $efthal- 
inug ber von ber Kirche im Symbolum überlieferten Lehren 
and hierauf evt „au gelegener Zeit“ die Erfenntniß 
ber Wahrheit ober ihren Beweis ans der Hi. Schrift, 
um fid und Andern Rechenſchaft vom Glauben zu geben 
nad) bem Princip ber fides quaerens inlellectum (ob. &. 407). 
Somit bezeugt auch Cyrill, wenn er ναὸ Symbolum αἰ 
ein Compendium scripturae bezeichnet, weiter nichts ale 
28 * 
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bie durchgängige Schriftmäßigfeit desfelben; es if ihm ver 
einfache Schriftinhalt, und ver firdjlidde Blaube infofern 
einfacher Schriftglaube. Diefen firdjliden Glauben, vae 
Symbolum der Kirche empfiehlt er vem Chriſten als Ba; 
demecum, nicht tie Bibel; tiefe empfiehlt er ibm erft in 
zweiter Linie, um in den Glauben tiefer einzubringen und 
den Beweis ded Glaubens darand zu fchöpfen. Yolglich 
anerfennt er fein anderes Princip des hriftlidden Glaubenó 
als bie kirchliche Lehrüberlieferung 1). 
Was aber die Behauptung betrifft, daß vie Kirche 


1) Die Wichtigkeit der Sache erfordert bie Mittheilung δες ganzen 
Stelle in ihrem Zufammenhang. Sie lautet in der lateinijdjen Ueber: 
ít&ung: Fidem vero in addiscendo atque profitendo illem solem 
amplectere et serva, quae nunc tibi ab ecclesia traditur, ex omnibus 
scriptaris vallata. Cum enim non omnes possint scripturas legere, 
sed alios quidem imperitia, alios vero occupatio quaedam a cognitione 
impediat; ne anima per ignorantiam intereat, paucis versiculis uni- 
versum fidei dogma comprehendimus. Quod quidem ipsis verbis 
meminisse vos volo et apud vos ipsos cum ommi studio recitare, 
non chartis mandantes, sed in corde insculpentes memoriae. Dum 
vero meditando revolvitis, cavete necnbi catechumenorum quisquam 
qnae vobis tradita sunt exaudiat. Hanc vero Fidem tanquam via- 
ficum omni tempore vitae habere jubeo et praeter eam nullam 
aliam suscipere: neque etiam si nos ipsi mutati his quae nunc do- 
eemus contraria loqueremur, neque eliam si angelus contrarius in 
lucis angelum transfiguratus in errorem te vellet abducere (Gal. 
1, 8. 9). Et modo quidem nudis verbis tenus audiens, Fidem me- 
moria retine. Singulorum vero capitum excipe opportuno" tempore 
ex scripturis adsertionem. Non enim ut haminibus libuit, Fidei 
ewnma composita est, sed selecta ex omnibus scripturis commen- 
datoría capita unam Fidei doctrinam perficiunt et complent, Et 
quemadmodum sinapis semen in modico grano plures ramos circum- 
plectitur, ita et Fides haec' pauois in verbis omnem tam veteri quam 
ROYO in testamento contentam pietatis cognitionem in sinu velnt 
involvit. Videte itaque, fratres, et tenete traditiones, quas nunc 
accipitis, et inscribite eas in latitudine cordis vestri. 








des Ratboliciómu8 unb Proteflantismus. 419 


bei der Entwidlung ihrer Lehre (Behauptung und Feftftel- 
lung berfelben gegen die Härefie) ihre Hauptbeweife von 
Anfang an nur aus der Schrift genommen, fo beweifen 
die dafür angernfenen Zeugen gerade das Gegentheil, 
nämlich Hippolyt (im Heinen Labyrinth und in feiner 
Schrift gegen ben Noetus) und Novatian. 

In bem „Eleinen Labyrinth”, wovon (ujebiuó (bem 
bet Berfafjer unbefannt war, ber aber nad Döllingers 
Unterfuchungen fein anderer ift als der berühmte Hip- 
polyt) uns ein Bruchſtück in feiner Kirchengefchichte (V. 
28) aufbewahrt hat, befümpft biefer bie Lehre ber Arte: 
moniten, baf Ehriftus von Haus aus und feiner Natur 
nad ein bloßer Menſch gemejen fel '). Die Artemoniten 
behaupteten, ihre Lehre von ber Perſon Ehrifti fei. die apos 
Rolifche und von Anfang an bis auf Papft Victor (incl.) 
in der Kirche berrfchend gemejen 2). Das fei nicht wahr, 
entgegnet Hippolyt; denn für erſte miber[prádjen biefer 
Behauptung die bl. Schriften felbft ; Fodann widerfpräden 
ihr die Schriften der frühern Lehrer vor Victors Zeit, 
worin fie die τίμιε Wahrheit gegen die Heiden unb 
die Häretifer ihrer Zeit vertheibigt hätten, er meine bie 
Werke eines Juſtin, Miltiades, Tatian, Clemens unb viele 
andere, in denen ohne Ausnahme die Gottheit Chrifti 
gelehrt fel. Die Schriften des Irenäus, Melito und ver 
übrigen lehrten ebenjo. Berner verherrlichten längft auf 
Chriſtus verfaßte Palmen und Hymnen ihn als Gott 
Logos. „Da alfo, ſchließt Hippolyt, blefer Firchliche Glaube 


1) Bol. unfre Dogmatif, 2. Bd. (Trinitätslehre) S. 118. 

2) φασὶ ydo, τοῦς μὲν προτέρους ἅπαντας καὶ αὐτοὺς τοὺς anooTo- 
λους παρειληφέναι τε καὶ δεδιδαχέναι ταῦτα, ἃ νῦν οὗτοι λέγουσι, καὶ 
τετηρῆσϑαι τὴν ἀλήϑειαγ τοῦ κηρύγματος μέχρι τῶν Βέπτορος χρόνων à. 
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(φρόνημα ἐκκλεσιαστικόν) an die Gottheit Ehrifti (don 
fo viele Jahre fer verfünblgt worden, wie fann man bes 
haupten, daß bis auf Victor die Lehre jener allgemein 
(die Firchliche) gewefen fei? Und wie fonnten fte fo 
ſchamlos fein, dieß namentlih aud) von Victor zu be 
haupten, da dieſer doch, wie fie wohl wußten, Theodot den 
Gerber, den Urheber ihrer Chrifti Gottheit laͤugnenden 
Härefle von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloffen hat?“ 
Beweist nun dieſes Zeugniß des Hippolyt, daß ble Kirche ihre 
Beweiſe nur ans bet Bl. Schrift genommen? Richt einmal 
die Artemoniten thaten tief, wie die angeführte Etelle 
beweist. Daß fid, Hippolyt zuerft auf vie B. Schrift 
beruft und dann erft auf die Zeugen des kirchlichen 
Gíaubené, beweist fo wenig, daß ihm die Schrift ben 
Hauptbeweis liefern foll, als das in den angeführten 
Stellen der Artemoniten beobachtete entgegengefegte Vers 
fahren beweist, daß biefen das kirchliche Zeugniß ale 
Hauptbeweis galt. Am allerwenigften aber beweist eine 
folde Berufung auf die Schrift das (ble Trapition ans, 
ſchließende) Schriftprineip, fonft müßte aud vie fa 
thbolifhe Dogmatif, die die firdjfiden Glaubenslehren 
ans der Schrift und Tradition beweist, für dieſes Princip 
einftehen ober Ihr Trapitionsprincip nicht confequent feft. 
halten, was ihr freilich fdjon nadjgefagt wurde, jebod) 
allerdings nur von ſolchen, bie in das Sachverhältniß 
Feine Einfiht haben. (Erft. Art. €. 30. Anm.) Wenn 
die Artemoniten behaupteten, bie Apoftel felbft hätten in 
Bezug auf bie Perfon Chrifti das nicht gelehrt, was tet 
fitdjlide Glaube zur Zeit des Papſtes Zephyrin und Gal, 
liſtus (ber Nachfolger Victors) als ihre Lehre verfünbigte: 
befand fid der SBertfeibiger des Kirchenglaubens ihmen 
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gegenüber nicht in ber gleichen age, wie Origenes bem . 
Gelfu$ gegenüber? Konnte es ifm nur von weitem bel 
falfen, die „angegriffene Lehre ohne weitere Rechtfertigung 
bloß durch ihre Geltung in der Kirche geltend zu madjen, 
ta bie Kirche und ihre Geltung eben das Ctreitige war?“ 
Er mußte jene Behauptung aus ben Schriften der Apoſtel 
widerlegen. Und wenn biefelben Artemoniten weiter be» 
Baupteten, in der Kirchenlehre fel. unter den Nachfolgern 
Victors eine mejentliche 9lenberung vor fid) gegangen, fo 
mußte er ben Trabitionsbeweis führen, was and Hippolyt 
ἰδεῖ. Hippolyt wirft den Artemoniten vor, fie hätten 
ohne Schen die bi. Schriften verfälfcht, die Segel des alten 
Glaubens verworfen, ober wie er ſpäter kurzweg fagt, ven 
einfaden Schriftglauben (τὴν ἁπλῆν τῶν ϑείων γραφῶν 
low) σεται: follte das vom Standpunft des Schrift: 
princips ausgeſagt fein, aud nur gefagt fein fünnen? 
Die Regel des alten Glaubens ift dem Hippolyt, was fte 
Syvenáué, Tertullian und allen ortfoboren Lehrern ift: bie 
mit den Bl. Schriften übereinftimmende münbe 
(id überlieferte Lehre ber Apoftel, die in bem 
kirchlichen Symbolum ihren furzen Ausdrud gefunden, und 
in dem riftlichen Bewußtſein ver Kirche ihr allzeit Teben- 
diges Verftändniß (φρόνημα ἐκκλ.) findet. Bol. ©. 418. 
In feiner Schrift gegen den Noetns jagt Hippolyt 
(c. 9): „Es ift ein Gott, den wir nicht anders woher ale 
aus ter hi. Schrift Fennen.” Er parallelifirt nämlich, hier 
vie M. Schrift als Onelle ver göttlichen Wahrheit 
mit ven Dogmen der Philofophen, ben Quellen ber welt: 
(iden Weisheit; benn er fährt jo fort: „Gleichwie 
nämlich Derjenige, ber bie Weltweisheit betreiben wollte, 
blef nicht anders zu bewerkſtelligen vermöchte, als dadurch, 
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Daß er fij auf die Dogmen ber Philofophen einließe ; 
ebenfo fónnen wir, wenn wir uns in ben Lehren ber 
Gottfeligfeit üben (ϑεοσέβειαν ἀσκεῖν) wollen, und darüber 
nicht anberó woher unterrichten, als aus den göttlichen 
Steben." Aus diefer einfachen Bergleihung ber Quellen 
göttliher Wahrheit mit denen der menjdjfiden Weisheit 
folgt offenbar für fid) allein nod) nichts entſcheidendes über 
ben Sinn, in meldem Hippolyt die bl. &driften ale Quelle 
bet Wahrheit und ihrer Erfenntniß betrachtet; εὖ liegt darin 
nur erf dieß, daß er fie für inhaltlich ufficient betrachtet. 
Um alfo zu erfahren, ob Hippolyt die Schrift etia von 
ber kirchlichen Tradition und Auslegung (vem φρόνημα 
ἐχκλ.) losſchaͤlt, als abfolut fufficient (im Sinne des 
Schriftprincips), als an und für fid) fließende, (ebenbige 
Duelle der Wahrheit erfennt und fomit ihre abfolute Per: 
fpicuitàt lehrt, müffen wir uns nad _beftimmteren Erflä- 
rungen bei ihm umſehen. Eine der Borausfehung bed 
Schriftprincips ungünftige Wendung liegt (don in ben 
anf die angeführte Stelle unmittelbar folgenden Worten: 
„was Immer aljo die Hi. Schriften verfünben, das laßt 
uns wijfen; nicht nach vorgefaßten Meinungen (Vorliebe 
für ein philofophifches Dogma), nod nad bem eigenen 
Sinn, noch burd) gewaltfame Deutung des von Gott Ges 
gebenen, ſondern jo wie er durch die Hl. Schriften uns 
belehren wollte (b. 5. im Geifte der 81. Schrift), laßt une 
bie Einheit Gottes (Im Unterfchiede des Vaters vom Sohne) 
erfennen !).^ Hier wird zwar noch vorherrfchenn der Ge; 
genfag des philofophifchen (aus der Vernunft gefchöpften) 

1) Mn κατ᾽ ἰδίαν προαίρεσιν, μηδὲ κατ᾽ ἴδιον νοῦν, μηδὲ βιαζόμενοι 


τὰ ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ δεδομένα, all’ ὃν τρόπον αὐτὸς ἐβουλήϑη διὰ τῶν 


ὁγίων γραφῶν δεῖξαι, οὕτως ἴδωμεν, 
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und des chriflichen (in ben Hi. Schriften von Gott geofs 
fenbarten) Dogma's feft gehalten, aber es fpielt vod 
bereitó ber Ggenjag der fubjectiven Auslegung zu bem 
objectiven Geifte der Schrift, den die kirchliche Lehre ges 
währleiftet, herein. Hippolyt fpridjt fid aber aud ganz 
direct und unzweidentig im Gingang und am Schluß feiner 
Schrift über das hier nur exft angebeutete Erfenntnißprins 
tp der Wahrheit ans. Im Eingange erzählt Hippolpt: 
bie Presbyteri, t. B. die Vorfteher ber Kirche antworteten 
bem 9toet — welcher in Chriſtus nicht den Menſch gewors 
denen (mit einem menfchlichen Leib und einer menschlichen 
Seele in Wefenseinheit getretenen) Sohn Gottes 
(im Unterfhied von Gott Vater) , fondern das göttliche 
9Befen , ben einperfönlich gebadjten Gott, ben Bater, in 
menschlich leiblicher Grfdjeinung, fury eine bloße Theo⸗ 
phanie, nicht die Incarnation einer göttlichen Perſon exblidte 
— ibm antworteten fie: „auch wir willen in Wahrheit 
nur von einem Gott; wir wiflen aber au Chriftum αἱ 
Sohn Gottes, ber gelitten fat, wie er gelitten 
hat (nämlih menfd id) gelitten Bat — „meine Seele - 
ift.bi8 in ben Tod betrübt^, geftorben, am dritten 
Tag wieder auferftanden ift, zurRedten des 
Baters figt und wieder fommen wirdzu rich— 
ten Lebendige und Todte. Und ſolches lehren 
wir, wie wir ed gelernt haben!) Darauf 
fchloßen fie ihn, ven fie alfo überführt hatten, aus ber 
Kirche aud, ber fo weit in feiner Anfgeblafenheit vorges 
fchritten ift, bag er eine Schule (mit eigenem Dogma) 
zu ftiften fid heraus nahm“. Die Presbyteri fchloßen alfo 


1) Contr. Noet. c. 1; xoi ταῦτα λέγομεν ἃ ἐμάϑομεν. 
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den Noet anf Grund des kirchlbichen Glanben‘ 
befenntniffes, von bem er abgefallen, bem er eine 
dem Firchlichen Geiſt fremde Deutung gegeben, von ber 
Kichengemeinfhaft aus. Denn was ffe gegen ihn ἀπ’ 
führen und worauf fie ihr Anathem begründen, ift wirklich 
das betreffende €tüd ter Glanbensregel. Hippolyt Führt 
nun die Scähriftftellen auf, aus welden Roet fein 
Dogma zu erweifen verfucht hatte, und widerlegt ihn aus 
ber Schrift, t. h. er zeigt, taf die bf. Schriften ben Glauben 
ber Kirche an den Sohn Gottes und feine Menfchiwerbung 
beflátigen, unb keineswegs, wie jener behanptete, ἐπι τα ΕΠ. 
Die ift ihm die ἀπόδεεξις τῆς ἀληθείας (c. 9). Am 
Schluſſe feiner biblifchen Beweife angefommen, fagt er: 
„Diefe Schriftzengniffe genügen denen, die gläubigen Sinnes 
die Wahrheit fuchen (πιστοῖς ἀλήϑειαν ἀσκοῦσι); bie Un- 
gläubigen glauben Keinem... So laßt und denn, geliebte 
Brüder, gemäß derapofolifhen Leberliefe 
tung glauben, taf ber Gott 20908 vom Himmel in 
die Jungfrau Maria fid) niederließ und Menſch geworben 
ift durch Annahme einer menſchlichen vernünftigen Seele 
w. f. m.'^. Zugleich erflärt er im Stüdblid auf feine 
biblifchen Ausführungen, daß das Wort ber Wahrheit fo- 
mit in allen Stüden nun aud) bewiefen fel ?). 

Ueber 9 ovatiamn brauden wir nur wenige Worte 
zu verlieren. Gt geht von der Glaubenótegel, fo wie fie 
in der Kirche verflanden wird aus, und beweist bie 


1) Contr. Noet. c. 17: πιστεύσωμεν οὖν, μακάριοι ἀδελφοὶ, xard 
τὴν παράδοσιν τῶν ἀποστόλων, ὅτι ϑεὸς λόγος ἀπ᾿ οὐρανῶν κατῇλϑεν εἰς 
τὴν ἁγίαν παρϑένον Magíav, ἵνα σαρκωθεὶς ἐξ αὐτῆς, λαβῶν δὲ καὶ 
ψυχὴν τὴν ἀνθρωπίνην, λογικὴν δὲ λέγω à. 

2) L. c.: Ἐν πᾶσιν οὖν ἀποδέδεικται ἡμῖν τῆς ἀληϑείας λόγος. 
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Wahrheit des kirchlichen Glaubens an ven Einen Gott, 
an den Sohn Gottes, ben Gottmenfchen Jeſus Ehrifins 
und an den hi. Geift aus den Hl. Schriften !), indem er 
gleichzeitig die von der Glaubensregel abweichenden haͤre⸗ 
tifchen Lehren ans denfelben Schriften widerlegt. Ros 
vatian ftebt fomit unverfennbar anf dem Boden des klirch⸗ 
lichen Trabitionsprincips; nicht den Glauben [dpt er 
aus ter Schrift, ihn nimmt er ans ter Ölaubensregel, wie . 
fie die Kirche überliefert; aber den Beweis des Glanbens, 
die Erfenntniß, daß ber Firchliche Glaube der wahre 
fei, fie verfchafft ev fich durch ble Vergleihung feines Inhalts 
mit ber Schriftlehre. Auf viefelbe Weife gewinnt er aud) 
ble Grfenntnif, daß die Härefle unwahr (jt, fofern ex findet, 
baf fie mit der Schrift im Widerſpruch ſteht. Wenn 
Novatian fagt: regula- exigit veritatis, ub primo omnium 
credamus in deum pairem eic. (c. 1); eadem regula 
veritatis docet nos credere post patrem eliam in filium 
dei Christum eic. (c. 9); f» gilt ihm offenbar ble kirchliche 
Glaubensregel nicht etwa nur als der zeitliche Ausgangs- 
punct ober ber Hifterifche Anknuͤpfungspunct für vie wif 
ſenſchaftliche Grfenntnif der chriſtlichen Wahrheit aus ber 
hi. Schrift, fonbem wie hem Origenes als certa linea ma- 
nifestaque regula, als maßgebende Regel und Richtſchnur 
ber Grfenntnig, durch welche das, was als Wahrheit feft: 
zubalten ift, von vornherein normativ und atctoritatip feft 
geftellt ift; fo ftebt er, um es mit dem fpätern auguftinis 
fhen Ausbrucke zu fagen, auf dem Gtanbpunete ber fides 
praecedens intellectum, over, wie Anfelm fagte, ver fides 
quaerens intellectum, des credo ut intelligam. Die wif 


1) De trin, c. 1. c. 9. c. 29. 
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ſenſchaftliche Rechtfertigung ber kirchlichen Glaubensregel 
aus der Schrift iſt ihm keine ſubjective Reproduction des 
Symbolums,/ von welcher er ten Glauben an bie in ifm 
enthaltenen Lehren abhängig macht, fonbetm tiefe flehen 
ifm von. vornherein als die Wahrheit, die man auf Grund 
der Ueberlieferung und der kirchlichen Lehrantorität glauben 
muß , unerfchlitterlicy feft. Er widerlegt ble Haͤretiker zwar 
aus der Schrift, aber er widerlegt fie nicht 6106 aus ber 
^ Schrift, infofern ifm die wefentliche Wahrheit der Schrift 
in ber Gíaubenérege! gegeben ift, fondern er widerlegt 
fie ebenfo und zunädft aus biefer; nur ble Begründung 
ihrer dogmatiſchen Vorausſetzungen aud ber Schrift weist 
er durch die Begründung des Firchlichen Glaubens ans ifr 
wurüd. Es iſt alfo keineswegs wahr, daß Novatian ben 
Glanben aus ber Schrift beweife, oder daß er den Ofauben 
nur aus der Schrift beweife. Das Berfahren 9tovatiané 
ift wefentlich vasfelbe, wie das des Origenes und Hippo: 
Int, des Tertulllan,- Glemené Al. und Irenäus. 

Es ift eine gänzlich verfehlte, nur aus bem Mangel 
an tieferer Sachkenntniß erflärbare Anffaffung der hiſtori⸗ 
fen Seugniffe, wenn Leffing und nad ibm Delbrüd 
in ber nachnicaͤniſchen Zeit andere 9Infidjten über tie HI. 
Schrift und ihr Verhältnis zur Trapition, überhanpt ein 
ganz anderes bem bet früheren Zeit geradezu entgegenges 
ſetztes Sormalprincip gefunden haben wollten. Während 
den Ehriften vor dem Nicaͤnum die Glaubensregel ohne 
ble Schrift für vollfommen Binlänglih zum Chriſtenthum 
gegolten habe, fo fol das Eigenthuͤmliche der nachnicaͤni⸗ 
Then Zeit nad ihnen darin beftehen, taf die Väter bet; 
jelben die hl. Schrift für untrüglid und gänzlich inſpirirt, 
für die alleinige Quelle aller chriftlihen Lehre und 
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€rfenntnif ‚gehalten. und alle Grunblehren daraus gezogen 
unb ermie[en, bie Gíaubenótegel aber nur als bie aus 
der Schrift felbft: gezogene Lehrfumme verjelben geachtet 
wüb gebraucht haben!). In dieſer Beziehung ift ihnen 
dide mit gutem Erfolg entgegengetreten, und darin hat 
er gegen fie vollfommen Recht, wenn ec den befjaupteten 
wejentliden Unterſchied beftreitet; dagegen ift εὖ ibm nicht 
gelungen, bie Derrichaft des fg. Schriftprincipe in ber 
etften Zeit, bie er jenen gegenüber allein nachzuweiſen bie 
Aufgabe hatte — denn auf die katholiſche Theſis läßt er 
fi nicht ein — aud; nur durch ein einziges ftihhaltiges 
Zeugniß darzuthun. Es ift ganz richtig, bie Glaubensregel 
galt den Ehriften von Anfang aud) ohne bie Schrift für 
volfommen binlänglih aum Chriftenthum; dazu galt 
fie aber auch ven fpätern.Chriften für hinlänglih unb gilt 
fie ven katholiſchen Ehriften noch heutzutage, übrigens uns 
beſchadet des Anſehens ber hl. Schrift ald Offenbarunge- 
urfande und ihres normalen. Gebraudé. Wenn von 
der bI. Schrift je länger befto mehr und umfafjender Oe» 
brauch. gemacht wurde, [0 hängt biefeó mit bet fortfchreitenden 
Entwidlung des Gfriftentbumá und mit eem Umfiägreifen 
und Neberwuchern der. Hätefien zufammen, begründet aber 
feinen. wefentlichen Unterſchied in bem Formalprincip, deſſen 
Anffaffung unb Anwendung. Völlig grundlos aber ift Die 
Meinung, als ob die ältefte Kirche (vor dem Nicanıum) - 
der fpätern madgeftanben fel in der Achtung ber Hl. 
Schrift als göttlich, infpirirt. und in ber Schäßung ihrer 
unerſchoͤpflichen Wahrheitsfülle und Tiefe. Wo Bat ein 
Späterer erhabenere Anſichten über ble göftlide Eingebung 


1) 3881. Lücke a. a. ©. ©. 120 f. 125. 144. 
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und die Vollkommenheit der hl. Schrift ausgeſprochen, aíó 
Seenäus, Clemens, Origenes ? 

Daß vie fpätere Kirche ein neues und Sem ber alten 
fide entgegengefehted Formalprinzip aufgeſteilt und im 
Anwendung gebradii habe, dieß follte Sebem fdon von 
vornherein unglaubíid bünfen. Wer bie Gejdidte ver 
Biche nur mit einiger Aufmerkſamkeit verfolgt, der weiß, 
daß fij ber Ihr von ben Apoſteln eingepflanzte, im Weſen 
des Chriſtenthums als einer pofitiven Religion begründete 
Trieb an bem Ueberlieferten feflzubalten und alles Neue 
abzuweiſen (τῇ. Art. ©. 18), im Yortgang ber Zeit mit 
bem Umſichgreifen ver Qüreften nur verftärkt hat '). Sollte 
fie, die mit fo großer Sxeue und ängftliher Sorgfalt bie 
einzelnen Lehren ihres Glaubens gehütet, an dem Princip 
bes Glaubens unb ber Lehre, an den Grundlagen ihres 
eigenen Beſtandes weſentliche Veränderungen vorgenommen, 
einen völligen Ums ober Neubau fif geftattet haben ? 
Hatte die Urkirche die Auslegung ver 5l. Schrift (0. 94. 3.) 
von der apoftoli[en Meberlieferung (ver Lehre Chriſti) 
abhängig gemacht und als die Trägerin dieſer Leberliefes 
rung wis ihre® unmangelhaften Berfiändniffes das unter 
We Leitung des bi. Geiſted geftellte Lehramt in ifr am 
geſehen umb geachtet, wie hätte bie fpätere Kirche die 
Schrift der Privatauslegung anheim ftellen und ohne bie 


1) Vincent. Lirin. commonit. c. 32: Christi vero ecclesia, se- 
dula et cauta depositorum apud se dogmatum custos, nihil in bis 
onquam permutat, nihil minuit, nihil addit; non amputat necessaris, 
non spponi superflue; nen amitti sua, non usurpat aliena; sed 
omni industria hoc unum studet, ut vetera fideliter sapienterque 
tractando, si qua sunt illa antiquitus informata et inchoata, accuret 
et poliat etc. 
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Tradition, bie in ber Hand des kirchlichen Gehramis ven 
Anfang als Schlüfjel zum BVerftändniß berfelben gegolten, 
für allgemein. verftändlih und für fid) abfolnt zureichend 
halten fónnen, fie, bie bod) je länger deſto mehr bie Kluft 
zwifchen ber Zeit der Abfafiung jener Schriften unb. ber 
jeweiligen Gegenwart mit ihrer Bildungsſtufe unb geis 
ftigen Richtungen (ij erweitern job? (Vgl. Erſt. Art 
©. 22). Man wende nicht ein, daß bald mad) bem Hin 
gang der Apoftel deren Schriften (086 R. 2.) (ig in ber 
Kirche verbreiteten und ein Gemeingut derjelben wurden, 
bag fie fomit das Verſtaͤndniß des Wortes Gottes im 
N. $., das Chriſtus ben Seinigen und bie Apoſtel den 
Glaͤubigen eröffneten, zu vermitteln beftinunt und geeignet 
waren. Denn wer ober was vermittelte nun das Ders 
ftänpnig dieſer neuteftamentlichen Schriften in folder Weite, 
baß her wirkliche Inhalt derſelben ein Gemeingsat aller 
Glaͤubigen für alle Zeiten, wie es fein foll, werben fonnte? 
Der Geiſt Chriſti allein ift das lebendige Prineip ber 
Wahrheit und des Glaubens, nicht pie Schriften feiner 
Schüler. Wie daher tiefe von bem ihnen ertheilten Auf 
trag, in der Srajt bed. bl. Beiftes baó Wort der Wahr⸗ 
beit zu predigen, nicht jurüdtraten unb zur Abfafiung von 
Schriften ſchritten, fonbern fid des Mitteld der fchriftlichen 
Mistheilung nur zus Nachhälfe in ihrem ordentlichen Ber 
τε beblenten; in aͤhnlicher Weiſe dienten die Schriften 
ber. Appfel, der Kirche als Unterſtützungsmittel im. Vollzug 
ihres Lehramtes. Wir fehen bie Kirche daher nicht nut 
in ber allererfien Zeit, fondern and dann nod an tem 
&rabitionóprincip fefthalten, als bie Schriften ber Apoftel 
emanirt und fle in deren vollftändigen Beſitz ‚gelangt war, 
und dieſes Princjp au auf eben dieſe Schriften anwenden, 
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ungeadhtet Ihr das unmittelbare Verſtäͤndniß berfefben nod) 
febr nahe lag. Je mehr aber tie Kirche von ihrem Urs 
fprung zeitlich ſich entfernte, je ver[djlebenartiger im Ver 
glei mit den urfprüngliden vie geiftigen Verhäftniffe und 
Bewegungen, unter welden fie jelbft ftanb und wirkte, 
fi$ im Wortgang der Zeit geftafteten, deſto dringender 
wurde für fie das Fefthalten an bem Srabitlonéprincip, 
befto weniger fonnte fte daran denken, in der Schrift bie 
fub ſelbſt genügente Quelle des chriftlihen Glaubens zu 
erkennen. | 
Was fif nun fo aus der Natur der Sache als ba$ 
Nothwendige und allein Zuläffige und fomit von vornherein 
αἰ das wabrfdeintid) 9Birflide uns darftellt, das beftätigen 
die gefchichtlichen Zeugniffe auf unzweideutige Weiſe als das 
tbatfächlih Wirkliche Münſcher (Dogmengefihichte, Br. 
8. €. 132 [) ſchickt feiner Darftelung der Lehre von ber 
Tradition in ver zweiten Periode nachftehende allgemeine 
Bemerkungen voran, weldye ald ebenfo viele SBereiómomente 
für das in diefer Zeit herrichende Trapitionsprincip in bet 
Kirche anzufehen find. „Wenn wir aud) gar Feine au; 
druͤcklichen Seugnifje über bad Anſehen und ven Gebrauch 
ber Trapition (in diefer Periode) hätten, fo wütbe bod 
der Einfluß vterfelben auf die Glaubenslehren fid bem uns 
befangenen Beobachter durch vielerlei Merkmale verrathen. 
Woher rührte forift die: fichtbare Aengſtlichkeit ber Lehrer 
bei jedem Lehrſatz, ja bei ᾿ jedem Ausdruck, welde neu 
fheinen fonnten, und die Sorgfalt, diefen Schein zu ent 
fernen? Aus welcher andern Urfache berufen fid Bifchöfe, 
Synoden und Glaubensbekenntniſſe fo oft und nadjerüdiid) 
darauf, daß fie lediglich den von ven heiligen und frommen 
Borfahren empfangenen Glauben vortragen wollen? Woher 
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füme fonft bei Religionsftreitigfeiten vie angelegentliche 
Bemühung, feine eigene Meinung hinter eine Menge älterer 
Seugniffe zu verſchanzen unb bie entgegengefebte als neu 
und unerhört vorzuftelen? Warum gab man fij auf 
Kirchenverſammlungen fo viele Mühe, die Stellen älterer 
Scähriftfteller zu fammeln und darnach die Entfcheidung 
abzufafien? Warum ließ man es fid fo angelegen fein, 
den Gegnern jedes günftige Zeugniß απὸ ber Vorzeit, wenn 
ed and nicht anders als mit fichtbarer Künftelei gefchehen 
fonnte, aus den Händen zu winden? Alles dieß beweifet, 
dag man ἐδ, wie Athanafius fagt (de decret. syn. nic. 
opp. tom. I. p. 262), für ein Kennzeichen ber richtigen 
Lehre anfab, mit ben Vorfahren in Webereinftimmung zu 
fein.” . Das Wactum der Geltung des Sxabitiondprincipà 
in der Kirche ber fpätern Zeit ift Hier richtig conftatirt, 
wenn and) bie Anffaffung ben Gegner und bie Beurthel- 
- Tung beéfefben den KRatlonaliften verräth '). Wie flarf 
und unzweidentig müfjen bie gefchichtlihen Zeugniffe für 
biefes SBrincip Sprechen, wenn fie "einem folden Forfcher 
die Anerkennung der Thatjache aufvrängen ? 

Vernehmen wir nun einige derfelben aud bem Munde 
der Zeugen Selber. | 

Athanafius fagt 5: „Die Schriften find zwar zus | 
reihend und verfünben die Wahrheit unmangelhaft; εὖ 
find aber auch viele darauf Bezug nehmende Schriften von 
unfern feligen Lehrern verfaßt, aus welchen ber gejer vers 


1) Münſcher meint nämlich, es verdanfe feine Geltung einer 
blinden Ghrerbietung gegen das Alterthum, welche ber Menge eigen 
fei und fie geneigt made, ben Urtheilen berühmter Vorgänger ohne 
eigene Unterfuhung zu folgen (S. 131). 

2) Contr. gent. c. 1. 

Theol. Ouartalfrift. 1858. TII. Heft. 29 
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felben die Auslegung der Schrift erlernen und die Gr. 
fenntniß der Wahrheit, die ev fucht, erlangen kann.” Denn 
wie vollfommen unb auteidjenb auch bie Bl. Schrift an und 
für fid) ift, fo kommt tod) alles auf ben rechten Gebraud 
und das richtige Serftánbnig berfelben an; aud) der Teufel 
führt Bibelfprüche im Mund, um die Menfchen zu täufchen 
und irre zu führen‘). Desfelben vraftiichen Beifpield bes 
dient fi Hieronymus ?), indem er zugleich bemerkt, 
baß εὖ nicht auf das Lefen oder den bloßen Gebrand) der 
bí. Schrift (das Gitiren von Schriftftellen), fondern auf 
das Verſtehen derſelben ankomme. Das Princip des Schrifts 
gebraudjó unb bie Bedingung des Chriftverhältnifies iſt 
bie Eirchliche lleberlieferung. Daher genügt ed und find 
feine weitern Beweiſe erforberlid), um eine häretifche Lehre 
als foldje oder als unapoftoli[d) nachzuweiſen, als die Gon; 
flatirung ihrer Abweichung von; der Lehre bet Väter, vod 
bem Glauben der Fatholifchen "wl 3) Auf die fitdjlide 
Tradition beruft fid Athanafjus mit befonderem Nachdruck 
in der Lehre vom hi. Geiſt. „Laßt uns nun gleldermeife 
nod) (die biblifchen Beweife für bie Gottheit des bl. Geiftes 
hat er vorausgefhidt) auf die lleberlieferung und Lehre 
von Tnfang unb auf ben Glauben ber fatfolijden Kirche 
ben Blid wenden, welde (Lehre) der Herr gegeben, vie 


1) Athanas. contr. Arien. orat. I. n. 8. (Erſt. Art. ©. 17. 
Anm. 2.) 

2) Dialog. adv. Luciferian.: Nec sibi blandiantur, si de scriptu- 
rarum capitulis. videntur sibi affirmare quod dicunt, quum et diabolus 
de scripturis aliqua sit locutus, et scripturae non in legendo con- 
sistant, sed in intelligendo. 

3) Athanas. ep. ad Epict. n. 3: Agxei, ὅτι οὐκ ἔστι ταῦτα τῆς 
καϑολικῆς ἐκκλησίας, οὐδὲ ταῦτα οἱ πατέρος ἐφρόνησαν, 
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Apoſtel verfünbigt und bie Bäter bewahrt haben; denn anf 
fie ift ble Kirche gegründet, unb wer von ihr abfällt, kann 
nicht länger ein Ehrift weber fein noch heißen Y.“ „Um 
unfere Lehre zu bemeifen, fagt Gregor von Nyſſa, 
genügt e8, anf vie Trabition der Väter hinzumweifen, welche 
wie eine Erbihaft von ben Apofteln durch bie auf fie ger 
folgten Heiligen anf uns gekommen ift 9.” Sole Aus; 
fprüche febren bei faft allen Vätern wieder 9). 

Es fommt aber der Begriff der Trabition in einem 
doppelten Sinne bei den Bätern vor, ſowie fif απῷ Ihr 
Gebraud nicht auf das Geblet der eigentlihen Glaubens⸗ 
lefre beichränft, fonberm weiter über das des Guituó (ber 
Religionshandlungen) unb ber Disciplin, im weiteften Sinne, 
erfixedt. In ihrer usfprünglihen Bebentung bezeichnet fie 
ble chriſtliche Lehre überhaupt, wie biefe von ven Apofteln 
münblih verfündigt, von den chriftlichen Gemeinden uns 
mittelbar aufgenommen unb in ber gleichen lebendigen Weife 
weiter verbreitet, namentlich aber im kirchlichen Unterrichte 
mitgetfeilt wurbe. Die apoftolifche SBerfünbigung wurde 
in der Glaubensregel (apoſtoliſchen Symbolum) ſummariſch 
zufammengefaßt; man erfannte in ihr ben. eigentlichen Kern 
unb bie Quinteſſenz ber 81. Schriften, unb fo ward fie bie 
Grundlage der kirchlichen Schriftauslegung. Bei viefer 
Auffafjung lag die Vorftelung ferne, als ob vie Schrift 


1) Athanas. ep. I. ad Serap. n. 28. ®Dgl. Vita S. Anton. n. 89. 
2) Gregor Nyss. contr. Eunom. orat, III. p. 126 (ed. Paris. 1615). 
3) 841. Euseb. contr. Marcell. I, 1. Basil. contr. Eunom. II. . 
n, 8. de Spirit. S. c. 29. n. 75. Homil. XXIV. n. 6 (opp. tom. II. 
p. 194). Epiphan. haer. LI. n. 32. LXXV. n. 6. 8. in ancor. n. 63. 
64. 83. 120. Cyrill. Alex. ep. 34 (opp. tom. V. p. II. p. 106). 
Apol. adv. Orient. (tom. VI. p. I. p. * seq.) Hieronym. comment, - 
in Amos c. 6. v. 2. al. 
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inhaltlich unzureichend fel und die Tradition ihr einen 
weitern Inhalt ergänzend zuführe, im Gegentheil fab. man 
in der Schrift bie göttlihe Wahrheit fo zu fagen in ihrer 
Grpanfion, in ber Olanbensregel in ihrer Gontraction. Bei 
biefer Auffaffung würde man aud ftebem geblieben fein, 
wenn bie Tradition nicht von Anfang an ein weitereg, 
über den Glauben und bie Lehre hinausreichendes Gebiet 
gehabt hätte. Schon Tertullian zeigt uns biefen weitern 
Kreis ihrer Geltung und ihres Gebrauchs. In feiner Schrift 
. de corona militis fpricht er (id) gegen das Tragen von 
Ehrenfrängen für militäriſche Verdienſte aus. Die Schrift 
zwar, fagt er, verwerfe die Sitte nicht, denn fte ſpreche fid 
gar nicht über bie Sache aus, aber ble Gewohnheit, das 
Herlommen verbamme fie, quae consuetudo sine dubio . 
de iradilione manavit. Aber muß dieſe Trapition nicht 
ein fchriftlihes Seugnig für fid haben, um als wahr zu 
gelten? Hier verweist Tertullian, um zu zeigen, daß bie 
Anerkennung ungefchriebener Traditionen im — Orunbfage 
feftftehe, auf Beifpiele 1) aliarum observationum, quas sine 
ullius soripturae instrumento solius traditionis titulo el 
exinde consuetudinis patrocinio vindicamus. „Um von ber 
Taufe anzufangen, [o geloben wir fomobl an ber Zauf 
quelle jelber als etwas früher in ber Kirche unter ter Hand 
des Vorſtehers (Biſchofs), zu entfagen bem Teufel, feinem 
Geprünge und feinen Gefellen. Hierauf werden wir drei⸗ 
mal untergetaudht, wobei wir etwas mehr antworten, 


1) Daß er unter biefen Beifpielen nicht vor allen die Kinders 
taufe anführt, Bat feinen Grund gewiß nur darin, daß er fid) zu 
biefem Herlommen in ganz ähnlicher Weife polemifch verhielt, tit 
Cyprian zu dem ber Nichtwiedertaufe der Häretifer. Auch Gyprian 
verwarf ben G cunbíag bet Tradition πἰ 
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als ber Herr im Evangelium beftimmte^!) (Matth. 28, 19). 
Dieſes amplius aliquid respondentes bezieht fich nicht bío8 auf 
das Befenntniß des Glaubens an die Kirche und bie Nachlaſſung 
ber Sünden (cf. de baptism. c. 6), ſondern auf das ganze 
Aaufbefenntnig, foferm ed eine Erweiterung des durch bie 
Taufformel indicirten Sefenntnifjeó des vreieinigen Gottes 
ift. Nach Aufführung weiterer Beifpiele von ungefchriebenen 
Traditionen, 3. 99. bet oblationes pro defunctis, fchließt 
Sertullian mit bem Sage: harum et aliarum ejusmodi 
disciplinarum si legem expostules scripturarum, nullam 
leges. "Traditio tibi praetenditur auctrix, consuetudo con- 
firmatrix et fides observatrix ?). Sehen wir, nun bier 
bloß auf dasjenige, was bem Gebiete be Dogmas ange: 
hört, fo will Tertullian fidyerlid) nicht behaupten, daß bie 
Lehre von der Kirche, von der Suͤndennachlaſſung, Aufers 
flebung des Fleifches unb bem ewigen Leben in ver Schrift 
nicht enthalten fel; feine Meinung geht vielmehr nur dahin, 
daß das Befenntniß tiefer Glaubenslehren als Beftand- 
tbeil des Taufbefenntniffes nicht auf bem Sud; 
ftaben der Schrift unb inóbefonbere dem ausdrücklichen 
Befehl des Herrn, wie ihn die Schrift in Bezug auf bie 
Taufe ausspricht, fonberm auf Trapition berube. In blefer 
Beziehung geht Baſilius nod) weiter, indem er behauptet, 
daß feine Schrift ausprüdlich Ichre, mit der Taufe auf ben 
breleinigen Gott das SBefenntnig des Glaubens an ihn zu 
verbinden, wiewohl das letztere gewiſſermaßen von felbft 
aus bem erftern folge 9). Aber aud) nadj ihm ift es nicht 


1) De coron. c. 3. 

2) De coron. c. 4. 

3) De Spirit. 8. c. XXVII. n. 67. 9tadj Anführung mehrerer 
kirchlicher Riten, die inégejammt auf Ueberlieferung berufen: im- 
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ber Lehrinhalt an fif, ber der mündlichen Leberlieferung 
pinbieirt wird, fonberm bie beſtimmte Formulirung desſelben 
und die Anordnung, diefen Inhalt bei der Taufe als 
Glaubensbekenntniß auszuſprechen. In diefer weitern Aus, 
vehnung auf Gegenítánbe ber Disciplin, des Gultué, abet 
immer In unmtittelbarem Zufammenhange mit bem Glauben 
wird die Tradition als Ergänzung ber Schrift biefer an 
ble Seite geſtellt und bie Beobachtung der betreffenden 
Beftimmungen und das Anfehen berfelben auf ihre Auctorität 
begründet. So fagt Epiphanius 5: „man muß aud 
die Tradition zu Hilfe nehmen; denn man fann nicht alles 
ans ber bi. Schrift ableiten. Daher haben vie Apoftel 
einiges in ihren Schriften, anderes münblid) überliefert,“ 
wofür er fid auf 1 Gor. 11, 2 u. 15, 3 beruft. In gleicher 
Weiſe erlärt Chryſoſtomus, ber beredte Bewunderer 
der bf. Schrift und unabläßige Mahner zu deren fleißiger 
Lefung, zu dem apoftoliihen Worte 2 Theſſ. 2, 15: „daß 
die Apoftel nicht alles durch Briefe, ſondern vieles aud, 
ohne Schriften gelehrt haben; beides ift glaubwürdig. So 
laßt uns alfo audj die Leberlieferung ber Kirche für glaub; 
würdig halten; eà ijt lleberlieferung, weiter frage nichts“ 3). 
G6 würde, wie aud) Muͤnſcher gefteht, fehr willkuͤhrlich 
fein, diefe ganz allgemeinen Empfehlungen der Tradition 
auf bloße firdjlid)e Gebräuche einfchränfen und fle als dog» 
matifhe Tradition, b. 5. als aufet bet Schrift und neben 


λείψει μὲ ἢ ἡμέρα, τὰ ἄγραφα τῆς ἐκκλησίας μυστήρια διηγούμενον. δῶ 
r alla: αὐτὴν δὲ τὴν ὁμολογίαν τῆς πίστεως εἷς πατέρα καὶ υἱὸν καὶ 
ἅγιον πνεῦμα, ἐκ ποίων γραμμάτων ἔχομεν; 

1) Haer. LXI. n. 6: τὰ μὲν ἐν γραφαῖς, rd dà ἐν παραδόδει παρέ- 
ϑωναν οἱ ἅγιοι ἁἀπόστολο. . 

2) Dogmengeſchichte Ili, 137. 
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ifr Herlaufende Quelle des chriftlihen Glaubens nidi 
anerfennen zu wollen. @ine foldhe Trennung der Gebiete 
des chriftlich kirchlichen Lebens ift ſchon an und für fid 
unftatthaft. Der Glaube liegt allen Erfcheinungen unb 
Bethaͤtigungen des chriftlichen Firchlichen Lebens zu Grunde 
und drüdt fid in ben beveutfamen Gebräuden ber Kirche 
und be[onberó in ihren Gebeten aus. Wenn daher 3. 2. 
Auguftin dad Dogma von ber Erbfünde aud bem Erors. 
eismus bei der finbertaufe, und Papft Göleflin bie 
Nothwendigkeit der göttlihen Gnade auch zum Anfang des 
Glaubens aus ben Gebeten ber Kirche, ald Documenten 
ihres Glaubens neben der Schrift, nachweist, fo find dieß 
bogmatifche Traditionsbeweife in bem angeführten Sinn. 
Die vorhin angeführte Stelle Tertullians erftredt den Titel 
der Tradition ganz anébrüdlid auf beide Gebiete, auf das 
der Firhlichen Handlungen und das des Blaubensbefennt- 
niffeé. Baſilius argumentirt ganz wie Tertullian. 
„Wenn nidjté angenommen werben will, außer was in 
der Schrift fiebt, jo mag auch diefes (bie Dorologie: cum 
spiritu im Sinne ver Gottheit des Hi. Geiftes) idt 
angenommen werben; wenn aber bie meiften Myſterien, 
b. B. bebeutjamen Gebräuche und Handlungen der Kirche, 
ohne in den Schriften enthalten zu fein, angenommen wer- 
ben (auf Grund ber kirchlichen Tradition), fo möge aud 
diefes mit vielem andern angenommen werben. Ich halte 
e6 für apoftolijd (Baftlins citirt 1 Gor. 11, 2; 2 Thefſ. 
2, 14), aud) auf die ungefchriebenen Traditionen zu halten !).“ 
Indeffen ift Bier nicht ber gewöhnliche Gegenfag von fchrift- 
lich und mündlich Heberliefertem, in ben 5I. Schriften Ent: 


"^ 


1) De Spirit. S. c. 29. n. 71. 
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Baltenem unb aufer benjelben Bewahrtem, fonberm bet des 
Dffenfundigen unb des Geheimnißvollen unb Verborgenen 
gemeint, was Bafllins nah einem ifm eigenthümlichen 
Gpradjgebraud) burdj xyovyua und δόγμα bezeichnet (de 
Spirit. S. c. 27. n. 66), und εὖ wird auébrüdlid) von ibm 
gefagt, daß bie Dinge, welche die Kirche geheimnißvoll 
tradire, aud) in der Schrift angedeutet, b. b. geheimnißvoll 
tradirt feten (im Unterſchiede von bem ventlich in ihr Vor⸗ 
getragenen und von ber Kirche unummunden Verfünbigten). 
Es fei die Dunkelheit, in welde die Schrift folde Dinge 
einhüße, aud) eine Art ber Nichtpublication, der vorfichtig 
zurüdhaltenden Tradition, worauf Baſilius (1. c.) an 
einzelnen Beifpielen zeigt, wie die Schrift jene Dogmen 
anbeute. 

Damit i(t Bafilius über ble Sebeutung ber Trabition 
als eigener Duelle chriftlicher Wahrheiten hinaus zu der 
höhern Bedeutung fortgefchritten, nad) welcher fie nidt 
fo faft Quelle ver Wahrheit neben der Schrift, als vielmehr 
Erfenntnißprincip der Wahrheit in ber Schrift, unmittelbare 
Gíaubenéquelle if. Dasſelbe ift ber Sall, wenn Auguftin 
das einemal bie Kinvertaufe Cihre Stotfwenbigfeit wegen 
ber Erbfünde) für eine apoftolifhe Tradition erflärt (ben 
Glauben an eine Exrbfünphaftigfeit aus dem Exorcismus 
bei ber Taufe nachweist) unb biefelbe dann bod) aud) wieber 
aus der Schrift beweist. Münfcher meint !), wenn manche 
Lehrer blefelbe Lehre das einemal aus ber Bibel beweifen, 
das anbetemal als etwas vorftellen, was in ber Bibel 
nicht gelehrt verbe, fo müfje die Urſache davon wohl vor 
nehmlich in ihren (dywanfenben eregetifchen Grunb[ágen ges 


1) Dogmengeſchichte TIL, 141. 
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fucht werben; bei ihrer willführlihen Auslegungsmethode 
hätten fie bald mehr, bald weniger in ber Bibel gefunden, 
das einemal fid) begnügt, einen Sag auf die Tradition zu 
flügen, ein anderesmal ihn durch Fünftlie Deutung aud 
in ber Bibel zu entveden gewußt. Allein es ift bier feine 
exegetiſche Willkühr im Spiel, fonbetn der Grund blefet 
Erſcheinung liegt tiefer, in ihrem Begriff von der kirchlichen 
Lehrtradition und bem linter[djlebe, ben fte zwiſchen ber 
ſprachwiſſenſchaftlichen und bogmatifden Auslegung er 
Schrift machen. Die apoftolifch »Fichliche Lehrtradition in 
ihrer höchſten Bedeutung ift ihnen nicht eine Quelle bet 
Wahrheit aufer unb neben ber Schrift, fondern ber uns 
mittelbare Beſitz, das lebendige Bewußtſein unb Berftänd, 
nig ber chriſtlichen Wahrheit in ber firde. Es ifl von 
bet Apofteln auf die fire nicht bloß ein Außerer Aus; 
brüd ber chriſtlichen Lehre, wie ein folder in ber Glaubens, 
regel (dem apoftolifhen Symbolum) vorliegt, übergegangen, 
fondern audj das lebendige Bewußtſein und Verſtaͤndniß 
ber Wahrheit, ber Sinn ber Lehre; und ebenjo ift im ber 
Kirche von einem Jahrhundert auf das andere nicht etwa 
nur bie Glaubenéregel mit ben weitern äußern Ablagerungen 
apoftolifcher Lehrüberlieferung In Schriftwerfen, fondern 
das lebenbige Verftänpniß derſelben fortgepflanzt worden. 
Dieſem unmittelbaren und lebendigen Beſizt ber chriftlichen 
Wahrheit gingen am Anfang ble Schriften ber altteftaments 
lichen Offenbarung zur Seite, an bie fid) fpüter ble neus 
teftamentlichen anſchloßen — ein ftebenter umfajfenber 
Ausdruck der góttliden Wahrheit, ben ble Kirche ebenfo 
forgfältig bewahrte als fte ihn hochachtete, unb auf den . 
fie in allen ihren Lebensdäußerungen beftändig Bezug zu 
nehmen hatte, nicht um bie Wahrheit aus ihnen erft heraus⸗ 
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aufinden — denn fle. befand fid von Anfang burd das 
lebendige Wort ber Apoftel in unmittelbarem Beſitze der 
Wahrheit, nod früher in Ihrem Bells, ale in bem bet 
apoftoliihen Schriften —  fonbern um fie darin wieberzus 
finden und daraus zu bemeifen. Wie thut fte das? Wie 
wohl die fpradywijfenfdjaftide Auslegung ber Schrift, je 
vollfommner fie ift, befto volftändiger und reiner ben wirt, 
liden Inhalt ber Schrift erheben wird, fo vermag fte tief 
auf eine durchaus fidere unb untrügliche Weiſe doch nie; 
mals, nicht allein wegen ber fubjectiven Unvollkommenheit 
ver Forfchung und der Tiefe und Erhabenheit des Schrift 
‚Inhalts (Grft. Art. (5. 39), ſondern hauptfächli wegen 
der eigenthümlichen Art des Ausdrucks ber göttlichen Wahr 
heit in bet Schrift: weil fte nicht alles, was zum Glauben 
gehört, gleich deutlich, und das Einzelne nicht nad) bem 
Verhaͤltniß feiner Wichtigkeit ausdrücklich, forie weil fte 
das göttlihe Licht, bie Wahrheit gleihjfam in lauter zer⸗ 
fireuten Strahlen, nirgends von einem Brenn- oder Sammel, 
punft aus darftelt. Die Kirche als foldje bebient fid) babet 
der ihr ohnehin allein gemäßen dogmatifchen Auslegung, 
t. B. fie fügt fid) dabei auf bie Glaubendregel und das 
in ihr lebendige Bewußtfein ber Wahrheit überhaupt, auf 
ble apoftoliiche Tradition. Bon diefer apoftolifchen Trapition, 
mit ber bie Kirche vie Schrift in die Hand nimmt und 
gebraucht, fann man jener Befchaffenheit des Schriftaus⸗ 
dtucks gegenüber zunaͤchſt fagen, daß fte eine die Schrift 
zur Vollftändigkeit der diriftliden Lehre ergänzende Quelle 
ver Wahrheit fel und manches enthalte, was in diefer faum 
ángebentet und in feinem Fall mit folder Ausdrüclichkeit 
enthalten ift, um es durch die bloße Sprachwiſſenſchaft 
barin zu finden, Andrerſeits wird man aber von ihr zugleich 








des Katholicismus und Proteſtantismus. 4ι 


fagen müflen, daß fie überhaupt das SBrincip der Erkennt 
ni bec in bet Schrift wie immer enthaltenen Wahrheit fei. 

Die Iehtere Auffaffung der Trapition ift die höhere, 
in die jene ald Moment aufgenommen und darin aufge 
hoben ift. Sie ift auch diejenige, weldje bie Väter ber 
Kirche indgemein in foldjem Maaße betonen, daß 3. Ὁ 
Bincentins Lirenenfis, ber tod bie Abficht zu 
erfennen gibt, bie Lehre des chriftlihen Alterthums und . 
nicht etwa nur feine^tigene Anſicht über die Quellen ber 
Wahrheit und ihrer Erkenntniß mitzutheilen!), vm ber 
Tradition im erftern Sinne gar nichts zu willen fcheint. 
Denn er erklärt, bag nad ber Lehre aller Väter ber wahre 
Gíaube auf einem boppelten Grunde berufe: primum sci- 
licet divinae legis auctoritate, tum deinde ecclesiae ca- 
tholicae traditione, und erläutert biejen Grundjag ſofort 
babin: daß obwohl bie b. Schrift an und für (id) felbft 
vollfommen unb alfeitig zureichend fei, bie Auctorität des 
firhlichen 9Berftánbnifje8 oder Sinnes tod hinzufommen 
müjje, weil ble Schrift vermöge ihrer Tiefe verjdjlebener 
Erklärungen (vom fubjertiven ſprachwiſſenſchaftlichen Stand» 
puncte aus) audgefegt ſei. G8 müffe bie Auslegung ber 
Schrift, damit fie den wirklichen Schriftinhalt, bie Wahr: 
heit, Derauéftelle, nad) ber „Norm des fird)fiden und fa; 
tholifchen Sinnes“ fid) richten); bet kirchliche Sinn aber 


1) Commonit. praef. u. c. 1. 

2) Commonit, c. 2. (τῇ. Art. ©. 17.) Cap. 38 kommt Bin: 
centius auf feinen Sag zurüd. Nachdem er von dem Mißbrauch und 
ben Berdrehungen der Bl. Schrift von Seiten der Häretifer gefprocdhen, 
wirft er abermals bie rage auf: quomodo in scripturis sanctis veri- 
tatem a falsitate discernent catholici homines et matris ecclesiae filii ? 
und gibt bie Antwort: hoc facere magnopere curabunt, quod in 
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werde conftatirt prolatis atque collatis veterum magistrorum 
concordantibus sibimet . sententiis !') , ober: si sequamur 
universitatem , antiquitatem , consensionem , si teneamus 
id, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus credi- 
tum est ?). 


, principio commonitorii istius sanctos et doctos viros nobis tradidisse 
scripsimus: ut divinum canonem secundum universalis ecclesiae tra- 
ditiones et juxta catholici dogmatis regulas interpretentur. — iet 
ſcheint pie erfte SBebeutung ber Tradition wenigftens durch. 

1) Commonit, c. 39. Commonit. Il. c. penultim. et ultim. 

2) Commonit. c. 3. 
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Weber den Einfluß ber Kirche und ihrer Geſetzgebung 
auf Gefittung, Humanität und Gibilifation im 
Mittelalter. 





Bon Brof. Dr. Kober. 
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(6 ift nicht meine Adficht, in ber nachfolgenden Ausein, 
anderfegung ein vollftändiges Bild jener großartigen 
)9Birffamfeit zu entwerfen, mit welcher ble Kirche während 
bes Mittelalters für Geftttung, Humanität und Eisilifation 
ber noch rohen und ungebilveten Völker in fo umfaſſender 
Weife thätig war. Ich verfage εὖ mir, näher darzuthun, 
wie die chriſtlichen Glaubensboten neben der Verfündigung 
des Evangeliums die unftäten, nur bem Kriege unb der 
Jagd lebenden Germanen zugleih an bleibende 9Bofnfige 
gemöhnten, zum Ackerbau anhielten, ganze Länberftreden, 
ble bisher S9Bifonif waren, urbar machten, Dörfer und 
Städte erbauten und baburd) bie erfte und unerläßlichfte 
Grundlage legten für ein friebliches, georbnetes Zufammens, 
leben und tie allmählige Entwidlung gebilveter Staats⸗ 
formen, Ebenfo will ich weder jenes energiihen, Jahr⸗ 
bunderte fang fortgefegten Kampfes gevenfen, ben vie 
Kirche gegen den vielgeftaltigen, aus ber heidniſchen Vorzeit 
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ftammenben Aberglauben führte, ποὰ an bie Verdienſte 
erinnern, die fle βῷ in anderer Weife um ble intellectuelle 
und moralifche Veredlung der Völker erwarb — durch 
Gründung und Unterhaltung ber verfchiedenartigften Schulen 
unb Unterrihtsanftalten, bie in einer Zeit, wo fid um 
die öffentliche Bildung fonft Niemand kümmerte, die alleis 
nigen Zufluchtsftätten ver Wiſſenſchaften waren und bie 
einzigen Bollwerfe gegen das Hereinbrechen einer vollen 
deten Rohheit und Barbarei. Ich Übergehe mit Stil, 
Ichweigen den ungeheuren Einfluß, welken bie Kirche auf 
bie allgemein men[dlide Bildung nnb bie SBereblung bed 
Geſchmacks geübt hat, theils durch die Erhaltung unb 
Pflege ber alten claſſtſchen Literatur, die ohne ihren Schup 
in den Stürmen ber Völkerwanderung ſicherlich völlig zu 
Grunde gegangen wäre, theild durch die forgfältige Leitung, 
Beauffihtigung und großmüthige Unterflügung ber funft 
nad) allen ihren verfdlebenen Zweigen, toeburd) fte jene 
Meifterwerke fuf, die wir nod) heute bewundern. In 
Anbetracht, taf aM dieß vielbefprochene unb binlänglic 
befannte Dinge find, wollen wir vielmehr unfere Aufmerk 
famfeit auf ſolche Momente richten, tie mehr vem Gebiete 
ber Gefeggebung und θεὸ Rechtes angehören, ble 
weniger beachtet zu werben pflegen, filler und geräufchlofer 
fij) entwidelten, aber bennod) für Pflege und Berbreitung 
der Geftttung und Humanität von ben tiefgreifenpften 
MWirfungen waren. Auf ber andern Seite hat tie Kirche 
des Mittelalter gerade hier bie großartigfte Thätigfelt 
entfaltet und ihre jchönften Triumphe gefeiert, aber auch 
den meiften Widerſpruch erfahren und den bitterfien Zabel 
fid) zugezogen. Sie trat als Erzieherin und VBormünverin 
der jungen Völker auf, griff in alle bedeutende Verhältniffe 
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des Lebens ein, befnte ihre Iurispiction über viele Ger 
gengünbe από, bie an fid ihrer Auctorität nicht unterliegen 
and war bei Gründung und Weiterbildung der neuen 
Staaten faft ausſchließlich die jchaffende, bewegende Macht. 
Diefe von ihr eingenommene Stellung wird von ben Einen 
entſchieden migbilligt, fie feben darin die Quelle aller Uebel 
des Mittelalterduund alles Unglüdes feiner Völker, wäh 
vend die Andern in verfelben das einzige Mittel er- 
bliden, dad εὖ möglich madjte, bie intellectuele und mos - 
ralifche Bildung vor gänzlihem Untergang zu retten und 
allmählig befjere Suftànbe vorzubereiten. Im Hinblid auf 
biefe fo entgegengejegten Anfchauungen dürfte es vieleicht 
von doppeltem Interefje fein, zu zeigen, in welchem Sinn 
und Geift die Kirche ble ihr zugefallene große Aufgabe zu 
löfen beftrebt war, zu zeigen, mit welchen Mitteln unb 
Erfolgen fie an der Ummandlung und Verfeinerung ber 
barbarifchen Sitten, an ber Vereblung und Humanifirung 
des milden Volkscharakters, an ber Verbefjerung ber focialen 
Zuftände gearbeitet habe. 

Die Sclaverei, diefe immerwährende Wiederholung 
des erften Brudermardes, warf, wie fie fid überall im 
Heidenthume vorfindet, ihre düftern Schatten auch auf das 
Leben der Germanen und tie Form, in welcher fte bier 
beftand, war keineswegs milder ald bie bei ven claffifchen 
Völkern des Alterthums. Wenn Homer jagt ἢ), daß Zeus 
Denjenigen, vie er zur Knechtſchaft beftimmt, vie Hälfte 
ihrer geiftigen Kräfte entziehe ober wenn Ariftoteles vie 


1) Odyss. XVIL 322: 
ἥμισυ ydo T ἀρετῆς ἀποαίγυται εὐρύοπα Ζούς 
ἀνέρος, εὖτ᾽ av μιν κατὰ δούλιον ἦμαρ ἕλῃσιν. 


e 
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Sclaven in geiftiger Beziehung mit dem Thiere völlig auf 
ble gleihe Stufe ftelt 1), fo finden wir biefe fchredfiche 
Anfiht von einer ſubſtanziellen geiftigen Verſchiedenheit 
ber Freien unb Unfreien auch bei unfern heibnifchen Bor 
eltern fo feharf ausgeprägt, Daß nad bem Volksglauben 
beive Theile felbft im jenfeitigen Leben aufs Strengfte 
gefchieven bleiben 2), — und wenn im Alterthum ber Sclave 
lediglich ald Gadje betrachtet wurde, wenn ber Herr das 
Recht hatte, ihn zu verkaufen, zu mißhandeln, zu töbten 
nad) Belieben und ohne Verantwortlichkeit, fo verhielt es 
ftd) ebenfo bei den Germanen 5), fef6ft nod) απὸ der drift; 
lichen Zeit werben einzelne Züge ber emporenbften Grau; 
famfeit 6eridstet. Nach der Erzählung Gregors von 
Tours) machte fid ein Franke, Namens Rauding, das 
Vergnügen, die brennenden Wachöfadeln, welche die Eclaven 
trugen, ihnen an den entblößten Armen auszulöfgen und 


1) Die merkwürdige Oebuction dieſes Satzes findet ſich Politic. 
L. I. c. 2. 

2) Grimm, Teutfhe 9ieditealterigümer, €. 349. 

3) Tacit. German. c. 25: ,Verberare servum ac vinculis et 
opere coercere, rarum. Occidere solent, non disciplina et severitate, 
sed impetu et ira, ut inimicum, nisi quod impune.^ —  Mercwif 
Formul. Append. XVI: „...ego minime habeo unde ipsos solidos 
tuos tibi reddere debeam. Propterea obnoxiationem de capud in- 
genuitatis meae in te fleri et adfirmare rogavi; ut quidquid de man- 
cipia tua originalia vestra facitis, tam vendendi, commutandi el disci- 
plinam imponendi, ita οἱ de me ab hodierno die liberam et 
firmissimam in omnibus pojestatem faciendi habeas.* — Die Menſchen⸗ 
opfer des germanifchen Heidentyums beftanden aus Kriegsgefangenen 
oder Verbrechern — und wenn foldje nicht vorhanden waren, aus eins 
heimiſchen Sclaven. QGbenjo wurden bei Begräbniffen oder Vers 
brennungen der Herrn neben den Hunden, Falken und Pferden aud) 
Schaven mit getóbtet. Grimm a. a. Ὁ. ©. 344. 

4) Histor. Frencer. L. V. c. 3. 
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fo das Fleiſch bis auf die Knochen zu verbrennen, wobei 
jedes Sträuben gegen bie Mißhandlung und jede Aeußerung 
von Schmerz mit augenblidlihem Tode bedroht war. Ein 
Sclave unb eine Eclavin, welden er die Erlaubniß zur 
Ehe verfagt hatte, flohen in bie Kirche; der Prieſter gab 
fie erft dann heraus, nadjbem ber Herr feierlich geſchworen 
batte, fie nicht zu trennen; er hielt ben Schwur, inbem er 
Beide in einen ausgehöhlten Baumftamm einfließen unb 
. dann lebendig begraben ließ. Der Priefter eilte zur Stelle, 
fudjte fte zu befreien, der Sclave Ichte nod, das Mädchen 
war tobt. — In welches Verhaͤltniß die chriſtliche Kirche 
ſich zur Eclaverei des Mittelalter gefept, daß fie blejelbe 
mit allen Waffen befümpft habe, bevarf Feiner ansführli- 
den Erörterung: hundertfach wiederholen Bifhöfe 1) und 
Goncilien *) die große Lehre des Evangeliums, — vor 
Gott gibt e8 feinen. Unterſchied zwiſchen Griechen unb 
Cuben, Barbaren unb Scythen, jmijden Eclaven unb 
Freien, denn alle Menſchen haben Einen 9Batet im Himmel, 
alle tragen Gottes Bild an ihrer Seele und alle find ber 


1) Jonas, Bifhof von Orleans, De Instit. laic. II. 22: „His 
et caeterorum divinorum eloquiorum sententiis potentes et divites 
edocti agnoscant et servos suos ei pauperes sibi natura aequales. 
Si igitur servi dominis natura aequales sunt, utique quia sunt, non 
se putent impune domini laturos, dum turbida indignatione et con- 
citanti animi furore adversus erreta servorum inflammati, circa eos 
aut in saevissimis verberibus caedende, aut in membrorum ampu- 
tatione debilitando, nimii existunt, quoniam unum Deum habent - 
in coelis.* 

2) Concil. Aenhamens. ann. 1009. c. 6: Sapientes etiam de- 
cernunt, ut nemo Christianum insontem pretio tradat extra patriam, 
praesertim in pagani alicujus servitium: caveat autem diligenter ne 
illam animam perdat, quam Dominus noster Jesus Christus suo 
sanguine mercatus est.“ Hard. Vl. p. 775. — Cfr. c. 5. C. XXIX. q.2. 
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gleiden Verheißungen tbeiljaftig. — Freilich auf eim 
mal fonnte diefe neue 9Inffamung ins Leben nicht ein- 
geführt werden, fie hätte ben völligen Umfturz aller focialen 
Verhältniffe nad) fid) gezogen: die Kirche mußte fid) vorerft 
damit begnügen, allmählig und langfam die Bande zu 
löfen, die traurige Lage blefer Unglüdlihen móglidft zu 
lindern unb menigfienó die ſchreiendſten Srevel zu verbüten. 
Die Gefege jener Zeit beftimmen: Wer feinen Eclaven 
ohne Zuziehung des orbentlihen Richters töbtet, verfällt 
in die Ercommunication 1), ebenfo — wer ibn über die 
Grenzen des fränfifchen Reiches hinaus an Heiden verkauft ?), 
um dort ald Gógenopfer zu dienen 3) oder in. den orien 
talifchen Serails einem nod jammervollern Schickſal ent. 
gegen zu geben * ; wer die Gemifjenefrelfeit feines Knechtes 
nicht achtet, wer ihn am Sonntage zur Arbeit anhält 5) 
over bem[elben bie Verübung εἰπε Verbrechens befiehlt 9), 
büßt mit ſchwerer Gelbfivafe, wird ihm an Safttagen Fleiſch 


1) Concil. Agath. ann. 506. c. 62: „Si quis servum proprium 
sine conscientia judicis occiderit, excommunicatione vel poenitentia 
biennii reatum sanguinis emendabit.^ Hard. Il. p. 1005. — Cfr. 
Concil, Epson. ann. 517. c, 34. Ibid. p. 1051. 

2) Concil. Cebion. circ. ann. 650. c. 9. Hard, Ill. p. 949. 
Concil. Aenhamens. cit. c. 6. 

3) Gregor. 141. epist, ad Bonifac. Archiepiscop.: ,Huec quoque 
inter alia crimina agi in partibus illis dixisti, quod quidam ex fidelibus 
ad immolandum paganis eua venumdent mancipia. Quod ut magno- 
pere corrigere debeas, frater, commonemus, nec sinas fieri ultra: 
scelus est enim el impietas. Eis ergo, qui haec perpetraverunt, 
similem homicidae indices poenitentiam.^ Hard. III. p. 1869. 

4) Vol. Möhler, Bruchflüde aus der Geſchichte der Aufpebuug 
ber Sklaverei durch das Chriſtenthum in den erften XV Jahrhunderten, 
Tübinger Quartalſchrift. 1834. ©. 582 ff. 

5) Concil. Berghamsted. ann. 697. c. 10. Hard. Ill. p. 1819. 

6) Ibid. c. 27. 
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vorgefebt, fo erlangt er dadurch die Freiheit 1); die Sclaven 
haben vor. Gericht das Recht der Zeugenſchaft felbft gegen 
Freie *) und bei Anflagen ‚können fie fid) mit Eid und 
Eivdeshelfern reinigen 3); ihre Ehen ſind gültig aud) ohne 
Zuftimmung des Herrn 5); bie Verbindungen von &claven 
und Freien find rechtlich zuläffig 5), das altheidniſche Geſetz, 
daß die Kinder ber Breien und Unfreien „ver ärgern Hand 
folgen“, t. B. der Knechtſchaft anheimfallen, ift aufgehoben 9), 
ebenfo das Verbot, wornad fie bed. Erwerbes von Eigen« 
thum unfähig waren 7). — (à wird Niemand in Abrede 
ziehen, daß bieje Gefege von tiefgreifender Wirkung fein 
und für ben niedergetretenen Sclavenftand eine unendliche 
Wohlthat in fid) chließen mußten, aber mehr aló Ge: 
fege waren fie bennod) nicht: fie ſtanden in birectem 
Widerſpruch mit den nationalen Anſchauungen und allen 
focialen Einrichtungen, bie Schmach und SSeradjtung, welche 
die öffentlihe Meinung an die Knechtſchaft beftete, ver: 
mochten fte nicht zu verwilchen unb ebenbarum blieben fie 
vielfach unbeadjtet, wie ihre häufige Wiederholung hin: 
länglich beweist. Indeſſen bat bie Kirche aud) diejes Hin- 
derniß flegreid) überwunden, den Geift des Volkes umger 
wandelt unb den taufendjährigen Irrwahn zu Boten ge 
treten — dadurch, daß fie die Eclaven glei den Edlen 


1) Ibid. c. 15. 

2) Paechal. ii. epist.. ad Galon. Paris. Episcop. Bei Hard. VI. 
ll. p. 1819. 

3) Lex Ripuar. Tit. LVIII. 20. 

4) c. 1. C. XXIX. q. 2; c. 1 X de conjug. servor. 4. 9. 

5) c. 2—8. C. XXIX. q. 2. 

6) c. 8 X de servis non ordinand. 1. 18. 

7) Theodor. Cantuar. Capitala, c. CXVII. Hard. Ill. p. 1778. 
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und Freigebornen nad erfolgter Manumiffion in die Reihe 
ihrer Diener aufnahm 1), [ an der Achtung und ben 
Vorrechten derjelben theilnehmen ließ und ihnen den Weg 
ju den höchſten Aemtern und Ehrenftellen in ihrem Schooße 
eröffnete: zur Zeit Ludwigs bed Frommen faßen Stel 
gelaffene auf ven meiften bifchöflidhen Stühlen *) unb 
Ebbo, Erzbiſchof von Rheims, der evfte Prälat des Reiche, 
war als Leibeigener geboren 9)! Handgreifliher und ein, 
dringlicher fonnte tie Lehre des Evangeliums, daß vor 
Chriftus der Eclave und Freie verſchwinde, einem Wolke, 
das fo eiferfüchtig ble bürgerlichen Standesunterfchiede bisher 
bewachte, nicht geprebigt werben, als eben durch viefe Zu- 
laffung ber Wreigelafjenen zu den ehrenvollften und εἰπε 
flußreichften Aemtern in Fire und Staat. Die Wirfungen 
dieſes gewaltigen Umſchwunges blieben aud) nicht lange 
aus. Wie die SBijdjófe 9) und Aebte 5) ihren Lehren unb 


1) Concil. Toletan. IX. ann. 655. c. 11. Hard. IN. p. 975; 
Concil. Francoford. ann. 794. c. 23. Hard. IV. p. 907; Tit. X de 
servis non ordinand. 1. 18. 

2) Theganus, Vita Ludovici Imperat. c. 20. 43. 50. Migne, 
Patrolog. T. CVI. p. 414. 421. 425. 

3) Epist. Caroli Calvi ad Nicolaum I Papam: „Ipse Ebbo regii 
fisci familia oriundo progressus, regia pietate pii ac gloriosi avi 
nostri Caroli susceptus, palatinis negotiis non mediocriter annutritus, 
libertate donatus, ad nobilitatem vehementis ingenii in sacris ordinibus 
gradatim promotus etc.^ Bei Bouquet, Rerum Gallic. Scriptor. T. VII. 
p. 957. Cfr. Theganus, l. c. c. 44. 

4) Concil. 4gath. aun. 506. c. 7. Hard. Il. p. 998; Concil. 
Caesaraugust. ann. 691. c. 4. Hard. III. p. 1780; Concil. Sueseion. 
II. ann. 853. c. 12. Hard. V. p. 56. — Mit weldjem Ernfte die 
Geſetzgebung auf gaͤnzliche Befeitigung der Sclaverei bedacht mar, 
geht unter Anderem auch aus Qyolgenbem bervor. Es galt butd) das 
ganze Mittelalter der dem tómifden Rechte entnommene Grunbfag, 
daß ein Breigelaffener wegen Undankbarkeit auf Andringen feines (rügern 
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Forderungen baburd) Stadjerud gaben, daß fie den Leib- 
eigenen ihrer Kirchen die Freiheit fdjenften, fo zeigten fid 
audj die Laien ald gelehrige Schüler, indem fie bajfelbe 
tbaten: mafjenhaft folgten fid) tiefe Freilaffungen , das 
Subeljabr des alten Geſetzes ſchien wieder gefommen zu 
fein, alle Urfunden jener Zeit nennen dri ft li d) e Motive 
diefer großmüthigen Handlungsweife ') unb überall findet 
fich der Gebanfe ausgesprochen, taf εὖ fi nicht gegieme, 
den Nebenmenſchen, ber ein Sind veffelben Vaters fei 
unb Gott allein zum Herrn habe, fernerhin ald Knecht zu 
behandeln). Bom zwölften Jahrhundert an gibt es in 
ben europáifden Staaten feine Eclaverei mehr. Wie viel 


Herrn in ben Sclavenftand zurüdverfeßt werden könne (Walter, 
Deutſche Rechtsgeſchichte, II. €. 39) ; mancher Freigelaffene zeigte fid) 
gegen bie Kirche, deren Gigentbum er früher war, in hohem Grade 
unbanfbat (Concil. Toletan. 1X. c. 13—15; Toletan. XIIL c. 6. 
Hard. I. p. 975. 1742), aber es finbet fid) fein Beifpiel, daß bie 
Biſchofe von biejem Mevorationsredhte Gebraud) gemacht hätten, υἱεῖς 
mehr ließen fie bie einmal ertheilte Freiheit unter allen Umftänden 
unangttaftet. 

5) Senebíct von Aniane, der Reformator bes Klofterlebens 
unter Garl bem Großen, wies bei Schenfung von günbereien die darauf 
baftenden Sclaven zurüd und drang auf deren Breilaffung (Mabillon, 
Act. Sanct. Ord. S. Bened. S. IV. P. L p. 197). — Die Acbte waren 
mit der Stanumijfton ihrer Sclaven vielfad) fo freigebig, daß bie Gons 
cilien fid) genöthigt fahen, Beichränfungen eintreten zu faffen, „damit 
nicht die Mönche arbeiten müßten, während ihre Sreigelaffenen feiern.“ 
‚ Concil. Agath. c. 56. Concil. Epaon. c.8. Hard. IL. p. 1004. 1048. 

1) Vgl. die Beweifesftellen bei Möhler, a. a. Ὁ. ©. 594 f. 

2) Marculf. Formul. L. II. 32: „... te ab omni vínculo ser- 
vitutis absolvimus, ita ut deinceps tanquam si ab ingenuis parentibus 
fuisses procreatus vel natus, vitam ducas ingenuam, et nulli heredum 
ac proheredum nostrorum vel cuicunque servitium impendas nec 
libertinitatis obsequium debeas niei soli Deo, cui omnia sub- 
Jecta eunt. ^ — 
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die chriftliche Religion und Kirche burd) Aufhebung ders 
felben für Humanität unb Eivilifation gethan, ift un[dywet 
einzufehen: fie hat nicht nur Taufende in den Genuß der 
natürlichen Menfchenrechte wieder eingefegt, ihnen die per 
fönlihe Freiheit gegeben und dadurch ben Grund gelegt zu 
dem eigentlihen Bürgerftand, der fpäter eine jo große Bes 
bentung erlangte unb ein fo reiches Leben entfaltete, fondern 
fie hat απῷ — mas πο mehr ift — dem Gebanfen An- 
erfennung verfchafft, daß alle Menſchen an fid gleichbe⸗ 
rechtigt feien, daß nicht Geburt unb Abftammung ben wahren 
Adel verleihen, fondern 9Berbienft und edle Geſinnung, daß 
vor dem Gefege Fein Anfehen ber Perfon gelte und daß 
ber Zutritt zu Würden und Aemtern Allen gleichmäßig 
offen ftehen folle, — Grundfäge, auf melden noch heute 
ble eivilifirten Staaten aufgebaut find und welde das 
Palladium der bürgerlichen Freiheit bilden. Man fage 
nidt, daß zu diefen liberalen Anſchauungen vie Menſchheit 
im Laufe der Zeit und mit dem Fortfchreiten ber Bildung 
aus fid allein ohne Kriftlihe Religion und Kirche ge 
langt fein würde, benn für eine fo durchgreifende Umbil- 
bung aller hergebrachten Begriffe, für eine fo völlige Ber» 
änderung aller Lebensverhältniffe, wie die Aufhebung ber 
Eclaverei fie in fid) (lof, war eine gaͤnzliche Umwandlung 
des innern Menfchen bie unerläßlihe Vorausſetzung, 
ἐδ mußte ber angeborne Hochmuth, die Graujfamfeit, bie 
Habſucht, die Rüdfihtslofigfeit des kaltberechnenden Egoid- 
mus, bieje traurigen Erbftüde der € ünbe unferer Etamms 
eltern, völlig gebroden und an ihre Stelle ein ganz neues 
Lebensprincip gefegt werben, bis ἀπὸ ber neugefchaffenen 
Erde die göttlihe Saat der SBruberliebe, der Milde, bet 
Barmberzigfeit emporfproffen fonnte. Auf der andern Seite 
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ift jener Annahme bie Gefchichte nichts weniger αἰ günftig. 
Jahrhunderte lang hat ble Sclaverei in ben alten Beibni« 
iden Staaten beflanden, Niemand fühlte das Schreckliche 
viefer Suftitution, Niemand befämpfte fie ober forderte ihre 
Aufhebung, aud) die Beften und Weifeften nicht, — gerade 
je mehr die Bildung zunahm und bie Sitten fid) verfeis 
nerten, defto härtere Bande wurden um den Sclavenftand 
gefhlungen, deſto mehr löste fid) das urfprüngliche patriars 
chaliſche Verhaͤltniß von fimedjt und Herr, befto graufamer 
und entwürbigender wurde jener behandelt, befto eifriger 
fieng man jest an, die Rechtmäßigkeit des Cclapen; 
thums aud) fpeculatio zu begründen, fie als etwas Natuͤr⸗ 
lihes und Nothwendiges darzuftellen — und ale die Kirche 
bereit Hand an's Werf gelegt und eine große Menge ber 
Unglüdlihen in ihren Schooß aufgenommen hatte, Tiefen 
e8 vie heidnifchen Vertreter der Bildung an Hohn und 
Spott gegen ble Ehriften nicht fehlen, ihnen bemerfend, 
es fei. lächerlich, dieſe Wefen, bie geiftig bem Thiere gleich 
fteben, ald Menfchen zu behandeln unb fie einer höhern 
Ausbildung und Vervollkommnung für fähig zu Dalten "). 
— Mit tenfelben Waffen und den gleichen Erfolgen hat 
die Kirche des Mittelalterd nod) eine andere tief im Volks; 
bewußtfein begründete, öffentliche Inftitution, welche wie 
die Sclaverei Taufenden ihre natürfiden Menſchenrechte 
vorenthielt, aufs Entſchiedenſte befámpft — die faft unbe 
fhränfte, in's Maaßloſe erweiterte Gewalt beé Sami 
lienvaters über rau und Finder Was zunädft 
die Letztern betrifft, fo hatte nad) gemanifcher Sitte bet 
Vater unbedingt das Recht, fein neugeborenes Rind durd 


1) Origenes adv. Celsum, L. HL $ 44. 
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Ausſetzung bem Tode zu meiben. In ber Regel 
freilih machte er von tiefer fchredlichen SBefugnig nur bann 
Gebrauch, wenn Außere BVerhältniffe dazu auffotberten, 
wenn à. 3B. große Armuth die Fünftige Erziehung ald uns 
möglich erfcheinen ließ ober wenn förperliche Gebrechen bed 
Kindes bie Beforgniß nahe legten, e möchte bod) nur ein 
unbrauchbares Glied der Familie werden, — aber aud) 
ohne alle äußere Gründe und ohne jede Roth war εὖ ihm 
geftattet, in der angegebenen 9Beife, falls er bie Stimme 
des natütliden Gefühls zu unterdrüden vermochte, fid) 
feines Sprößlings beliebig zu entledigen!). Ebenjo lag 
e$ in feiner Wilfür, bie Ausfegung in einer Weife unb 
an einem Orte vorzunehmen, daß bet Tod mit Beftimmtheit 
erfolgen mußte oder bei derſelben folde Beranflaltungen 
and Vorfihtsmaßregeln zu treffen, bag die Auffindung 
des Kindes unb feine Erziehung durch einen Dritten mit 
Wahrfeinlichfeit angenommen werben fonnte, aber aud 
wenn das Lestere wirklich zutraf, war das Loos des Find⸗ 
lings traurig genug: er wurde Sclave des fremden Er—⸗ 
ziehers ?) und mußte durd Arbeit bie aufgewendeten Koften 
erfegen, falls fein Eigenthümer nicht vorzog, ihn zu vers 
faufen 9) und mit bem Erlöfe fid) bezahlt zu machen. Die 

1) Wilda, Gtrafredt der Germanen, ©. 725. 

2) Grimm, a. a. Ὁ. ©. 460. 

3) Formulae Sirmond. XI: ... „Infantulum senguinolentum, 
periculo mortis imminente, pannis involutum invenimus et ipsum per 
triduum seu amplius apud plures homines inquisivimus quis suum 
esse diceret οἱ non invenimus, cui nomen ipsum imposuimus. Sed 
postea pietate interveniente et Domini misericordia opitulante, ipsum 
infantulum homini aliquo nomine illo ad nutriendum dedimus, ut si, 
Deo praesule, convaluerit, ipsum in suis servitiis ac solatiis juxta 


legis ordinem retineat. Pro quo pretium accepimus, in quod nobis 
bene complacuit, valentem solidos tantos." ' 
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Grauſamkeit der Kinderausſetzung flammt aus berfelben 
Duelle wie die Sclaverei und findet fid) gleich blefer bei 
allen heidniſchen Bölfern, im feingebilveten Athen wie 
im rechtöfunvigen Rom, Niemand fab ein Unrecht darin, 
wenn ber Vater, um mit Lactantius ἢ) zu veben, feine 
eigenen Eingeweide den Hunden ald Beute vorwarf, vie 
Anfichten eines Plato und Ariftoteles, ble fie in ihrem 
Muſterſtaate verwirklicht wijjen wollten, find hinlaͤnglich 
befannt. Erſt das Ehriftentbum bradjte in bieje Nacht das 
"Licht einer mildern und humanern Gefinnung, indem εὖ 
fefrte, ba& aud) bie arme Kinvesfeele Gottes Bild an ſich 
trage unb unter feinem Schuge flehe, daß fie ein 9tedjt 
habe, für das ewige Leben gebildet nnd erzogen zu werben, 
jelbft wenn ihr zerbrechliches Gefäß, der Körper, wenig 
Ausficht gebe auf ein nügliches unb brauchbares Glied ber 
Familie oder des Staated. Demgemäß hat das firdilide 
Recht die Ausſetzung als ein Verbrechen bezeichnet und 
bie traurigen Wirfungen berjelben in jeder Weife abzus 
wenden ge[ud)t. Wer ein auógefegteó Kind findet, [off es 
ber Kirche anzeigen und am darauffolgenden Sonntage hat 
ber Briefter vom Altare ans zu verfünden, daß bet Finds 
fing innerhalb zehn Tagen abgeholt werden fünne. Wer 
ihn zurüdverlangt und ben Finder verleumdet als habe er 
das Kind geftohlen, ber foll von ber Kirche wie ein Mörder 
beftraft werden *), weil burd die Furcht vor derartigen 


1) Instit. divin. L. VI. c. 20. : 
2) Concil. Vasens. ann. 442. c. 9. 10. Hard. I. p. 1790. 


Miederholt vom Concil. Arelat. II. ann. 443. c. 51 unb Concil. Agath... ' 


ann. 506. c. 24. Hard. 11. p. 777 u. 1000. — In einer merfwürs 
digen Weife beftimmen bie norwegifhen Kirchenrechte näher, daß das 
Berbot, neugeborne Kinder auszufegen ober zu tübten, aud) auf Miß- 
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Anſchuldigungen, fall fie ungeahnvet blieben, die Barm: 
herzigkeit abgehalten würve, ſich der Ausgefegten fernerhin 
anzunehmen. Dieß war ber Standpunft ber firdje: die 
ftaatliche Gefeggebung hat venfelben alsbald acceptirt unb 
auch ihrerfeits die Ausfegung der Kinder als ein Verbrechen 
behandelt 5, eine Praris, die von da an bis auf unfere 
Zage in fortwährender Geltung blieb. — Betrachten wir 
[obann die Stellung, welche im germaniſchen Altertum 
bie Frau gegenüber bem Manne einnahm, fo war fie 
nicht günftiger als die der Kinder und faum ettráglidjer 
aló jene der eigentlihen Sclaven. Die Braun ging bei 
Eingehung der Ehe turd Sauf in das Eigenthum des 
Mannes über?) und ftanb völlig unter feiner Gewalt 
(potestas) 3), daher fonnte er fte güchtigen *), verfaufen*), 
ja tödten 5) unb bei feinem Tode wurde fle mit ihm 
verbrannt ober begraben ἢ. Auch diefe Knechtfchaft Hat 
das Gfrifentbum befeitigt, der Mißhanvelten ihre Würde 


geburten, ,4. B. wenn die Waden vorne, bie Augen im Naden fißen,“ 
Anwendung finde, nur wenn das Kind fein menſchliches Haupt und 
feine Menſchenſtimme Babe, foll man e8 zur Kirche bringen und bem 
Priefter anheimftellen, ob er e& taufen wolle, bann folle man ein Grab 
auf dem Kirchhof graben, das Kind Kineinlegen, das Grab zudeden, 
am beften mit einem flachen Stein, fo daß weder bie Hunde nod) bie 
Raben dazu kommen fónnen, unb feine Erbe darauf werfen, bis εὖ 
tobt fel. Wilda, a. a. D. S. 725f. 

1) Lex Visigoth. L. IV. tit. 4. 1: „Hoc facinus (expositio) 
cum fuerit ubicunque commissum, judicibus et accusare liceat el 
damnare." Cfr. Lex Frision. Tit. V. 1. 

2) Grimm, a. a. D. ©. 420 fi. 

3) Lex Burgund. LI. Addit. 1. 18. 

4) Tacit. German. c. 19. 

5) Stimm, a. a. D. ©. 450. 

6) Lex Visigoth. III. 4. n. 4. 

7T) Grimm, a. «a. Ὁ. €. 451. 
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und natürlichen Nechte wieder gurüdgegeben unb einer fus 
manern Sitte bie Wege gebahnt. Ausgehend von der Einheit 
des Urfprungs beider Geſchlechter, geleitet von bet Ans 
ſchauung, daß die Frau wie der Mann ein Kind des 
himmliſchen Vaters fei, erlöst wie ev durch Ehrifti Blut, 
tbeiffaftig der gleichen Verheißung eines ewigen Lebens, 
hat das Recht ber Kirche ble Gattin bem Manne in ches 
lihen und häuslichen Verhältniffen völlig gleichgeftellt 
— una lex est de viris et feminis ).^ Ganz befonberé 
aber waren es zwei Snfütutionen, mittelft welcher bie 
Kirche diefe Gleichberechtinung der rau wahrte und ihre 
Würde fhüste — das Gebot ber Monogamie unb die 
Unanflöslichfeit des ehelihen Bandes. Wenn Tacitus von 
den heidniſchen Germanen berichtet, daß bie Reihen unb 
Vornehmen unter ihnen mehrere frauen haben 2), fo finden 
wir das Gíeldje aud) nod in den fpätern Zeiten. Chlotar I. 
wurde von feiner Frau Ingunde gebeten 3), aud) ihrer 
Cdwefter einen reihen und angefehenen Mann zu vers 
ſchaffen: er erfüllte ven Wunſch aufs Genauefte, indem er 
fe(bft fie zur rau nahm, verfidernb, einen befjeren und 
angefehenern habe er für fte nicht ausfindig madjen fónnen. 


1) Coneil. Compend. ann. 756. c. & Hard. lll. p. 2005. 

2) Germania, c. 18. 

3) Gregor. Turonens. 1. e. L. IV. c. 3: , Precor ut sorori inese, 
servae vestrae, utilem atque habentem virum ordinare dignémini, 
unde Bon humilier, sed potius exaltata servire fidelius possim. Quod 
ille audiens, cum esset nimium luxuriosus, in amorem Aregundis 
incenditur et ad villam in qua ipsa residebat dirigit eamque sibi in 
matrimonio éociavit. Qua accepta, ad Ingundem rediens, ait: Tractavi 
mercedem illam implere, quam me tus dulcedo expetiit. Es re- 
quirens virum divitem atque sapientem, quem tuse sorori deberem 
adjungere, nihil meliüe quam meipsum inveni.“ 
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In ber Lebensgefchichte Chariberts redet Gregor von Tours ') 
von defien Königinnen und Dagobert I. Batte neben 
drei Frauen nod) [o viele Goncubinen, daß der Berichter⸗ 
ſtatter darauf verzichtet, fte alle anfzuzählen 3). Von einer 
Reihe anderer Kürften und Könige der damaligen Zeit ers 
wähnen die Gefchichtfchreiber ganz das Nemliche: hätte 
nun bie Kirche nit mit aller Energie die Vielweiberei 
befämpft, ber niebrigften und in ihren Folgen für Staat 
und Familie verberblichften Leidenſchaft nicht einen feften 
Damm entgegengefegt, ‚wie bald würde das Beifpiel bet 
Großen au unter den weniger Vornehmen Nachahmung 
gefunden und allerwärts orientalifche Serails geſchaffen 
haben, wie bald mürbe bie Frau als bloßed Werkzeug ber 
finnlihen Luft auf jene niebete Etufe der Achtung herab» 
gefunfen fein, anf welcher in Aſien das weibliche Geſchlecht 
nod) heute fteht! Nicht viel befjer waren die Anfchauungen 
der alten Germanen in Betreff der Auflöfung der Ehe: 
in den frühern Zeiten fonnte fie der Mann willfürlid 
ausiprehen ohne Angabe irgend eines Grundes 2), — 
unb wenn fpäter Sitte und Geje& auch engere Schranfen 
zogen, fo hatte bie 9Billfür und Leidenſchaft bei ben vielen 
gefeglih anerfannten Scheidungsgründen immerhin nod 
Mittel genug, eine läftig gewordene Verbindung zu löfen 





.1) L. c. c. 26: „Nec multo post et ipse rex post eam decessit 
Cháribertus: cujus post obitum Theudechildis una reginarum ejue 
nuntios ad Guntchramnum regem dirigit, se ultro offerens matri- 
monio ejus.* 

2) Fredegar. Chronic. c. 60: ,Luxuriae supra modum deditus 
trea habebat reginae, maxime et plurimas concubinas. Reginae vero 
bae erant, Nantechildis, Ulfigundis et Berchildis. Nomina coneubi- 
narum eo quod plures fuissent, increvit huic Chronicae inseri." 


3) PHillips, Deutſche Geſchichte, I. S. 209. 
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und eine neue. einzugehen !).— Lange war vie Kirche bei 
tet Rohheit und Sinnlichfeit der Bölfer außer Stande, 
ver Heiligkeit des. Ehebandes die gebührende Achtung zu 
verſchaffen, vielfach fab fie fid genöthigt, bem nun einmal 
Beftehenden mit weifer Nachſicht fid) anzubequemen, aber 
ihre Gefeggebang hat beffen ungeachtet nie aufgehört, an 
der Unanuflöslichfeit im Principe feftzuhalten 3) und dieſelbe 
als das zu erftrebende Ziel binzuftellen, bis e8 ihr endlich 
gelang, audj in biefem fampfe Sieger zu bleiben, vie 
unbünbige Raturfraft unter das Gefeg des Evangeliums 
zu beugen unb die ſchutzloſe Frau gegen Verlegung ihrer 
natürlichen Rechte ficher zu ftellen. — Wie viel aber bie 
chriſtliche Religion durch SBefeitigung der unbefchränften 
väterlichen Gewalt für Humanität und Gipilifation gethan 
habe, bedarf Feiner weitläufigen Auseinanverfegung: abs 
gefehen von ber Wohlthat gegen bie bisher Unterbrüdten 
war jet erft ein georbneted, auf gegenfeitiger Achtung 
gegrünbeteó Kamilienleben, ein freundliches, Tiebevolled 
Sujammenfeln ber Gatten, eine gute Erziehung der Kinver, 
die aljeitige Ausbildung der edlern menschlichen Kräfte 
und Anlagen móglid — unb meld unenblidjer Segen für 
den Einzelnen wie für die Gefammtbeit hierin liege, ift 
allgemein anerkannt. 

Indeſſen dehnte tie Kirche des Mittelalters ihren 
wohlthätigen Einfluß noch auf weitere Kreiſe des Lebens 
aus und war innerhalb -derfelben mit bem gleichen Eifer 


1) Moy, Das Ehereht der Goriften, S. 278 fi. 

2) Concil. Toletan. ann. 681. c. 8. Hard. III. p. 1723. Concil. 
Aurel. ann. 533. c. 11. Hard. Il. p. 1175. Concil. Suession. ann. 
744. c. 9. Hard. lll. p. 1934. Statuta S. Bonifac. c. 35. Hard. 
ibid. p. 1945. 
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Ganon ber Goncilien ), daß ben Biſchöfen die heilige Pflicht 
obliege, die Armen, die Wittwen und 9Balfen, überhaupt 
alle hülfelofen Berjonen, um die fid fonft Niemand küm⸗ 
Werte, vor den weltlihen Geridten gegen mächtige Bes 
draͤnger perfönlih in Schuß zu nehmen unb jede ungerechte 
Sentenz von ihnen abzuwehren. In ber mannigfaltigften 
MWeife haben fie tiefer Pfliht Genüge geleiftet, ihre Bes 
müfungen waren von ven beften Erfolgen begleitet, Richter 
und Fürften 2) beugten fi vor ber Majeflät ber Religion, 
in deren Namen fie fpraden; mo aber Bitten und Er- 
mahnungen fein Gehör mehr fanden, da griffen die Sach— 
walter der Armen und Schuplofen zu ven gefürchteten 
Waffen der geiftlichen Strafgewalt 9), und eó Tieße fij 


1) Concil. Matisconens. II. c. 12: „Quid autem scriptura divina 
de viduis et pupillis praecipiat,. nobis clam non est. (Ideoque, 
quoniam provisioni nostrae, Deo auctore, causae principaliter 
viduarum et pupillorum sunt commissae, pervenit ad nos, quod a 
judicibus crudelius pro levissimis causis, veluti defensore carentes, 
irremediabiliter affligantur. Ob quam causam decernimus, ut judices 
non prius viduas et pupillos conveniant, quam episcopo nuntiarint, 
cujus sub velamine degunt. Quod si episcopus praesens non fuerit, 
archidiacono vel presbytero cuidam ejus, ut pariter sedentes com- 
muni deliberatione causis eorum terminos flgant ita juste ac recte, 
ut deinceps de talibus antedictae personae non conquassentur.* Cfr. 
Concil. Arelat. Vl. ann. 813. c. 17. Hard. IV. p. 1005. 

2) Concil. Toletan. IN. ann. 589. c. 18: ,Praecipit haec sancta 
et veneranda synodus, ut semel in anno in locum, quem metro- 
politanus elegerit, episcopi congregentur; judices vero locotpm ex 
decreto gloriosissimi domini nostri simul cum sacerdotali concilio 
in unum conveniant, ut discant, quam pie et juste cum populis agere 
debeant. Sunt enim prospectores episcopi secundum regiam admo- 
nitionem qualiter judices cum populis agant, ita ut ipsos praemonitos 
corrigant aut insolentias eorum auditibus principis innotescant.* 
Hard. Ill. p. 482. — Daß das Inflitut ber Missi dominici ganz dem 
gleihen Zwecke diente, ift befannt. 

3) Concil. Turonens. II. ann. 567. c. 26: ,Ut judices aut po- 
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eine glänzende Reihe bl. Männer namhaft machen, die mit 
Aufopferung und eigener Gefahr in blejer form gegen 
übermüthige Frevler des gebengten Rechtes fid annahmen. 
Und als fpäter in den ſturmbewegten Zeiten, tie auf Carl 
ben Großen folgten, tie weltlichen Gerichte fo weit herab⸗ 
fanfen, daß fie die Klagen ber Geringen und Niebrigen 
gar nicht mehr anhörten oder bod) jedenfalls zu Gunften 
des mächtigen Gegners entichieven, [εἰ εὖ aus Hoffnung 
auf Belohnung oder, was häufiger war, aus Furcht vor 
vefien Rache, da ftellte bie Kirche die rechtlos gewordene 
Armuth und Berlafjenheit ausfchließlich unter ihren Schuß, 
öffnete ihnen die eigenen Gerichte ald Zufluchtsftätte, ins 
bem fte den Grunbjag zur Geltung brachte, daß bie Rechts, 
fachen ber Armen, bec Wittwen und Waifen nur mehr 
vor bem geiftlihen Forum verhandelt werben dürfen !). 
Saufenbe jahen hierin eine unendliche Wohlthat, die öffent- 
liche Meinung anerkannte unbebingt das aufgeftellte Princip, 
bereitwillig gaben die weltlihen Bürften ihre Zuftimmung 
unb bie Beifpiele find gar nicht felten, daß fogat vermaióte 
Mitglieder fániglidet Familien den mächtigen Schuß 
ber kirchlichen Gerichtsbarkeit fudjten und fanden 3). — Das 
Mittelalter fannte noch andere Unglüdlihe, — elenver, 
rechtlofer, verlaffener, als alle bisher Genannten, ich meine 


tentes, qui pauperes opprimunt, si commoniti a pontifice suo se non 
emendaverint, excommunicentur.^ Hard. lI. p. 866. Cfr. Concil. 
Matisconens. 11.  Toletan. UL. citt. 

1) Die hieher gehörigen Stellen des canoniſchen Rechts — c. 11. 
15 X de foro compet. 2. 2; c. 26 X de verb. signific. 5. 40 — 
feßen bie Anwendung des in Rede ſtehenden Grundſatzes als längfl 
beftehende Braris voraus. 

2) Thomassin. P. II. L. HI. c. 89. n. 6 seqq. Benedict. XIV, 
De synodo dioecesana. L. IX. c. 9. n. 10. 


Theol. Ouartalfrift. 1858. IN. Heft. 31 
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tie vom Dämon der Blutrache Berfolgten. Zwar hatte 
das germanifche Recht dieſe fihredlihe Sitte möglihft zu 
mildern geſucht: bem nächſten Verwandten des Erichla- 
“ genen !) war zunaächſt nur geftattet, mittelft freier Ueberein⸗ 
funft oder im Wege geridytlidjer Klage vie gefeplide Gelb: 
fühne vom Thäter zu verlangen, erft wenn biefer fie nicht 
geben wollte oder wegen Armuth nicht geben fonnte, war 
Selbſthülfe zuläßigd. Aber ter Trop und Stolz jener 
ftreitbaren Bölfer, die Neigung zur Gewaltthat, der wilde 
Freiheitöfinn, die Luft, fich felbft Recht zu nehmen — vers 
bunden mit ber Anficht, bag Blut nur wieder mit Blut 
gefühnt werben fónne, ließ e8 als feige und entwürbigend 
erfcheinen, bie Hülfe des Richters anzufpredhen ober fid 
gütlich zu vergleichen: man griff zum Schwerte und vubte 
nicht, bió bie Manen des Getöbteten durch das Blut des 
Thäters verföhnt waren. Nehmen wir hinzu, bag die 
Blutsverwandten fid Diebel unterftügen mußten ?) und 
Familie gegen Familie im f'ampfe ftand %, daß, wenn ber 
Thäter nicht erreichbar war, bie Rache fid) gegen jeben feiner 
Berwandten fehrte, and) wenn biefer um vie That nicht 


1) Lez Anglior. VI. 5: „Ad quemcunque haereditas terrae per- 
venerit, ad illum vestis bellica, id est lorica et ultio prowimi et 
solutio leudis debet pertinere.“ 

2) Lex Saxon. II. 5: Litus, si per jussum vel consilium 
domini sui hominem occiderit, ut puta nobilem , dominus compoei- 
tionem persolvat vel faidam portet." 

3) Tacit. Germ. c. 21: ,Suscipere (am inimicitiae eeu petris 
eeu propinqui, quam amicitias, necesse est. Nec implacabiles durant. 
Luitur enim etiam homicidium certo armentorum ac pecorum humero, 
recipitque satisfactionem universa domus.* — mgl. Phillips, 
ἃ. a. O. I. €. 122 qr. 

4) Ein Beiſpiel findet fid) bel Gregor. Turon. Hist. Francor. 
L. X. c. 27. 
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bas Geringíte wußte); erwägen wir ferner, baf felbft vie 
ganz zufällige und abfihtlofe Tödtung ein Recht auf Selbft. 
bülfe gab 5, fo werben wir und nicht wundern, taf biefe 
Sitte in einen Krieg Aller gegen Alle ausartete, daß vie 
Freiheit der Perfon im höchſten Grade gefährdet war, daß 
eine Menge von Unſchuldigen ber blinden Rachewuth zum 
Opfer fielen und bag bie Rohheit ter Völker, bie biefen 
Zuftand geſchaffen, im Qortbefteben vefjelden wiever reich, 
liche Nahrung fand. Die humanern Beftrebungen ber Gefep- 
geber waren erfolglos, es blieben ihnen nur noch Klagen 
übrig, daß bie Todtſchläge immer fid) mehren, baf vie beften 
Geſchlechter dahinſchwinden, daß das anb der mannhafteften 
Bürger beraubt werde 9)... Aber was vie weltliche Auctorität 
nit zu erreichen vermochte, Das gelang der Macht ver 
Religion, der Geif der diriftlidjen Milde unb Barmherzigfeit 
ſchuf die Suffudteftüátten des Aſyls. Wenn ber blutig 
Berfolgte in eine Kirche oder deren naͤchſte Umgebung (id 
flüchtete, fo fand er Schu und Sicherheit); feine Be- 


1) Wilda, a. a. D. ©. 173. 

2) Lez Anglior. X. 8: „Qui nolens, sed casu quolibet hominem 
vulneraverit vel occiderit, compositionem legitimam solvat.^ Cfr. 
L. Saxon. XII. 1—5. 

3) Wilda, a. a. D. €. 174. 

4) Concil. Aurelian. I. ann. 511. c. 1: „De homicidis, adul- 
teris et furibus, si ad ecclesiam confugerint, id constituimus obser- 
vandum, quod ecclesiastici canones decreverunt et lex Romana con- 
stituit: ut ab ecclesiae atriis vel domo ecclesiae vel domo episcopi 
eos abstrahi omnino non liceat, sed uec aliter consignari, nisi ad 
evangelia datis sacramentis de morte, de debilitate et omni poenarum 
genere sint securi, ita ut ei, cui reus fuerit criminosus, de satis- 
factione conveniat. Quod si sacramenta sua quis convictus fuerit 
violässe, reus perjurii non solum ἃ communione ecclesiae vel omnium 
clericorum, verum etiam et a catholicorum convivio separetur.* 
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dränger durften bei ſchwerer Strafe ἢ) die heilige Schwelle 
nicht überfchreiten. Pflicht der Priefter war es jept, bie 
feindlichen Parteien zu verföhnen, und nicht felten reichten 
fie für den €dügling fogar ble verlangte Geldſühne bat *); 
mißlang aber das Friedenswerk, fo durften fie aud) ben 
Schuldigen erft dann ausliefern, wenn fie das eidliche Ge; 
(óbnif erlangt hatten, baf er von 9ebenós ober Leibes⸗ 
firafen werde verſchont bleiben). So brachen fid) die 
Wogen ber wilden Leivenfhaft an bet Heiligkeit der chrift- 
lichen Kirchen, die Gefchichte ift Zeuge, daß Unzählige dort 
€djug fanden gegen Tod und graujame Berftümmelung — 
und wenn wir auch nicht behaupten wollen, daß damit 
allem Unrechte geftenert war, fo hat vie Religion einer 
humanern Geftunung bod) baburd) den Weg gebahnt, taf 
fie in bem Schuge, den fie bem Berfolgten facti[d) gewährte, 
tle Blutrache aí8 etwas Sündhaftes, Verwerfliches, ver 
hriftlichen Liebe Widerſtreitendes erfcheinen lieg. — Wir 
erwähnen nod) einer andern barbarijden Sitte, die unter 
bem Namen beó Strandrechtes — laganum — befannt 
ift und darin beftanb, daß die Uferbewohner dad Recht 
beanspruchten und übten, über ble Schiffbrüdigen, die das 
Meer an's Land geworfen, fchonungslos wie über Feinde 


Hard. 11, p. 1009. Cfr. Concil. T'olet. XII. ann. 681. c. 10. Hard. 
IN. p. 1724. Concil. Tribur. ann. 895. c. 20. Hard. VI. p. 445. — 
Weber bie Anerkennung des Afylrechtes von Seiten ter. germanifchen 
Staaten vgl. Dann, das Aſyulrecht, in der Zeitſchrift für deutſches 
Recht v. Reyſcher und Wilda. III. S. 340 ff. 

1) Die firdjlide Geſetzgebung verhängte die Grcommunication, 
die weltlihde — bedeutende Gelbbufen. Lex Alemann. III. 3. 

2) Gin Beifpiel bei Gregor. Turon. 1. c. L. VII. c. 47. 

3) Daſſelbe vetorbrete aud) das weltliche Recht, 3. B. Lez Visi- 
goth. L. VI. tit. V. 16. 
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berzufallen, fie zu Sclaven zu madjen und ihr Gigentbum 
ohne Weiteres für ſich zu behalten!) Co unmenſchlich 
und verabfcheuungswürbig bleje Sitte bem natürlichen Ges 
fühle eines Jeden fid) darftellen muß, [o mar fie bod) unter 
allen heidniſchen Völkern verbreitet, ja ihre Rechtmaßig⸗ 
keit wurde ſo wenig beanſtandet, daß man ſie ſogar mit 
der Religion in Verbindung brachte — durch die Annahme 
naͤmlich, die Schiffbrüchigen ſeien unmittelbar von ben Göttern 
geſendet, und in dieſer Gunſtbezeigung des Himmels liege 
die Berechtigung, fid ihrer zu bemächtigen ). Zwar haben 
ſchon bie erften chriftlichen Kaiſer treffliche Gefege hiegegen 
erlaſſen und ben llebertreterm ſchwere Strafen angebroht 9), 
aber — wie bie Berichte απὸ jenen Zeiten bemeijen — 
ohne allen Erfolg, denn bloß weltliche Verbote und Außere 
Strafandrohungen erweifen fi tiefeingewurzelten Volks⸗ 
fitten und abergläubifhen Meinungen gegenüber immer 
machtlos. Erſt die Firchliche Gefeggebung *) vermochte ben 


1) Eddius, Vita S. Wilfridi. c. 13: „Gentiles autem cum in- 
genti exercitu venientes navem arripere, praedam sibi pecuniae 
dividere, captivos subjugatos deducere resistentesque gladio occi- 
dere incunetenter proposuerunt . .. dicentes superbi, sua esse omnia, 
quasi propria, quae mare ad terras projecit.^ Bei Du Cange, pros 
sar. s. Y. Lagan. 

2) Paulus Venet. L. III. c. 33: „Si quando navis aliqua one- 
rata praeter vectorum ejus intentionem ad illam provinciam (EN 
vocatam) appulerit, puta tempestate aut alia necessitate id cogente, 
habitatores ejus rapere quidquid in navi inveniunt gubernatoribusque 
ejus dicere: Instituebatis ad aliam divertere provinciam cum mer- 
cibus vestris, sed Deus noster et fortuna vos ad nos direxit et 
idcirco accipimus, quod Deus δὲ foriuna nobis miserunt.^ Bei 
Du Cange, |. c. 

3) C. t. Cod. de naufragiis. 11. 5; Instit. L. IL tit. 1. € 48; 
l. 44. Dig. de acquirendo rerum dominio. 41. 1. 

4) Gregor. VII. in Concil. Roman. IV. ann. 1078: „Et quoniam 


L] 


468 Ueber den Einfluß der Kirche 1c. 


Kampf fiegreich zu beflehen: fie appellitte an bag Ge 
wissen, bezeichnete bie Ausübung des in Rebe ſtehenden 
Rechtes ald Mord unb Diebftahl und belegte Diejenigen, 
melde nicht alsbald bie volftändigfte Neftitution leiften 
würden, mit ber Grcommunication. Es liegt in ber 9tatur 
der Gadje, daß die „verabiheunngsmwürbige Gewohnheit” 
nidt überall wie auf Einen Schlag aufhörte, aber fo viel 
ift immerhin gewiß, daß fte von ba an allmählig and bem 
Leben ber Völker verſchwand, und εὖ ließe (id) eine Reihe 
von Beifpielen aufzählen, wo auf Anbringen von Goncilien 
unb Bifchöfen förmlich darauf Verzicht geleiftet wurbe 5, 


Dei judicio nonnullos naufragio perire cognoscimus et eos quasi 
legali jam jure, diabolico immo instinctu, ab his quibus miseri- 
corditer sublevari et consolari deberent depraedari conspicimus, 


᾿ statuimus et sub anathematis vinculo, ut a praedecessoribus nostris 


statulum est, jubemus, ut quicumque naufragum quemlibet et bona 
illius invenerit, secure tam eum quam omnia eua dimillat.^ Hard. 
VI. p. 1578. — Paschal. II. in Concil. Lateran. ann. 1110: „Qui- 
cupque res naufragorum diripiunt, ut reptores et frairum necatores 
sb ecclesiae liminibus excludantur.^ Hard. Vl. ll. p. 1898. Cfr. 
c. 3 X de raptor. 5. 17. — Die hiemit übereinftimmende weltliche 
Geſetzgebung findet ὦ in ber Conſtitution εἰεὖ ride Ib Auth. ad 
c. 18. Cod. de furtis. 6. 2. — Wie ſchnell bie von der Kirche aufs 
geftellten Grundfäge aud) in bie Praxis übergiengen, beweist bie 
Summa Raymundi, welde die befannten Verſe enthält: „Qui bona 
naufragium patienli sive ruinam tollit vel reperit, ubicunque sit nisi 
reddat, est reus aeternae poenae: praecepta, statuta, nec consuetudo 
terrae nec principis illum excusat: deponatur, si clericus bio est.“ 
1) Philipp Xuguft, König von Frankreich, Hatte nebft vielen 
andern Fürften feines Reichs auf die Ausübung des Strandrechtes 
Berzicht geleiftet, In der Beſtätigungsurkunde v. 3. 1191 fagt Erz⸗ 
bifdof Wilhelm von Mheims auébrüdlidj: „Ad hoc dominnm ac 
smepotem nostrum carissimum Philippum Francorum Regem cum 
caeteris, quos praonominavimus, Baronibus effüceciter induximus, 
quod ipse dominus Rex illud Lagen ex toto quittavi et libere in 
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fo daß, wenn ποῦ Schriftfteller des fpätern Mittelalters 
das Laganum als beftehend aufführen, damit nur mehr das 
Recht gemeint ift, die an's Ufer gejpülten ober im Meere 
umbertreibenden Gegenftánbe zu behalten, wenn ber Eigen 
thümer ſchlechthin unbekannt geblieben und trog aller 9tadj 
forfchungen nicht aufzufinden ift. Solche Gegenftänve find 
Derrenlofeó Gut geworden, und gegen ihre Befignahme läßt 
fidj Nichts mehr einwenvden. — Eo hat fid) die Kirche in 
mitten eined rohen Zeitalterd anf bie mannigfachfte Weife 
ber Armen, der Bedrängten, der Verlaſſenen hülfreih an; 
genommen: wir läugnen nicht, baf ihre Gefeßgebung babel 
mitunter Verhältniffe berührte, bie an fid) in's Gebiet des 
Staates gehören, aber ficherlidh ift diejenige Geſchichtsauf⸗ 
fafjung im Unrecht, welche in al viefen Beftrebungen nur 
Uebergriffe hierarchiſcher Herrſchſucht und Anmaßung zu 
erblicken gewohnt iſt, — ſie war ohne Zweifel von edlern 
Motiven geleitet, von den Ruͤckſichten der Menſchlichkeit, 
der Milde und Schonung — und wenn wir auch von den 
innern Gründen ihres Handelns gänzlich abſehen, fo viel 
iſt jedenfalls gewiß, daß ſie factiſch der Sache der Huma⸗ 
nität und Civiliſation große Dienſte geleiſtet habe, indem 
ſie der Willkür, dem Uebermuth, der Gewaltthätigkeit des 


perpetuum remisit, sicut scripto ipsius patet authentico: similiter et 
omnes praenominati Barones pro salute animarum idem Lagan 


quittaverunt.^ Bei Du Cange, l. c. — Ueber Heinrich IL £ónig 


von England, berihtet Wilhelm von Newbridge, De Rebus 
Anglic. L. III. c. 26: „Antiquam inhumanam circa naufragos con- 
suetudinem in ipsis regni sui initiis eximia pietate correxit atque 
éjusmodi hominibus ab aequoreo discrimine liberatis humanitatis 
officium exhiberi praecipiens, graves in eos poenas sanxit, qui forte 
illis in aliquo molesti esse vel de rebus eorum quippiam usurpate 
praesumerent. ^ 
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Mächtigen gegenüber vom Schwachen Schranken fegte und 
einem bisher im focialen Leben unbefannten Girunbjage 
allgemeine Geltung erfämpfte, dem Grundſatz, daß eben, 
Freiheit und Eigenthum eines Jeden, aud) des Geringften, 
heilig fei, daß das Gefeg tiefe Güter unter allen Um- 
ftänden zu fchügen habe und daß Derjenige, ber fid) daran 
vergreift, eines ſtrafwuͤrdigen Verbrechens fid) fdjulbig mache. 

Wie bie hriftliche Religion und Kirche die perfönliche 
Freiheit des Einzelnen in. ihren ‚mächtigen Schug nahm, jo 
forgte fie nicht minder für bie öffentliche Sicherheit und 
Anfrechterhaltung eines frievlichen, geordneten Suftanbed. — 
Es ift binlánglid) befannt, von melden Grundfägen damals 
dad Kriegsrecht getragen war und wie bafjelbe geübt 
wurde: e8 gab Fein auf frieblihem Verkehr als Regel bes 
ruhendes Ctaaten[pftem, fondern ble Völfer fdjlofen fid) 
entweder ſchroff gegen einander ab, oder waren in einem 
unabläßigen Kriegsſtande begriffen, der nur ble Wahl ließ 
zwifchen Unterwerfung over Vernichtung beó einen oder 
andern S bell — es galt das Recht des Etärfern, ber 
über ven Schwachen herfiel: ohne jebe Außere Beranlafjung 
febiglid) im ber Abſicht, ihm zu unterjochen ober bod) zu 
plündern, und hiebei waren alle Mittel erlaubt, auch die 
verwerflichften und graufamften, wenn fie nur zum Ziele 
führten. Die riftlihe Kirche betrachtete ben Krieg als ein 
Uebel und ald die Quelle unzähliger Uebel ), aber fie 


1) Concil. Remens. ann. 1119: „Bellica seditio plebes com- 
míovei ac dissolvit et per abrupta vitiorum letaliter evagari cogit. 
Ecclesias violat, sacramenta contaminat et plura nefaria irreverenter 
inquietat et a studio religionis pluribus modis evocat. In cultu Dei 
consistentes terriat, molestiis nequiter infestat et quid agant prae 
timore nescientes enervat etc.^ Hard. VI. Il. p. 1988, 
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fulbigte tod) nie ber Anſicht, als fónne biefe Geißel ber 
Bölfer gänzlich befeitigt werden ;' fle bezeichnete ihn, fofange 
bie Menfchen unter den Einflüffen ber ungezügelten Leiden⸗ 
fdjaft ftehen, als eine Nothwendigkeit, um bie nationale 
Eriftenz zu wahren, bie Böfen zu züchtigen, ble Guten zu 
fhügen ἢ. Sie erklärte die Kriegführung im Allgemeinen 
für erlaubt 3), aber der ihr innewohnende Geift ber Milde 
und Humanität fuchte die Schreden deſſelben móglidft zu 
mildern, und ihre Gefebgebung hat unter ben vielgeftaltigen 
Kämpfen des Mittelalterd ben Forderungen ber Givitifation 
βειδ mit Nachdruck das Wort geredet. Die von ihr fdon 
damals anfgeftellten und eingefchärften Grundſaätze find 
folgende: jeder Krieg iff ungerecht und fünbfaft, ber bloß 
um ber Bente willen ober απὸ Ruhmfucht oder, Groberungés 
fuft unternommen wird 3), bet dabei angerichtete Schaden 
muß erfeßt werben 3); erlaubt ift ber Krieg nur dann, wenn 
ein gefährlicher Angriff abgewehrt, zugefügte Beleidigungen 
gerächt, geraubtes Gigentbum zurüderobert werden fol 5; 


1) C. 6. C. XXITI. q. 1: „Apud veros Dei cultores etiam ipsa 
bella pacata sunt, quae non cupiditate aut crudelitate, sed pacis 
studio geruntur, ut mali coérceantur et boni eubleventur." 

2) C. 1. C. XXIIL q. 1: „Si christiana disciplina omnia bella 
culparet, hoc potius militibus, consilium salutis petentibus, in evan- 
gelio diceretur, ut abjicerent arma seque militiae omnino sub- 
traherent. Dictum est autem eis: neminem concusseritis, nulli ca- 
lumniam feceritis, sufficiant vobis stipendia vestra. Quibus proprium 
stipendium sufficere debere praecepit, militare utique non prohibuit." 

:3) C. 4. C. XXIII. q. 1: „Nocendi cupiditas, ulciscendi crude- 


. litas, impacatus atque implacabilis animus, feritas rebellandi, libido 


dominandi et si qua similia, haec sunt, quae ih bellis jure cul- 
pantur.^ Cfr. c. 5 eod. u. Thomassin. P. II. L. I. c. 70. n. 11 seqq. 
4) C. 29 X de jurejur. 2. 24. 
5) C. 1. C. XXIII. q. 2: Justum ost pelui, quod ex edicio 
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aber auch der gerechte Krieg darf nur ald letztes Mittel 
zur Anwendung fommen: er muß bem Feinde angekündigt 
und die Gründe beffelben ihm bargelegt werden, — bietet 
der Gegner binlánglid Genugtfuung, fo ift bleje angu: 
nehmen und ber Kampf zu unterfajjen ); der Gebraud 
alu mörderifcher Waffen ift verboten ?), Plünderung ober 
Zerftörung von Privateigenthum unerlaubt ?); ber Gebraud, 
von Kriegsliften beeinträchtigt Ehre und Gerechtigkeit nicht )*, 
aber gegebene Verſprechen und eingegangene Verträge müfjen 
aud bem Feinde gehalten werben 5; nur gegen den be 
waffneten und fümpfenben Gegner ift Anwendung von 
Gewalt geftattet, der Beſiegte oder Gefangene foll. mit 
Schonung und Milde behandelt werden 5), — Sind biefe 
edlen und großmüthigen Anfchauungen nicht ganz diefelben, 
auf welchen die humanere Kriegführung der Nenzeit. faft 
ausfchließlich beruht? Es ift mir befannt, daß fie damals 


geritur, de rebus repetendis, aut propulsandorum hostium causa.* — 
C. 2 eod.: ,Justa bella definiri solent, quae ulciscuntur iojurias, si : 
qua gens vel civitas, quae bello petenda est, vel vindicare ne- 
glexerit, quod a suis improbe factum est, vel reddere, quod per 
injurias ablatum est.“ 

1) C. 3. C. XXIII. q. 1; c. 1. C. XXIII. q. 2. 

2) Concil. Lateran. IL ann. 1139. c. 29. Hard. VI. II. p. 1214; 
c. 1 X de sagittar. 5. 15. 

3) Concil. Trecens. anu. 1107: Decretum est, ut per nullam 
guerram incendia domorum flerent, nec oves aut agui raperentur." 
Hard. ibid. p. 1888. 

4) C. 2. C. XXIII. q. 2: „Cum autem justum bellum susceperit, 
utram aperta pugna, utrum insidiis vincat, nihil ad justitiam interest.“ 

5) C. 3. C. XXI. q. 1: ,Fides, quando promittitur, etiam 
hosti servanda est, contra quem bellum geritur." 

6) L. c.: Sicut rebellanti et resfstenti violentia redditur , ita 
victo δὲ capto misericordia jam debetur, maxime in quo pacis per- 
turbatio non timetur." 
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nicht immer beobachtet vourben, ber Friegerifche, gewaltihätige 
Geiſt ber Zeit ließ fid) in bie engen Grenzen nicht bannen 
und felbft nod fpäter finden wir beflagenswerthe Beifpiele 
der raffinirteften Granfamfeit I), aber die Grundlagen waren 
doch gegeben, anf melden allmählig das Gebände einer 
milderen Gefinnungsweife fi aufbauen Fonnte, die Res 
ligion hatte die frühern Unmenfclichfeiten als das bes 
zeichnet was fie finb, — als Sünde unb Frevel — unb 
daß ihre Stimme nidt immer überhört worden fel, dürfte 
der Umftand bemeijen, bag Würften unb Voͤlker häufig vor 
Beginn eined Krieges ihre Biſchöfe verjammelten ?) oder 
fid; nad Rom wendeten?), um über bie Rechtmäßigkeit 
ober Unrechtmäßigkeit deſſelben entjcheiden zu lafjen, ein 
Berfahren, in Folge deſſen mandje Streitigfeit eine völlig 
frieblidje Löfung fand. — Jedoch waren damals bie Kriege 
ber Völfer unter fid) keineswegs die alleinige Quelle bet. 
Barbarei, der Inhumanität und Graufamfeit: wir müfjen 
nod) einer andern Sitte Erwähnung thun, bie in engem 
Kreifen Jahrhunderte fang ver δία ὦ aller frietliebenben 
Bürger, bie Mutter blutiger Zwietracht und roher Gewalt 
war — wir meinen das Fehde- und Sauftvedt. Zwar 
ift jene weitverbreitete Anſicht völlig unfaltbar, als ob 
das Fehde: und Fauſtrecht in einer gefeglihen Sanction 
ber brutalen Gewalt beftanden unb dem Stärfern ohne 
Weiteres das Recht gegeben habe, über den Schwächern 
willfürlid herzufallen und ihn zu Boden zu treten: bets 
gleichen Dinge gehören zu den ſtereotypen Maͤhrchen, die 


1) Raumer, Gefhichte ber Hohenflaufen. V. ©. 507 f. 
2) Thomassin. l. c. n. 12. 
3) C. 13 X de judic. 2. 1. Bol. Walter, KM. $ 342. — 


e 
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bem Mittelalter angebichtet werben. Immer hielt das δῇ 
fentlihe Recht an bem Sage feft, bag ber Befchäpigte bei 
dem ordentlichen Richter Klage zu erheben habe: erft wenn 
dieſer wegen äußerer Hinderniſſe dad geforderte Recht nicht 
geben fonnte ober aud. Gunſt ober Yeigheit nicht geben 
wollte, trat das Recht ber Selbfthülfe ergänzend ein, 
— und aud) jegt nod) mußte ber SBerfepte drei Tage vorher 
bem Gegner die Fehde anfünbigen, damit tiefer im Stande 
wäre, einen Vergleich anzubieten ober fid) zum Widerſtand 
zu rüften: Fonnte ber 9[ngreifenbe den doppelten Beweis, 
bei Gericht vergebend Hülfe gefud)t und bie Fehde ange 
fünbigt zu haben, nicht liefern, fo galt er als Landfrie⸗ 
benóbreder und entgieng felten ber Strafe be Stranges '). 
Ohne Zweifel hatte dieſes befchränfte Recht ber Selbfthülfe 
in den damaligen Zeitverhältniffen, in bem lodern Staats» 
verbande unb ber damit notfmenblg verbundenen Schwäche 
der richterlichen Gewalt feine volle Berechtigung: aber εὖ 
legte aud) ben Mißbrauch febr nahe und eben ber Miß⸗ 
braud) ift εὖ, der jo beflagenswerthe Folgen nad) fid) 208. 
Die friegós und Kampfluft burdjbrad) ble Schranken des 
Geſetzes, die nichtswuͤrdigſte Veranlaffung mußte der Ge 
walttfat ald Vorwand bienen, ja oft gab man fid) nicht 
einmal die Mühe, einen Grund namhaft zu machen. Der 
Eine fiel unverfehens über ben Andern Ber, plünberte oder 
zerftörte fein Eigenthum, verwüftete feine Ländereien, ver 
gewaltigte feine Hörigen unb Schutzbefohlenen — und ber 
Angegriffene feinerfeitó übte wieder Nahe in berfelben 
Weiſe. ERE ANN Privatfriege führten einen 


1) gl. über diefe Berhältniffe Wächter, μὴν zur beutfchen 
Geſchichte, €. 47 fr 
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Zuftand vollenbeter 9Inatdjle herbei: das Gefeg hatte feinen 
Vollſtrecker, alle friebliden Gewerbe waren gehemmt, δεῖ 
Ackerbau faft unmöglich, ber Verkehr fag bei ber allgemeinen 
Unficherheit völlig barffieber, Daher die Noth und das 
Elend bet Zeit, bie häufigen Klagen über Hungersnoth 
und verheerende Seuchen und alle jene fchrediichen Er 
fheinungen, von welden die damaligen Ehroniften fo viel 
zu erzählen wifjen; baf unter ſolchen Berhältnifien aud, 
bie fittliden Bande fid) lösten, der Sinn des Volkes immer 
mehr verwilderte und unerhörte Verbsechen immer allge 
meiner wurben, braucht faum gefagt zu werben '). Leber 
all Diefes wundern wir uns nicht, wohl aber darüber, daß 
fid) nod Männer fanden, vie Muth genug hatten, unter 
ber Herrſchaft zügellofer Gewalt für Recht und Frieden 
, ihre Stimme zu erheben, — ed war bie Kirche, weldje die 

. Pflichten der ohnmächtigen Regierungen übernahm und bie 
Religion zu Hülfe rief, um beffere Zuftände herbeizuführen. 
Ich übergehe mit Stillſchweigen jene ruhmreichen, jedoch 
erfolglofen Bemühungen einzelner Goncilien *), bem frevels 
haften Treiben ein Ziel zu fegen, aber mit Liebe unb 
Wohlgefallen ruht das Auge des Menjchenfreundes auf bem 
Inftitute be Gottesfriedens, ber in das Geklirr 
ber Waffen Ruhe 6radjte. Alle wehrlofen Perſonen, Priefter 
und Mönde, Frauen, reifende Kaufleute, Pilger, Hirten 
mit ihren Heerben, bie Landbebaner mit ihren Thieren unb 


1) Bol. die trefflihe Echrift von Kluckhohn, Geſchichte bes 
Gottesfriedens. Leipzig 1857. &. 10 ἢ. 

2) Concil. Narbonens. ann. 990. Hard. VI. p. 729; Concil. 
Helenens. ann. 1027. Hard. ibid. p. 841; Concil. Karrofens. ann. 
1028. Hard. p. 843; Concil. Lemovicens. II. ann. 1031. Ibid. 
p. 885. ᾿ 
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Geräthichaften foliten einen ununterbrodenen Frieden 
genießen, fein Chriſt εὖ wagen, die Waffen gegen fie zu 
febten ); was aber die febbeberedotigten Männer betrifft, 
fo follten wenigftend von Mittwoch Abend bi8 Montag 
Morgen unbetingt alle Cümpfe ruhen). Schnell ver, 
breitete fi) die Treuga Dei απὸ dem füplichen Frankreich, 
ihrer Geburtsftätte, über England 3), Spanien 5), Italien 5) 
und Deutſchland ©), eine Reihe von Goncilien fhärften das 
Gebot aufs Nachprüdlichfte ein, bis die Synode von 
Elermont 1095 ben Gotteöfrieven zum allgemeinen 
Gefe& für die ganze Ehriftenheit erhob 7. Daß vie heilige 
Waffenruhe aud; gehalten wurde, dafür liefert bie Ge; 
fchichte bie unzweideutigften Beweife und ble Schriftfteller 
aller Barteien find hierin einverftanben, — die Gefeggebung 
begnügte fld) nicht, ben Brieben bloß anguempfehlen, 


| 1) Concil. Helenens. circ. ann. 1065. Hard. VL p. 1147. 
Concil. Nerbonens. ann. 1054. Ibid. p. 1033 seqq. 

2) Bol. das ſchöne Schreiben der gallifdjen Bifhöfe an ben 
italienifhen Glerus v. 3. 1041, welches die erfle, den eigentlichen 
Gottesfrieden betreffende Urkunde ift, bei. Kluckhohn, a. a. O. 
€. 38 ff. — Unmittelbar nadjfolgenbe Goncilien haben den Gottes⸗ 
frieden nod) auf andere Tage und Theile des Jahres ausgebehnt: auf 
bie Advents- und Faſtenzeit bis nad) Pfingften unb auf bie 
Feſt- und Heiligentage des übrigen Jahres. Cfr. Concil. 
Narbonens. cit. c. 3.7. 

3) Gingeführt zur Seit ber Groberung des Landes burdj bie Nor⸗ 
mannen. 

4) Auf Betreiben der Bischöfe zuerft verfünbigt durch ben Grafen 
Raimund Berengar von Barcelona im 3. 1066. 

5) Auf einer €ynobe der Bifhöfe Unteritaliene im S. 1089. 

6) Buerft eingeführt in der Diöcefe Lüttich burd ben Bilchof 
Grinrid) im 3. 1081, fobann in GàIn burd den Erzbiſchof — 
im J. 1083. 

7) Concil. Claremont. c. 1. Hard. VI. IL p. 1718. 
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fie drang mit allen Mitteln auf deſſen allſeitige Durch⸗ 
führung, madjte feine Beobachtung zur Gewiſſenspflicht 1), 
bedrohte die Verlekung mit ber Ercommunication und unter 
Beiziehung ber voeftlidjen Fürſten mit den fchwerften bürs 
gerlihen Strafen *). — Go wurde die diiftfide Religion 
in einer Zeit biutiger Zwietracht und roher Gewalt, wo 
ber verwilderte Sinn nichts Heiliged mehr zu fennen fchien, 
die Beichügerin der Unfchuldigen und Wehrlofen, vie Fries 
benéftifterin zwifchen den Sümpfenben, bie Pflegerin ber 
Kunſt und Wiffenfchaft, ble nur in Frieden gebeiben, vie 
Begründerin eines georbneten. Zuſtands, der affmáblig ble 
Herrfchaft des Geſetzes wieder erftatfen ließ unb jene Keime 
bet Humanität und Givilifation in feinem Schooße barg, 
beren fegensreichen Brüchte wir noch heute genießen. 
Endlich erwähnen wir noch bie weitgreifende reforma; 
torifche Thätigfeit ver Kirche auf bem Gebiet ver Rechts⸗ 
pflege. Im erfter Linie begegnet und bier jene befannte, 
mit dem germanifchen Volfscharafter fo eng verbunbene 
Anfchauung, wornach alle Verbrechen, ble nicht gegen ben 
Staat unmittelbar fid) febrten, fondern nur als widers 
rechtliche Handlungen gegen einzelne Individuen erfchienen, 


1) Concil. Rotomagens. ann. 1096. c. 3: -„Statuit ut omnes 
homines ἃ duodecim annis et supra juxent hanc constitutionem 
treviae Dei ex integro se servaturos tali juramento. Hoc audiatis 
vos N, quod ego amodo in ante banc constitutionem treviae Dei 
fideliter custodiam et contra omnes, qui hanc jurare contempserint, 
vel hanc constitutionem servare noluerint, episcopo vel archidiacono 
in eo auxilium feram, ita ut, si me monuerit ad eundem super eos, 
nec diffugiem nec dissimulabo, sed cum armis meis cum ipso pro- 
füciscar et omnibus quibus potero juvabo adversus illos per fidem, 
sine malo ingenio, secundum meam conscientiam. Sic Deus me 
adjuvet et isti Sancti.^ Hard. VI. ll. p. 1744. 

2) Vgl. Kludhohn, a. a. D. ©. 53. 
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durch eine an ben Befchäpigten ober beffen Grben zu emt 
ridtenbe Geldſtrafe ablösbar waren‘), —  fefbft das 
ſchwerſte derfelben, der Mord, fonnte burd) Erlegung des 
Wergeldes gebüßt werben ?). Derjenige dagegen, beffen 
Dermögen die Bezahlung der Geldbuße nicht geftattete, 
wurde an Leib unb Leben beftraft. — Wir wollen nun 
nicht verfennen, daß das Syſtem der Gompofitionen feine 
gute Seite gehabt habe, indem εὖ wie vieles 9Inbere in 
ber deutſchen Verfaffung fdjarffinnig barauf beredjnet war, 
der Armuth und Verſchwendung entgegenzuwirfen 9), aber 
auch feine große Mangelhaftigfeit wird Niemanden ent; 
gehen. Der Reiche, welcher bezahlen fonnte, gieng aud, 
bei ven fchwerften Verbrechen gewiffermaßen firaflos aus, 
verftanb er ὦ zur Erlegung der Gelvfühne, fo blieb er 
von bet öffentlihen Strafgewalt völlig unbehelligt *): 
nur der. Arme büßte in ver härteften 9Beife mit Leib 5), 


1) Tacit. German. c. 12: „Distinctio poenarum ex delicto. 
Proditores et transfugas arboribus suspendunt; ignavos et imbelles 
et corpore infames coeno ac palude, injecta insuper crate, mergunt. 
Diversitas supplicii illuc respicit, tanquam scelera ostendi oporteat, 
dum puniuntur, flagitia abscondi. Sed et levioribus delictis, pro 
modo, poena. Equorum pecorumque numero convicti mullantur. 
Pers multae regi, vel civitati, pare ipei, qui vindicatur, vel pro- 
pinquis ejus exeolvitur." d 

2) Tacit. l.c. c. 21: „Luitur etiam homicidium certo armen- 
torum ac pecorum numero recipitque satisfactionem universa domus.* 
Gfr. Lex Saxon. Tit. Il. De homicidiis; Lex Salic. Tit. XLIV. De 
homicidiis. 

8) Walter, Deutfche Rechtsgeſchichte, II. &. 370. 

4) Walter, a. a. O. Wilda, Strafredht der Germanen, 
€, 487. 

5) Leg. Rachis. VI: „Et si talis homo fuerit, qui non habeat 
unde componere possit, accipiat disciplinam, ut emendatus fiat, et 
ut alii facere hoc non praesumant," Bei Walter, Corp. Jur. German. 
L p. 828. 
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geben !) oder Freiheit 2). Diefe große Ungleichheit und offen- 
bare Ungerechtigkeit judjte die Kirche dadurch zu mildern und 
allfmählig gänzlich zu verbrängen, baf fie ihrerfeits jedes 
Verbrechen ohne Unterfchied — die öffentlihen auf bem 
biſchöflichen Send, die geheimen in foro interno — mit 
ſchwerer frirdenbufe belegte, gleichviel, ob ber Schuldige 
ble Gompofition entrichtet hatte ober nit. Hiedurch war 
factijd die Straflofigfeit des Neithen befeitigt®) und ber 
Arme gegen zu ſchwere Sühne gefhügt, denn es fam alls 
mählig ber Rechtsſatz zur Geltung, daß, wer einmal die 
Kirchenbuße geleiftet hatte, bem weltlichen Forum gegenüber 
ftraffrei fein ſolle)y. Aber die Bußpisciplin der Kirche 


1) Childebert. Pact. c. 2: „Quodsi latro redimendi se habet 
facultatem , se redimat. Si facultas deest, tribus mallis, parentibus 
offeratur, Et si non redimitur, de vita componat.^ Walter, |. c. 
II. p. 8. 

2) Liutprandi Leg. L. VI. 152: „Si quicumque homo, qui est 
pauper aut naufragus .. et non habet unde compositionem faciat, 
fecerit furtum, aut adulterium, scandalum, aut homicidium, aut plagas 
alii intulerit, et fuerit ipsa compositio XX solid. aut supra, dare 
debeat eum Publicus in manu ejus, cui talem fecerit culpam, et ipse ij 
eum habeat pro servo.^ Walter, l. c. 1. p. 823 seq. 

3) Concil. Cabilonens. II. ann. 813. c. 34: ,Quia igitur, Apo- 
stolo teste, non est personarum acceptio apud Deum et in omnibus 
judiciis cavenda est, multo magis in hoc poenitentiae judicio prae- 
caveri debet, ut nullus. sacerdotum umquam aut gratia aut odio 
elicujus personae secus judicel, quam quod in canonibus sacris in- 
venerit, aut quod illi secundum sanctarum scripturarum auctoritatem 
et ecclesiasticam consuetudinem rectius visum est.^ Hard. IV. p. 1037. 
Cfr. Concil. Pistens. ann. 862. c. 2. Hard. V. p. 564. 

4) C. 2 de except. VI. 2. 12: „Cum quidam saeculares judices, 
(dum coram eis excipitur de re per ecclesiasticum judicem judicata 
in casu, quo ad eum pertinet cognitio de consuetudine vel de jure,) 
recusent excipientes audire in derogationem jurisdictionis ecclesia- 
sticae et contemtum, decernimus, ut per censuram ecclesiasticam 


S eol. Onartalfärift. 1858. m. Heft. 32 
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hatte noch zwei weitere, febr. tiefgreifende Wirkungen, tie 
bem ganzen Strafrechte erft eigentlih eine moralifche 
Grundlage gaben. Die Bezahlung und Annahme der 
Gelvfühne war reine Privatfache zwifchen bem Thäter und 
bem Verletzten, fie war in etfter Linie Grfag des angerichs 
teten Schadens, mit der Reihung des Geldes erfchien . die 
. ganze‘ Sache ald abgemadt: nunmehr aber ließ bie Auf- 
erlegung der Buße, welde von der Kirche als öffentlicher 
Macht anégieng, das Verbrechen ald Verlegung ver bes 
fiehenden Rechtsordnung erjdjeinen, als eine Riedertretung 
beó Geſetzes — und die Strafe follte bie innere Un 
rehtmäßigfeit ber That zum Bewußtfein bringen, ben 
Verbrecher zu feiner Pflicht zurüdführen, feinen Willen 
ummwandeln unb von weiterem Unrecht ihn abjchreden !), 
ein Geſichtspunkt, welcher ber bisherigen Straftheorie fa 
gänzlich fremd geblieben war. Andererſeits hatte die letz⸗ 
tere das Verbrechen in höchſt Außerlicher Weife immer nur 
unter dem Geſichtspunkte des angerichteten Schavens auf 
gefaßt, auf die innere Gefinnung und bie Betheiligung des 
Willens fam [ebiglid) Nichts an, weßhalb tie zufällige 
Tödtung mit derjelben Strafe bedroht war wie bert ab; 
fidjtlidje Mord ἢ. Die itd dagegen betrachtete die böje 
ab iniquitate coerceantur hujusmodi, et ad admittendum exceptionem 
.eamdem, (ubi alias de jure debet admitti) a locorum ordinariis 


compellantur.* 

1) Concil. Cloveskov. 11. ann. 747. c. 26: „Postremo non sit 
eleemosyna porrecta ad minuendam vel ad mutandam satislactionem 
per jejunium et reliqua expistionis opere a sacerdote Dei pro suis 
criminibus jure canonico indictam, sed magis ad augmenlandem 
emendationem auam, ul 60 cilius placelur divinae indignationis ira, 
quem suis provocavit sibi propriis meritis eic.“ Hard. Ill. p. 1959. 
Cír. C. 63. 66. Dist. I. de poenitent. 

2) Wenn y 9. Waffen zufällig von einem Nagel herunterſielen 
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That als fol die, fte 206. bie innere Abficht, bie moralifche 
Verſchuldung in Rechnung und legte je nad Berhältniß 
ver Schuld eine größere odergeringere Buße auf 5. 
Daß tiefe Anſchauung ber Sache, bei welcher allein von 
Uebung der Gerechtigkeit die Rebe fein kann, balv 
aud) in's Bewußtfein ber Völker übergieng, beweifen unter 
Anderem die Gefege ber Weſtgothen: ver Titel?) „de 
cede et morte hominum^ unterfcheidet bereits zwiſchen 
bem abfolut freiwilligen SX orbe, ami[den ber Tödtung im 
Afferte unb ber fahrläßigen Tödtung ebenjo fcharf und 
bemefjen nad Maafgabe ter moralifchen &djulb die Strafe 
ebenfo vorfiätig und gewiffenhaft, wie unjere neueren 
Ctrafgefetgbüdjer. So ift der moderne Begriff von Ber 
breden und Strafe, wie er jegt bei allen civilifirten Völkern 
anerfannt ift, faft ausfchließlih von ber Kirche ausgegangen 
und bie principielfe Umgeftaltung und conjequente Weiters 
bildung des germaniſchen Strafrechtes ift ihr Werk. — 
Richten wir unfere Aufmerffamfeit auf biejenigen Vers 


unb Semanden verlebten, fo mußte Derjenige, bem fte gehörten, das 
Wergeld bezahlen wie bei einem Morde. Phillips,a.a.D.1. ©. 268. 

1) Concil. Worsmal. ann. 868. c. 25: „Poenitentibus secundum 
diferentiam peccalorum sacerdotis arbitrio poénitentiae decernuntur. 
Debet itaque sacerdos in poenitentia danda singulorum causas sin- . 
gulatim considerare, originem quoque modumque culparum et af- 
fectus gemitusque delinquentiam diligenter examinare manifesteque 
cognoscere, temporum .etiam et personarum, locorum quoque et 
uetatum qualitates inspicere, ut etiam pro consideretione locorum, 
aetatum vel temporum, seu pro qualitate delictorum atque gemituum 
uniuscujusque delinquentis a sacris regulis oculos non reflectat.* 
Die nachfolgenden Canones wenden fobana diefen Orundfag auf con: 
cete Fälle an. Hard. V. p. 741. — Cír. Concil. Rotomag. ann. 
1049. c. 18, Hard. VI. p. 1014. | 

2) Lib. VL tit. 5. 
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breden, die gegen den Etaat als ſolchen ſich febrten 
oder bei welchen ber Thäter die vorgefchriebene Gelvfühne 
nicht zu erſchwingen vermochte, fo enthalten die germani; 
ſchen Geſetzesbücher [ehr Harte Strafen 5: verfchiedene 
Berftümmelungen des Körpers — Ausftehen der Augen, 
Adfchneiden ber Nafe, Abhauen ber Hand — und graufame 
SebeBatten — Ertränfen, SRübern, Biertheilen, Pfaͤlen, 
fBermauern, Hungertod, lebendig Begraben, Sieden in einer 
Pfanne mit Wein ober Del: nad friefifjem Vollsrechte 
wurde Derjenige, der die Altäre der Götter verlegte, nach⸗ 
bem er entmannt unb ber Ohren beraubt worden , zur 
Ebbezeit an ven Meeresfizand gelegt, damit ihn die Fluth 
mit fih in die Tiefe führe — und eine weitverbreitete 
Strafe des Baumverberbers beftanb darin, daß er mit ben 
Eingeweiden an den Baum angenagelt und folange um 
benjelben herumgetrieben wurde, bis feine Därme bie bes 
ſchaͤdigte Stelle bededten *). — Diefe barbarie Rechtspflege 
in αἵ ihren ſchrecklichen Formen bot ber Thaͤtigkeit ver 
Kirche ein weites Feld bar und fie war unabläffig bemüht, 
in diefe Nachtfeite des Volkslebens das idt der Humas 
nität unb wenigftend einen Hauch von Menfchlichkeit zu 
bringen. Ihren Abfchen vor jeder Granfamfeit und na: 
mentlich vor jedem Blutvergießen hat fie nie verbebit 9), 
vom kirchlichen Richter durfte unter feinen. Umftänven eine 
Lebensſtrafe verhängt werden ), war εὖ den Glevifern 
bod) verboten, bei einer Folterung ober, Hinrihtung aud) 


1) Grimm, Teutſche Otedjtealtertbümer, Θ. 680. Walter, 
Deutſche Rechtegeſchichte, II. &. 385. _ 

2) Phillipe,a.a. Ὁ. €. 286 f. 

3) C. 1.2.3. 7. C. XXlll. q5. _ 

4) C. 4 X de raptor. 5. 17; c. 3 X de crim. falsi. 5. 20. 
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nur paffiv anweſend zu fein 1); durch das ganze Mittelalter 
beanfpruchten und übten bie Biſchöfe die Aufficht über bie 
Gefángnifje, um deren unglüdlidhe Bewohner gegen harte 
und ungerechte Behandlung zu fchügen und ihr Loos nad 
Möglichkeit zu mildern ?), ber Geift der diriftliden Barm⸗ 
herzigfeit war εὖ, ber die Bürften veranlaßte, an den hohen 
Wefttagen des Jahres die Pforten ber Kerker zu öffnen unb 
den Gefangenen die Freiheit zu [djenfen 9), derfelbe Geift, 
‚der bie Bifchöfe trieb, für bie zum Tode Berurtheilten zu 
intercebiven, um wenigftend das Aeußerſte von ihnen abs 
anwenden). Es ijt eine allgemeine Beobachtung, taf die 
Geſetzbücher in bemfelben Maaße menſchlicher werden, in 
welchem die Kirche bei ihrer Abfafiung thätig war unt 
blejenigen Zeitabfchnitte, in welchen fie einen überwiegenden 


. 1) Concil. Autosiodorens. ann. 578. c. 33: „Non licet pres- 
bytero nec diacono ad trepalium, ubi rei torquentur, stare; c. 34: 
Non licet presbytero in judicio illo stare, unde homo ad mortem 
wadatur.^ Hard. Ill. p. 446. : 

2) Concil .4urelian. V. ann. 549. c. 20: „Id etiam misera- 
tionis intuitu aequum duximus custodiri, ut qui pro quibuscumque 
culpis in carceribus deputantur, ab archidiacono seu a praeposito 
ecclesiae singulis diebus Dominicis requirantur, ut necessitas vinctorum 
secundum praeceptum divinum misericorditer sublevetur atque a pon- 
tifice, instituta fideli et diligenti persona, quae necessaria provideat, 
competens eis victus de domo ecclesiae tribuatur.^ Hard. Il. p. 1447. 

. 8) So verotbnete Gari der Große: „UF episcopus judices 
publicos commoneat, ut in diebus celeberrimis, id est Nativitate 
Domini nostri Jesu Christi et sancta Besurrectione et Pentecoste, 
quicumque miserrimi vinculis detinentur, relaxari debeant et absolu- 
tionem promereri. Et judex si pastorem commonentem despexerit, 
quandiu Joci illius episcopo visum fuerit, ab ecclesiae liminibus 
arceatur.^ Bei Thomaasein. P. IL L. III. c. 98. n. 2. 

4) Gin ſchönes Beifpiel gibt. der BI. Remigius bei Flodoard. 
Histor. Eccles. Remens. L. I. c. 14. Migne, Patrolog. T. CXXXV. 
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politiichen Einfluß übte, find immer auch ausgezeichnet 
durch die Milde ber Gefeggebung: bie Gapitularien Carls 
bed Großen und Ludwigs des Frommen reben nur Außerfl 
felten von ber Todeöftrafe, für die größten Verbrechen ev 
Scheint Kirchenbuße ἢ), bie fid) bann allerdings in febr harter 
Form geltend machte ?), ala Dinlánglide Sühne Wir 
find weit entfernt zu behaupten, die Kirche habe im Kampfe 
mit der Rohheit ver Zeiten einen vollftändigen Sieg 
errungen und alle Härten zu befeltigen vermocht, aber Ὁ α ὁ 
fRerblenft fann ihr tod) nicht abge[proden werben, in 
tauſend Fällen eine milbere Behandlung veranlaßt und bie 
humanen Principien zuerft aufgeftelit zu haben, vie im ihrer 
allmähligen Entwicklung zu jenen Straftheorien führten, 
auf melde die civilifirten Völker flolg zu fein ein Recht 
haben. — Wir erinnern nod) fury an ben wohlthätigen 
Einfluß, den die Kirche und ihre Gejepgebung auf die 
Verbeſſerung des bürgerlihen Proceßverfahren dans 
geübt hat. Es it allgemein befannt, daß in ben weltlichen 


1) Thomassin. P. 11. L. I. c. 72. 

2) „Segen Ende des fiebenten Jahrhunderts findet fi in Deutſch⸗ 
land und Gnglanb bei Verwandtenmord eine Bußzeit von eben Jahren, 
wo bet Verbredher als friedlos und unftät, baarfuf mit wollenem 
Gewand in bie Fremde gewiefen wird; er durfte feine Kirche betreten, 
nur Waller, Bund und Kräuter efien außer Sonns und Pefltags; 
mandem war fieben Jahre lang unterfagt, an einem Orte länger als 
einen. Xag unb eine Nacht zu meilen, außer bei Krankheit unb an 
hohen Feſten. Vermehrt wurde bie Qual nod) burd) Anlegen eiferner 
Ketten: in €t. Gallen traf ein folder Unglücklicher ein, ber wegen 
Mordes zu büßen hatte; er trug um Hals und Arme eiferne Ringe, 
bie tiefe Furchen in’s Fleiſch gefchnitten hatten. Carl ber Grofie verbot 
das Umbherziehen nadter, in Gijen geſchmiedeter Büßender.“ Rett⸗ 
berg, Kirchengeſchichte Seutffjlanpe, IL &. 739 f. Cfr. Thomasein. 
P. H. L. lil. c. 98. © 3. : 
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Gerichten Sahrhunderte fang | der altgermanifhe Rechts⸗ 
gruntjag in Geltung wars nicht ber Kläger hat die 
Schuld des SBeflagten, ſondern biefer feine Unſchuld 
zu Demeifen und das Mittel hiezu war das felerlih be; 
ſchworene Wort des unbejdjoltenen Mannes — der Git 
mit Eiveshelfem ); wer ihn feiftete, entgieng dadurch ber 
Anflage, wer ihn verweigerte, galt als geftändig unb verfiel 
ber gefeglichen Strafe *). Wir längnen nicht, daß viele 
Einrichtung einen höchſt adjtungéroürbigen Ursprung hatte, 
fie berubte auf dem unbebingten Glauben an vie Wahr: 
haftigfeit des gegebenen Wortes, aber fie jegte auch eine 
große Bewilfenhaftigfeit voraus unb wo tiefe nicht mehr 
vorhanden war, mußte fie zu den bedenflichften Mißſtaͤnden 
. führen. Die Geſchichte berichtet, daß vie Meineive in 
erfchredender Weife fid) mehrten, bag Viele aus bem Volke 
fi nicht mehr fdeuten, um äußerer Vortheile willen 
miffentfid) bie Unmwahrheit zu befchwören 9), ja e8 wurde 
fogar Eitte, beide ftreitende Parteien zum Gibe zuzulafjen, 
wobei nothwendig auf ber einen ober anderen Eeite ein 
. Meineid geſchworen wurde. E86 ift leicht erfihtlih, taf 
biefe Praris ſowohl auf ble öffentlihe Moral, al8 aud) auf 
bie Gereditigfeitépflege die nadjtfeiligften Einflüffe äußern 

1) Edict. Rothar. CCCLXIV. Lex Anglior. tit. XI. XII. Bol. 
Wächter, a. a. €. δ. 68 ἢ. 

2) Walter, a. a. Ὁ. ©. 327. 

3) Agobard. advers. Legem Gundobad. c. VI: „Ex qua re 
oritur res valde absurda, ut si aliquis eorum in coetu populi aut 
eliam in mercato publico commiserit aliquam pravitatem, non coar- 
guatur testibus, sed sinulur perjurare, tanquam non fuerint per 
quos veritas posset agnosci.^ — Lex Burgund. tit. XLV: „Multos 
in populo nostro et pervicatione. causantium et cupiditatis instinctu 


ita cognoscimus depravari, ut de rebus incertis sacramenta plerum- . 
que offerre non dubitent e de cognitis jugüer perjurare.“ 
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mußte: dort wurde Treue unb Glaube untergraben unb mit 
dem Heiligften freches Spiel getrieben, hier war ein ges 
rechtes, der Wahrheit entfprechendes Urtheil des Richters 
faft unmöglich ober doch jedenfalls vom bloßen Zufalle ab» 
hängig, die Schlechtigfeit hatte ein leichtes Mittel, (id) ben 
Sieg zu verjdjaffen und gerade ver Gewifjenhafte ftanb bem 
Unrecht fdübío8 gegenüber. Der Staat vermag folde 
Zuftände, wenn fie fid einmal im. öffentlichen Leben feft, 
gefegt haben, durch Außerlihe Gejege und Anwendung 
phyſiſcher Strafmittel nicht mehr zu bewältigen, — εὖ gehört 
hiezu jene göttliche Gewalt, die ind Innere bringt unb bie 
Gewiſſen beferrídt: die Kirche allein war im Stande, 
befjere Berhältniffe herbeizuführen.. Sie hat dieſes große 
Ziel, ſoweit bie Umſtände es geftatteten, baburd) zu 
erreichen gefucht, daß fie nicht nur mit allen zu Gebote 
ftebenben Mitteln bie moralifche Verwerflichfeit des Meineides 
bem Volke wieder zum Bewußtfein brachte '), fondern aud 
äußerlich in ben Gerichten den häufigen Gebraud) des Eides 
befhränfte 7) : die Eidesleiftung beider Parteien wurde 


1) Capit. Theodulf. Episcopi Aurel. ann, 797. c, 26: „Prae- 
dicandum est etiam, ut perjurium fideles caveant et ab hoc summopere 
abstineant,, scientes hoc grande scelus esse et in lege et prophetis 
sive evangelio prohibitum.^ Hard. IV. p. 918. — Concil. Meldens. 
anu. 845. c. 39: „Ut multiplex juramentorum et perjuriorum con- 
fusio, per quam multae fidelium animae in toto hoc regno perditae 
esse noscuntur, quam sit detestanda et Deo odibilis, attentius omnibus 
annuntietur. Tantum namque hoc malum est, ut ad sanctiaria mar- 
tyrum, ubi diversorum aegritudines sanantur, ibi perjuri, licet mani- 
feste interdum vexari non videantur, justo dei judicio a daemonibus 
arripiantur, sicut sauctus dicit Gregorius: Ad horum corpora aegri 
veniunt et sanantur, daemoniaci veniunt et curantur, perjuri veniunt 
et a daemonio vexantur.^ Hard. ibid. p. 1489. 


2) e. 28 X de jurejur. 2. M. 
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verboten P), der Meineid mit fchweren firdliden Strafen 
bebroht ?) und bad Hauptaugenmerk daranf gerichtet, das 
bisherige Verfahren allmählig ganz zu verdrängen und an 
bie Stelle vefjelben den gerichtlichen Zeugenbeweis zu fegen. 
— An das germanifche Beweisverfahren fnüpften fid) aber 
nod andere, ſehr erheblihe Mißſtaͤnde. Waren die Eides⸗ 
helfer bem Anklaͤger verdaͤchtig 5), ober fonnte ber Anges 
fíagte, 3. B. wenn er ein Fremder war, bie nöthige An- 
zahl berfelben nicht finden *), ober tief fein eigener Charafter 
einen Meineid befürchten 5), oder durfte er überhaupt nicht 
ihwören wie Unfreie 5) und Rechtloſe ), fo entjdleb ble 
Gottheit jelbft über Schuld oder Unſchuld, ed fam das 
Gottes urtheil zur Anwendung, bei Freien gewöhnlid, 
ber Zweifampf, bei Unfreien, für welche ifr Herr nicht 
einftand 9) und Frauen, ble feinen Kämpfer finden fonnten 9), 
ein. anderes Orbale — das Loos, die Feuer, Wafjers und 
Kreuzprobe, die Probe des geweihten Biffens, das Bahr- 
gericht ac. Auch bieje Einrichtung ift in ihrem Urfprunge 
ohne Zweifel ehrwürdig, infoferne fie in dem kindlichen 
Giíauben wurzelt, bag ble Gottheit, wenn fle um ihren 
Beiſtand angefleht merbe, burd) das Gelingen oder Miß- 


1) Concil. Valentin. aun. 855. c. 11. Hard. V. p. 93. 

2) c. 18. C. VL q. 1; c. 7. C. XXII q. 5; c. 2X de fidejussor. 
3. 22, 
3) Lez Burgund. Tit. XLV. 

4) Lex Ripuer. XXXI. 5. 

$) Capüular. I. Carol. M. ann. 809. c. 30. Walter, II. p. 234. 

6). Lex Frision. III. 6. L. Longobard. Ludovici Pii c. 9. Walter, 
IM. p. 624. 

7) Sahfjenfpiegel. 1.. 39, 

8) Lex Ripuar. XXX. 1. 2. 

. 9) Le» Anglier. Tit. XIV. 
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lingen der angeftellten Probe tie Wahrheit emthälle, die 
Unſchuld beſchütze, das Verbrechen bet Strafe überantmorte. 
Aber es iſt auch nicht zu verkennen, daß dieſe Anſchauung, 
die dem Heidenthum entftammt, mit bem gelänterten Got, 
tesbegriff der Offenbarung unvereinbar iR unb in fepter 
Inftanz auf einer willfürlichen Provocation góttlidyer Wunder 
berufe; andererfeit8 waren die Orvalien in den Gerichten 
bódfi zweidentige Beweismittel, — Eigentum, Ehre unt 
fefbft das Leben des Angefchuldigten hieng von der phyfi- 
ſchen Kraft und Gemanbtbeit ab ober war bem bloßen 
Zufall und nidt felten bem wifjentlihen Betruge preidge: 
geben, fo daß bie Unſchuld feine fidere, zuverläßige Gtüge 
in ihnen fand und das Verbrechen oft geradezu ftrafloe 
au$gieng 5). — Ald die Kirche unter den germanifchen 
Völkern fid ausbreitete, fand fie bie Gottesurtheile bereits 
überall vor und in allgemeiner llebung: fie konnte über 
ihren Innern Werth und Außere Brauchbarfeit nicht im 
Zweifel fein , aber tiefe Grbftüde des heidniſchen Aber 
glaubens fanden im Bewußitfein des Volles nod) in viel 
zu großem Anfehen, al& taf fte tiefelben plötzlich hätte 
verdrängen fónnen und es wird ifr daraus Niemand einen 
Vorwurf machen, der weiß, daß fich felbft weltliche Fürften 
zu dem Geftänpniffe genöthigt fahen, ihre Abſchaffung [εἰ 
unmöglid 2). Zugleih boten die Ordalien einen ausrei⸗ 


— 1) Agobard. |. c. c. 7: ,Horumt caast sccidit, ut mon solum 
valentes viribus, sed etiam infirmi et senes. Jacesesntur ad certamen 
et pugnam, eliam pro vilissimis rebus; quibus feralibus certaminibus 
ciorum, non sine amissione fidei et charitatis ac pietatis, dum putant 
Deum illi adesse qui potuerit frattem suum supárare et in profun- 
dum miseriarum dejicere.* 

2) Leg. Liuiprand. L. VI. 65: .,Incerti sumus de judicio Dei 
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chenden Grfag für ben vielmißbrauchten gerichtlichen Gib, — 
je häufiger fie als Beweismittel zur Anwendung famen, 
befto mehr wurden bie Gelegenheiten zum Meineide vers 
ringert and wenn bie Kirche ihre bedenkliche Seite aud 
vollfommen erfannte, fo mochte fie fid bei ihrer Beibe⸗ 
haltung bod) von ber Abficht leiten laffen, aus zwei Uebeln 
das Kleinere und für die Moralität weniger nadjtbeilige 
zu wählen!). Endlich fonnten fid) Unfreie von ber Anklage 
nicht burdj einen Eid, fonbern nur turd) ein Gottesurtheil 
reinigen: würbe bie Kirche bie legtern gänzlich aufgehoben 
haben, fo hätte fie tiefen zahlreichen Stand völlig rechtlos 
und ihm- bie gerichtliche Vertheidigung durchaus unmöglich 
gemadjt, ein Schritt, den fie um fo weniger thun fonnte 
und wollte, je größer die Liebe und Sorgfalt war, bie 
fie ven Unfreien in criftlicher Barmherzigkeit zuwandte. 
Die Kirche behielt die Ordalien bei: aber e8 wäre ein 
großer Irrthum, wenn wir glauben wollten, fie habe vie 


et multos audivimus per pugnam sine justitia caussam suam perdere. 
Sed propter consueludinem gentis nostrae Longobardorum legem 
impiam vetere non possumus.^ Walter, 1. p. 807. 

1) Bon der gleihen Anſchauung giengen. aud) die weltlichen 
Megenten aus. Leg. Longobard. Carol. M. c. 66: „... melius est, 
in campo cum fustibus pariter contendant, quam perjurium absconse 
perpetrent.^ Walter, III. p. 594. — Die Ginführung des gericht: 
lichen Zweilampfes motivirt Otto II mit den Worten: „Antiquis 
est constitutum temporibus, ut si chartarum inscriptio, quae con- 
stabat de praediis, falsa ab adversario dicerdtur, sacrosanctis Evan- 
geliis tactis veram esse ab ostensore chartae probabatur sicque 
praedium sine deliberatione judicis vendicabat. Qua ex re mos 
detestabilis in [talia improbusque non imitandus inolevit, ut sub legum 
spetie jurejurando acquireret, qui Deum non timendo minime formi- 
daret perjurare etc.“ Walter, l. c. p. 666. Cfr. Burchardi Episcop. 
Wormat, Leges et Statuta. Familiae St. Petri. c. XIX. Walter, ibid. 
p. 777, | 
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jelben einfad), wie fie fid vorfanben, ohne jede Aen— 
derung und Modification auf ben heimifchen Boden 
verpflanzt, vielmehr war fie eifrig bemüht, ihnen ein chrift- 
liches Gepráge aufzudrüden und bie heibnifchen Elemente 
foviel als möglich zu verbrángemn. Sie nahm fie unter 
ihre unmittelbare Auffiht und ließ ffe nur anmenden 
unter fpecieler Mitwirfung des Clerus, um ben Ges 
brauch berjelben zu befchränfen, ifm wo er vorfam mit 
bem gebührenden Grnft zu umgeben unb etwaigen Ber 
trug möglichft gu verhindern P). — llebrigenó waren bieß 
bloße WBorfichtSmaßregeln, bei welden εὖ vie Kirche 
nicht bemenben ließ. Durd die äußere Nothwendigkeit unb 
dad practifche Beduͤrfniß war fle veraníaft worden, biefe 
gerichtlichen Beweismittel vorerft aufzunehmen, aber bet 
practijden Auffaffung der Verhältniffe gieng immer 
eine ipeelle zur Seite, welche ble Gottesurtheile als un- 
hriftlih und mit einer georpneten Rechtspflege unvereinbar 
aufs Entjchiedenfte verwarf unb mit aller Kraft auf deren 
gänzlihe Abfchaffung drang. Agobard, Erzbiſchof von 
Lyon (+ 841), weist in ausführlicher. Darftelung ben 
Widerſpruch παῷ 32, in welchem fie mit bem göttlichen 
Weſen und den Ausſprüchen ber Schrift ftehen und verlangt 
von Ludwig bem Frommen ein Verbot derſelben; bie Väter 
bet Synode von Valence (855) bezeichnen den gericht⸗ 
lichen Zweikampf als crudelissimum spectaculum, quo cruor 


1) Bol. ben kirchlichen Mitus, ber bei Vornahme ber Gottesurtheil⸗ 
zu beobachten war — bei Walter, IH. p. 559 seqq. 

2) In feinem „Liber de divinis sententiis digestus, cum brevis- 
simis adnotationibus contra damnabilem opiüionem putantium, divini 
judicii veritatem igne vel aquis vel conflictu armorum — e 
Bei Migne, Patrolog. T. CIV. p. 249 seqq. 
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belli in pace effunditur, αἰ pugna iniqua et christianae 
paci inimica und den Sieger afó homicida nequissimus et 
latro cruentus !) ; inébefonbere aber waren es tie 3D ἀν ft e, 
melde von Anfang an mit ihrer ganzen Auctorität, obne 
Scheu vor der entgegenftehenden Macht -tiefeingetwurzelter 
Borurtheile mit der größten Entjchiedenheit ſich gegen fie 
ausſprachen unb einer vernünftigern Anjhaunng Eingang 
zu verfchaffen fudten. Nicolaus I (867) bemerft 3) 
in Betreff des Zweifampfes, er {εἰ burd) Fein kirchliches 
Gefe& geftattet und feine Cade der Entſcheidung des. 
Schwertes anheimgeben, beige Gott verſuchen. Ste 
phan V. bezeichnet ?) die Feuer- und Waflerprobe ale 
superstitiosae adinventiones and fügt bei, bag ein Ver⸗ 
brechen erft bann als erwiefen angejehen und vom Richter 
beftraft werben fónne, wenn das eigene Befenntniß 
des Schuldigen ober ein vollfländiger Zengenbemw eis 
vorliege. Das vierte Lateranconcil verbietet!) ven 


- 


1) Concil. Valentin. c. 12. Hard. V. p. 93. 

2) €. 22. C. Π. q. 5: „Monomachiam vero in lege non assu- 
mimus, quam praeceptam fuisse non reperimus: quia licet quosdam 
inlisse legerimus, sicut sanctum David et Goliam sacra prodit historia, 
nusquam tamen, ut pro lege teneatur, alicubi divina sanxit auctoritas, 
cum hoc et hujusmodi sectantes Deum solummodo tentare videantur." 

3) C. 20. C. Il. q. 5: ,Ferri candentis vel aquae ferventis 
examinatione confessionem extorqueri a quolibet sacri non censent 
-canones, et quod sanctorum patrum documento sancitum non est 
superstitiosa adinventione non est praesumendum.  Spontanea enim 
confessione vel testium approbatione publicata delicta, habito prae 
oculis Dei timore, commissa sunt regimini nostro judicare.* 58]. 
Alerander IL ann. 1070 — c. 7. $6 1. CU. II. ᾳ 5. 

4) Concil. Lateran. IV. ann. 1215. c. 18: „Ne quisquam (cleri- 
corum) purgationi aquae ferventis vel frigidae seu ferri candentis 
ritum cujuslibet benedictionis aut consecrationis impendat, salvis 
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Gleritern jedwede liturgifche Mitwirkung bei Bornahme der 
Sene, und Waſſerprobe. Honorius II. (1222) fpridgt 1) 
feine SRibifligung der Weuerprobe mit ten Worten αὐ: 
hujusmodi judicium secundum legilimas et canonicas sanc- 
tiones est penitus interdictum, utpote in quo Deus tentari 
videlur — und das Summarium zu c. 1 X de purget. 
vulgar. führt als weiteren Grund gegen tie Orbalien an, 
quia per eas mulioties condemnalur absolvendus. — 
Diefe edlen und ruhmreichen Bemühungen der Paͤpſte blieben 
nicht ohne Einfluß auf bie weltliche Geſetzgebung: Bari 
der Große ſpricht über den Zweifampf nicht mnbeutiid) 
feine 3Rigbilligung απὸ *), Ludwig ber Fromme fchaffte 
die Wafler-?) und Sreujprobe *) ab, in fpätern Zeiten 
drangen faft alle europäifhen Staaten auf Abfchaffung 
ober wenigſtens Berringerung der Orbalien®) bisweilen 
unter audvrüdlicher Berufung auf das vermerfenbe Urtheil 


nihilominus prohibitionibus de monomachiis sive duellis ante pro- 
mulgatis.“ Hard. VIL. p. 35 — u. c. 9 X ne clerici vel monach. 3. 50. 

1) c. 3 X de purgat. vulger. 5. 35. 

2) Capitular. I. aan. 806, c. 14: „Si caussa vel intentio sive 
controversia talis inter partes propter termines nui coafiaia regnorum 
orta fuerit, quae hominum testimomio declareri vel definiri non 
possit, tunc volumus, ut ed declarationem rei dubiae judicio crucis 
Dei voluntas et rerum veritas inquiratur, sec unquam pro tali cause 
cujuslibel generis pugna vol campus ad examinationem judicetur." 

3) Capitular. Wormal. anu. 829. c. 12: „Ut exemen eques 
frigidae, quod bactenus faeiebani, a Missis nostris omnibus inter- 
dicatur ne ulterius fiat.“ 

A) Capitular. Aquisgran. enn. 816. c. 27: „Saneitum est, ut 
sullus deinceps quamlibet ezeminationem Crucis facere praesumat, 
ne quae Christi passione glorißcata est, cujuslibet temeritate con- 
temptui babeatur.* 

5) Vgl. Wilda, Encyclopaͤdie von Erich u. — Art. Dt 
dalien, ©. 485 ἢ. 
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bet Bäpfte — unb von Kaiſer Friedrich IL ift befannt, 
bag er alle Sottesurtheile ohne Unterſchied für einen [ds 
cherlichen Aberglauben erklärte und deren Anwendung ben 
weltlichen Richtern feiner italienifhen Staaten unbebingt 
unterfagte 1). — So hat die hriftlihe Kirche in einem 
faft tanfenzjährigen fampfe allmählig bie Macht mweitvers 
breiteter und tiefeingewurzelter Borurtheile gebrochen, in 
unzähligen Fällen die Unſchuld gerettet, die ſonſt unfehlbar 
das Opfer eines ebenfo thörichten als unmenſchlichen Albers 
glaubend geworden wäre — und einer Juftigpflege Bahn 
gebrochen, bie auf Vernunftprincipien fi gründet unb ben 
Anforderungen der Gerechtigkeit Genüge zu leiften im 
Stande ift. 
Diefe wenigen Momente, die wir aus bem reichen 
und vielgeftaltigen eben des Mittelalters hervorgehoben 
faben , dürften vielleicht hinreichen, einigermaßen einen 
richtigen Ginblid zu gewähren in bie fegensreihe Wirk: 
famfeit, melde die Kirche in jenen Zeiten entfaltet. Wir 
geben ju, daß fie nicht Alles, was mangelhaft mar, zu 
bewältigen und umzubilden vermochte, bag mander ihrer 
Diener, feine erbabene Miffion verfennenb, nieverriß ftatt 
aufzubauen: aber das wird fein Gefhichtöfundiger in Ab- 
tebe ziehen, daß fie im Großen und Ganzen immer auf 
Seiten des Rechts, der Bildung, der Humanität und Gis 
vilifation geftanden und gleichſam ber orbnenbe Geift war, 
der über tem Chaos der focialen Zuftände ſchwebte. Unfer 
Zeitalter ift gewohnt, fid) das aufgeflärte, gebildete, civi 
lifirte zu nennen und wir wollen ihm bie Berechtigung 
dazu nicht beftreiten, aber auch das follten wir nicht vers 





1) Bei Canciani, Barbarorum Leges antiquae, I. p. 349. 
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gefen, daß die chriſtliche Religion und Kirche e$ 
war, welche die europáijdje Menfchheit in ihren Kinderjahren 
möütterlih pflegte, vor gänzlicher SBermilberung bewahrte 
und für glüdlihere Berhältniffe heranzog, — nicht ver 
gefjen, daß unfere ganze gegenwärtige Bildung ausſchließlich 
auf driftfiden Grundlagen berufe und daß wir in bem; 
felben Maaße, in welchem wir an ihnen rütteln, nad) be 
fannten Naturgefegen — wenn audj anfangs unvermerft 
. — wieder in’s Elend te$ Heidenthums zurüdfinfen müßten. 


3. 
Zur Grflárung vou Irenäus adv. haer. 3, 1, 1. 


Bon Prof. Dr. Aberle. 





Welche Berlegenheiten die vorliegende Stelle in ber 
nenteftamentlichen Einleitung hervorgebracht, indem fte na» 
mentlih bie SSeftimmung der Abfafjungszeit der fynopti- 
ſchen Evangelien erfchwert, ift befannt und wir brauchen 
auf bie feltfamen Hypothefen und groben Verirrungen, zu 
tenen. fte Veranlaſſung gegeben, nicht näher einzugehen. 
Wir glauben, der Grund berfelben ruht auf einem Miß- 
verftändniß, das wir durch bie folgende einläßliche Erörtes 
rung zu befeitigen fuchen wollen. 

Gin Fragment unferer Stelle fat uns Eufebius ἢ, 
e. 5, 8 in der Urſprache aufbewahrt und wir nehmen von ᾿ 
diefem ans ben Ausgangspunet unferer Unterfuhung. Es 
lautet: Ὁ uà» δὴ Mer9oiog ἐν τοῖς Ἑβραίοις τῇ ἰδίᾳ 
διαλέκεῳ αὐτῶν καὶ γραφὴν ἐξήνεγκεν εὐαγγελίου, τοῦ 
Πέτρου καὶ τοῦ Παύλου ἐν Ῥώμῃ εὐαγγελεζομένων καὶ 
ϑεμελιούντων τὴν ἐχκλησίαν. Mera δὲ τὴν τούτων ἔξοδον 
MMogxog, 6 μαϑητὴς καὶ ἕρμηνευτὴς Πέτρου, καὶ αὐτὸς 
τὰ ὑπὸ Πέτρου κηρυσσόμενα ἐγγράφως ἡμῖν παραδέδωκε. 
Καὶ “ουκᾶς δὲ, ὁ ακόλουϑος Παύλου, τὸ ὑπ' ἐκείνου 

Theol. Quartalſchrift. 1858. I. Seit. 33 
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κηρυσσόμενον tvcyytliov ἐν βιβλίῳ xozí9ezo. Ἔπειτα 
wars ὃ μαϑητὴς τοῦ xvolor , ὁ καὶ ἐπὶ τὸ στῆϑος 
αὐτοῦ ἀναπεσών, καὶ αὐτὸς ἐξέδωκε τὸ εὐαγγέλεον ἐν 
᾿Εφέσῳ τῆς Avias διατρίβων. 

Wie man leicht ficht, ijt tie Erflärung dieſes Fragment 
wefentlih betingt turd tie Deutung ter AnfangAirorte 
des zweiten Satzes unt εὖ fragt fi fomit zunächſt: wer 
ift unter bem τούτων verflanten und welches ijt bie Bes 
deutung beó Wortes ἐξοδος ὃ Hätten wir δίοδ va6 απ’ 
geführte Fragment vor uns, jo wäre tie Beantwortung 
bet erften Frage leicht. Es fónnte feinem Zweifel unter, 
liegen, daß τούτων auf bie im vorhergehenden Satz ge; 
nannten Apoftel Petrus und Paulus, und nur auf biele 
zurüdzubeziehen fei; vie gegenſätzliche Etellung, in welder 
fie zu Matthäus gefept find, würde nichts anderes erlauben. 
Damit aber würden wir audj einen Anhaltspunct für vie 
Auffaffung des Wortes &Eodog befommen. Diefes Wort 
ift befanntlich fehr vielbeutig, natürlich nicht an fid, fonbem 
buch bie Mannigfaltigfeit ber Relationen, in denen εὖ 
gebraucht werden fann, weßwegen feine Erflärung im ein; 
zelnen Sall. immer entweder von einer Beifügung oder von 
bem Jujammenfang abhängt. Hier hätten wir nun an 
bem τούτων eine folde Beifügung, aus weldet fid) we 
nigftenó foviel ergeben würde, daß wir bei ἐξοδος an ein 
ben Apofteln Petrus und Paulus gemeinjameé „Ausgehen“ 
zu benfen hätten. $6 aber dieſes Ausgehen in überge- 
tragenem Cinn vom Tode ober im natürliden von bet 
Entfernung aus einer beftimmten Localität zu verfteben iei, 
tatüber müßte und erft der Zufammenhang Aufihluß geben. 
Diefer aber würde und im Stiche lafien. Denn im eins 
zigen Sag, ter vorhergebt, ift nichts enthalten, was im 
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Lefer bie Vorftellung eines Ausgehend erweden Fönnte und 
damit das Verſtändniß des Wortes ἐξοδος einleitete. 
Außerdem ift er viel zu furz, al8 daß er und einige Ga; 
rantie dafür darbieten würde, daß nicht ein den Zuſam— 
menhang weſentlich mobificirenber Gebanfe im Gontert des 
Irenäus vorausdgegangen, aber von Eufebius weggelafjen 
jei, weil er zum 3med feiner Anführung nidjt notfwenbig 
erihien. Somit würden wir in Betreff der aufgeftellten 
Frage auf ein non liquet hinausgetrieben. Wollte man 
aber dieß um jeden Preis vermeiden, und mit PVermus 
thungen fi begnügen, [o wäre allerdings zuzugeftehen, 
daß bie größere Wahrfcheinlichfeit für die Auffaffung des 
ἔξοδος vom Tode, ald von bem Verlaſſen irgend einer 
calität fprede, Denn wollte der Schriftfteller bem Lefer 
εὖ überlajjen, das Verſtändniß dieſes Wortes aus [td 
jelbft zu finden, jo fonnte er tod) nur ben gemeinfamen 
Tod ber beiden Apoftel al8 allgemein befannte Thatſache, 
an die fid) Sebermaun fogleid) erinnern würde, voraugjegen, 
nicht aber ein gemeinfames Verlaſſen eines Ortes, wovon, 
wenn ein ſolches je ftattgefunben, ficher zur Zeit des Sez, 
náué nur bie wenigften etwas wußten. Darnach wuͤrde 
fid) und als das wahrfcheinlichere Refultat ergeben, Irenäus 
fee bie Abfaffung des Matthäusevangelium in bie Zeit 
der gemeinjamen 9Birffamfeit ber Apoftel Petrus und Paulus 
in Rom, bie Abfaffung aber ber Evangelien des Marcus 
und Lucas erft in die Zeit nad) bem Tode verjelben. 
Allein trogoem, daß diefe Auffafjung gegenüber von 
einer andern als bie wahrfcheinlichere fid) ergibt, fo Bat 
fie vod) nicht mehr als Wahrfcheinlichkeit in Anſpruch zu 
nehmen und dieſe leibet durch einen nicht zu überjebenben 
Umftand wejentlih Eintrag. Eufebius námlid), der ung 
| 33 * 
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das fragliche Sragment aufbewahrt, fann es nicht in bem | 
Sinn verftanden haben, auf ben wir Dinauógefommen. 
Er führt es nàmlid) an, ohne irgend eine weitere Bemers 
fung beizufügen, und bod) würde ed, im angegebenen Sinn 
aufgefaßt, mit andern Nachrichten desjelben, namentlich 
mit bem, maé er ἢ. e. 2, 14 ff. über die Entftehung bee 
Mareusevangelium berichtet, im fdrelenbften Widerfpruche 
ſtehen. Daß der gelehrte Biſchof von Caͤſarea dieſen 
Widerſpruch nicht bemerft ober daß er, ohne ihn der Auf 
merffamfeit feiner Leſer zu fignalifiren, über ihn wegges 
dritten fel, wäre eine unftatthafte Annahme, um fo une 
ftatthafter, als bie Auffafjung, zu ber wir ung entſchloſſen, 
nur ein Nothbehelf ift und daher die Möglichkeit nicht 
anschließt, bag Eufebius bad Fragment in anderem Sinn 
verftanden habe. Denn dazu war weiter nichts nothwendig, 
als daß ihm ber Gontert des Irenäus, ber ihm vollftändig 
vorlag, andere Relationen für das τούτων und das ἐξοδος 
an bie Hand gab, als die welde wir ju finden vers 
mochten. 

Daß aber dieß wirklich ber, Sall war, läßt fid) mit 
voller Sicherheit aud ber lateinifchen lleberjegung des Ab- 
Ichnittes, dem das Fragnıent angehört, ermitteln. “Derjelbe 
lautet: Non enim per alios dispositionem salutis nostrae 
cognovimus quam per eos, per quos evangelium pervenit 
ad nos; quod quidem tunc praeconaverunt, postea vero 
per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fun- 
damentum et columnam fidei nostrae futurum. Nec enim 
fas est dicere, quoniam ante praedicaverunt, quam per- 
fectam haberent agnitionem , sicut quidam audent dicere 
gloriantes emendatores se esse apostolorum. Postea enim 
quam surrexit Dominus noster a mortuis, el induli sunt 
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supervenientis Spiritus sancti virtutem ex alto (et)') de 
, omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam agnitionem: 
exierunt in fines terrae, ea quae a Deo nobis bona sunt 
evangelizantes, et coelestem pacem hominibus annuntian- 
tes, qui quidem et omnes pariter et singuli eorum habentes 
evangelium Dei. Ita Matthaeus in Hebraeis ipsorum lingua 
scripturam edidit evangelii, quum Petrus et Paulus Romae 
evangelizatent et fundarent ecclesiam. Post vero horum 
excessum Marcus discipulus et interpres Petri et ipse quae 
a. Petro annuntiata erant, per scripta nobis tradidit. Et 
Lucas autem, sectator Pauli, quod ab illo praedicabatur 
evangelium, in libro condidit. Postea et Joannes disci- 
pulus Domini, qui et supra pectus ejus recumbebat, et 
ipse edidit evangelium, Ephesi Asiae commorans. 
Vergleicht man dieſe fat. lleberjegung mit bem Frag- 
ment des Eufebius, fo fieht man, daß biefer am Anfang 
feiner Anführung das bem ita ent[predjenbe Wort, alfo 
ohne Zweifel οὕτως, weggelafien hat. Dieſe Weglaffung 
ift aber keineswegs irrelevant; denn während bei Gufebiué 
ber mit ὁ μὲν δὴ Πατϑαῖος anfangende Sag als felbft; 
ftändiger Hauptſatz fid) darſtellt, erfcheint er im Gontert 
des Irenäus ald Beifügung zur beiſpielsweiſen Erläuterung 
des. vorhergehenden exierunt in fines terrae. Daraus aber 
ergeben fich wichtige Folgerungen ſowohl für bie Erklärung 
1) Diefes et fehlt in ben Handſchriften. Wir haben es aufgenom- 
men nad) der Bermuthung Stierens in feiner trefflichen Ausgabe bee 
Srenáué. Doc würden wir flatt befjen vorziehen das sunt πα induti 
zu flreichen, wodurch bie Rede an Goncinnitát gewinnen würde. eben: 
falls ift, wie aud) Thierſch getban, mit exierunt ber Nachſatz zu tem 
mit posteaquam beginnenden Vorderfaß anzufangen. Denn nicht das 
will Irenäus begründen , daß bie Apoftel bie agnitio perfecta hatten, 


fondern daß fie nidjt ante praedicaverunt, quam perfectam haberent 
agnitionem. 
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. biefes erften Gage felbft, al8 aud) feines Berhältniffes jum 
zweiten mit μετὰ δὲ τὴν τούτων ἔξοδον anfangenben Gar. 

Por allem nämlich ift fíar, bag wenn ber erfte Gag 
nur zur Erflärung des exierunt in fines terrae dient, mit 
demfelben eine fpecielle djtonologijdje Angabe nicht beabs 
fihtigt fein fann. Allerdings wird man Thierſch (Verſuch 
zu Herftelung des Hiftorifhen Standpuncts 1v. S. 189) 
Recht geben müffen, menn er in bem Gage eine „eigentliche 
Zeitbeftimmung” findet; denn eine foldje liegt fdjon darin, 
daß Srenäus das Hauptzeitwort in ein Tempus ber Ver 
gangenbeit gefegt hat. Allein υἱεῖς Zeitbeftimmung ift ganz 
allgemeiner Natur und bejagt nicht weiter als taf vie je 
ind Verhältniß zu einander gefegten Thätigfeiten des Mats 
theus einerjeitó und des Petrus und Paulus andererfeits 
gleihmäßig in den Zeitraum der Vergangenheit fallen, 
auf welchen Irenäus das Auge feines Lejerd gewenbet, 
in ten Zeitraum nämlich, in weldem von Seite ber Apoſtel 
bad exierunt in fines terrae .... evangelizantes et... 
annuntiantes ftatt hatte. Wenn Thierſch auf ben Partici- 
pialfag τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Παύλου... εὐαγγελιζομένων 
xrÀ. recurrirt und in biejem eine [pecielle Seitbeftimmung 
entdedfen möchte, (o irrt er fidjer; denn burd) einen bloßen 
SBarticipialjag fónnte eine folde nicht auógebrüdt werben. 
Hätte Irenäus jagen wollen, dad Mattheusevangelium fei 
in bemjelben Seitpunct herausgegeben worden, in welchem 
Petrus und Baulus in Rom wirkten, fo hätte er entweder 
ben efet auf eine folche 9Iuffajjung ber von ihm gebrauchten 
Participialconftruction vorbereiten ober er hätte durch eine 
Üdverbialbeifügung ihr den Sinn geben müflen, ben fie 
an fid) nicht hat. So aber vrüdt ber fragliche SSarticipiate 
ſatz, abgefeben von ber bereits oben bemerkten ganz alf; 
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gemeinen Zeitbeftimmung, nicht eine Gongruenz ber Zeit, 
fondern eine Gongrueng der Wirfungsweife aus, eine Auf- 
faffung,.bie durch die charakteriftiiche Voranftelung des 
ἐν τοῖς “Ἑβραίοις einerfeits und des ἐν “Ρώμῃ anbererfeitó 
beftätigt wird. Denn durch Hervorhebung diefer räumlichen 
Divergenz des beiverfeitigen Wirkungskreiſes fol. nur bie 
Einheit der beiderfeitigen Wirkungsweiſe in ein befto helleres 
Licht geftellt werben. Daraus ergibt fidj uns zunäcft baé 
negative Refultat: Irenäns jagt nicht, daß das Mattheus- 
evangelium erft um die Zeit des gemeinfamen Wirfend bet 
beiven Apoftel Petrus und Paulus in Rom abgefaft 
worden fe. ὁ — | 

Sodann ift ebenfo far, daß, wenn ber erfte Cat des 
Fragments nur Nebenfag ift, jebe Nothwendigkeit wegfäht, 
bad τούτων am Anfang des zweiten Sapes anf die Apoftel 
Petrus und Paulus zw beziehen. Vielmehr fpricht bie 
fRermutbung bafür, daß εὖ das Subject des Hauptſatzes 
wieder aufnehme Diefe Sermutbung wird in unferem 
Wall zur Gewißheit, weil ber Zufammenhang gebieterifch 
fordert, daß das Wort ἐξοδος, von bem der Genitiv τούτων 
abhängt, nur als die fubftantivifche Wiederaufnahme des 
Verbalbegriffs von exierunt aufgefaßt werde, woraus 
von felbft folgt, bag mit τούτων nur das in exierunt lies 
gende Subject ausgevrüdt ſei. Darüber fann, glaub’ id, 
gar fein Zweifel fein, und das μετὰ τὴν τούτων ἔξοδον 
ift fomit zu erflären von bem Ausgehen ber Apoftel in 
fines terrae, alfo von bem, was ber [pütere Firchliche 
Sprachgebrauch divisio Apostolorum nennt. SIrenäus be; 
hauptet daher nur, daß die Evangelien beó Marcus unb 
Lucas πα dem Ausgehen ber Apoftel in alle Welt verfaßt 
fein, eine Behauptung, die zwar ein beftimmtered Datum 
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über die Abfaffung dieſer beiben Schriften nod) vermifjen 
läßt, aber nicht im entfernteften im Widerſpruch fteht mit 
bem, was Euſebius h. e. 2, 14 ff. 6, 14 über bie Ent; 
ftebung des Marcusevangelium berichtet. Vielmehr müfjen 
bie an diefen Stellen beigebrachten Seugnifje des Clemens 
A. und des Papias al8 Beftätigung und nähere SBeftim; 
mung bet Ausfage des Irenäus angefehen werden. Dars 
nad wird man es leicht begreiffid) finden, wenn Gujebiuó 
das fraglihe Wragment aus Irenaͤus ohne weitere Bemers 
fung anführt. Für ihn, ber die richtige Deutung bes 
μετὰ τὴν τούτων ἔξοδον aus dem Zufammenhange fid) 
gebildet hatte, lag ein Grund für eine foldye nicht vor. 
Die Nachwelt aber fat feine Citirweiſe, wornad er Stellen, 
beren Deutung wefentlih durch ben Zufammenhang bebingt 
ift, aud diefem herausreißt, hier wie anderwärts in Irrthum 
geführte. Wir haben oben auseinander gefeht, wie das 
Fragment bei Eufebius, wenn man ed für fid) allein bes 
trachtete, ausgelegt werden müßte. Dieſe Auslegung fdjeint 
e$, hat fid) bel den Gelehrten, die fid) mit unferer Stelle 
beihäftigten, feftgefegt, ehe fie die lateiniſche lleberfegung 
des Irenäus beizogen, unb im dieſer vorgefaßten Anficht 
befangen bemerften fte bie Relation nicht, in meldet das 
ἔξοδον zu dem exierunt ftebt. Anders wenigſtens wüßte 
ih mir εὖ nicht zu erflären, wie felbft ein Thierſch, ber 
bod in feiner Rüdüberfegung unfeter Stelle anerkannte, 
dag mit exierunt der Nachſatz anfange und bem gewiß bie 
Emphafe nicht entgangen, mit welcher fein ἐξῆλθον voran: 
fteht, dad davon nicht durch einen Hauptfag, fonberm nut 
butdj einen Beiſatz getrennte μετὰ τὴν ἔξοδον nodj vom 
Tode verftehen fonnte. 

Die richtige Deutung bes μετὰ τὴν τούτων ἔξοδον 
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fest und aud in Stand zu einem pofitiven Refultat über 
bie Anficht des Irenaͤus in Bezug auf die Entftehung beó 
Mattheusevangelium zu gelangen. Gebt er bejonberé her; 
vor, daß bie Evangelien bed Marcus unb Lucas nad) dem - 
ἔξοδος ber Apoftel gefhrieben feien, fo deutet er hinläng- 
lid) flat an, daß die vorhergenannte γραφὴ εὐαγγελίου 
auch vor biejem Zeitpund abgefaft woorben fel. Diefe 
Andentung aber wird nod) verftärft durd, bie Wendung 
καὶ γραφήν ἐξήνεγκεν, ein Zeugma, das feinen andern Sinn 
zuläßt al& ben: Matth.. jog nicht nur aus, das Evange- 
lium zu verfünben, fondern er trug aud) eine Evangelien- 
ſchrift aus, v. f. er fegte eine fole Schrift, tie er mit. 
gebracht, unter den Hebräern in Verbreitung. Sreilich hat 
bet lat. lleberfeger das ἐξήνεγκεν mit edidit wiedergegeben 
und dad καὶ vor γραφήν unüberſetzt gelaffen. Allein taf 
ἐκφέρειν γραφὴν nicht gleidjbebeutenb ift mit edere librum 
S. scripturam, braucht mohl faum bemerft zu werben. 
Hatte aber ber Leberfeger das ἐξήνεγκε einmal mißver; 
ftanben , fo hatte auch das καὶ für ihn feine SBebeutung 
mehr unb fo ließ er e8 einfach weg. Darnach fónnen wir 
unzweifelhaft bie. Anficht des Irenäus dahin feftftellen, 
Matthäus habe fein Evangelium vor feinem é5odog und 
vor bem durch benfelben bedingten ἐκφέρειν γραφὴν abge 
faßt. Und damit ftimmen bie übrigen Zeugniffe über bie Ab- 
fafjung des erften Evangelium vollftändig überein, fo bag wir ἢ 
als Refultat unferer Auseinanderjegung ausfprechen fünnen: 
Srenäus berichtet über ble Abfaffung ber ſynoptiſchen Evan- 
gelien nidjtó anbered ald was aud) die übrigen Quellen, 
zum Theil nur mit größerer Beftimmtheit, an die Hand 
geben. 


I. 


Recenſionen. 


1 


De Estherae libro et ad eum quee pertinent vatieiniis et 
psalmis libri tres, quos scripsit D. Joannes Anselmus 
Nickes, Ordinis S. Benedicti e Congregatione Casinensi 
monachus et presbyter. Pars prior: de libro Estherae, 
.cum excursu de Chananaeorum Scytharumque deis. Romae 
1856. (Leipzig, W. Gerhard) 357 ©. 8. Pr. Afl. 6 kr. 
Eine frühere Schrift des Verfaſſers, εἰπε Priefters 

aus der Erzbiöcefe Köln, welcher vor einigen Jahren in 

das SSenebictiner-S[ofter St. Baul zu Rom eingetreten ift, 

vie Abhandlung de libro Judithae (Breslau 1854) ift im 

Sabrgang 1854 dieſer Zeitſchrift befprodjen worden. Es 

ifl zu bebauern, bag Nides nicht erft, wie er in Ausſicht 

geſtellt hatte, weitere Unterfuchungen über das Buch In⸗ 
dith veröffentlicht und ben in jener Schrift begonnenen 

Gegenſtand erihöpft hat, ehe er zur Behandlung eines 

neuen glei ſchwierigen altteftamentlichen Buches überging. 

Der vorliegende ftarfe Band umfaßt, wie ber Titel am; 

zeigt, nur ven erften von drei Theilen und behandelt bie 

hiftorifche Autorität des B. Efiher; die beiden folgenden 
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Theile foffen fid mit ben auf bie victoria Mardochaica 
beziehenden altteftamentlihen Weiffagungen unb Palmen 
befhäftigen. 

Das erfte Gapitel hat ble lleberídirift: de Esthe- 
rae libri argumento. Rad einer ausführlichen Angabe 
bes Inhalts des hebräifchen 99. Efther fährt N. S. 11 
fort: „Dieſes ifi ber Inhalt des hebräifch gefchriebenen 
Ὁ, Gftfer. (G6 gibt aber nod) ein anderes αϊοἀ ὦ ges 
ſchriebenes Büchlein, welches eine Art von Ergänzung dazu 
bildet. Dafjelbe befteht aus drei Sbeilen, bem Traum 
bes Marvohäus, bem Gebete des Marbohäus unb ben 
Gebete der Eſther. Diefe Stüde find zuerft ins Gries 
chiſche überfegt, bann von einander getrennt und in bie 
Üeberfegung der LXX an verjchiedenen Etellen eingejchoben 
worden. Aus ber griechifchen lleberjepung haben fie ber 
alte lateinifche Interpret und ber H. Hieronymus entnoms 
men; biefer hat fie feiner Ueberſetzung des febr. B. Efther 
angehängt, jener hat fie an den‘ Stellen belafien, wo fte 
im Griedhifchen ftanben. Erſt nad) vielen Jahrhunderten 
erfannte Afjemani [weldyer ber vier berühmten Orienta- 
[ten biefeó Namens? — es ift Iofeph Simon .] 
aus einer chaldaͤiſchen Handſchrift, daß das, was man 
früher allgemein für einzelne befondere Stüde gehalten, 
ein einziges unb zwar ein febr ſchönes Büchlein fel. Daj- 
jelbe wurde zuerſt von ihm... . aulept von be Roſſt ebirt." 
Dann wird be Roſſt's Iateinifche Ueberjegung diefer djal, 
daͤiſchen Schrift mitgetheilt. 

Sch muß hier gleich einige SBebenfen äußern. In 
einem jo umfangreichen Werfe über das Ὁ. Efther, wie 
das von N. ift, darf-man wohl eine gründliche Unterfu- 
dung über die fog. beutetofanoni[den Zufäge zum 
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Ὁ, Efther zu finden erwarten. Wollte N. eine eigene 
Unterfuhung darüber nicht geben, fo mußte er wenigfteng, 
da er in ben folgenden Abfchnitten feines Buches jene 
Sufáge wiederholt cjtirt, anf eine andere ifm genügend 
ſcheinende Beweisführung für bie hiftorifche und fanoni[de 
Anctorität derfelben verweilen. Oder foll der mitgetheilte 
fBaffué biefe Beweisführung bilden? Hoffentlich nicht; 
benn für vielen Zwed wäre er durchaus ungenügent. 
Indem enthält er ganz unbegreifliche Unrichtigfeiten. Nach 
der Darftelung, die N. bier gibt, folfte man meinen, bie 
beuterofan. Sujáge zum Ὁ. Efther feien einfach eine Leber- 
fegung des „ehr ſchönen djalbáijden Buͤchleins“, nur mit 
dem Unterfchieve, daß dieſes im Griechifchen fid) zerftüdelt 
findet. Aber erftens enthält, wie N. ſelbſt angibt, bie 
chaldaͤiſche Schrift nur ben Traum und dad Gebet des 
Mardochäus und das Gebet der Efther; dieſe ftehen in 
- bet Bulgata Gap. 11, Gap. 13, 2. 8 ff. und Gay. 14; 
— Yvon ben übrigen veuterof. Zufägen, welche in ber 
ffulgata Gap. 10, 4 ff, Gap. 12, Gap. 13, 1—7, Gay. 
15 und Gap. 16 ftehen, findet fid) im ber chalbäifchen 
Schrift feine Spur. Zweitens find aud) biejenigen beuterof. 
Ctüde, melde dem Hanptinhalte nad) mit ber chaldäifchen 
Schrift übereinftimmen, ganz fier Feine lleberjegung dies 
jer chaldaͤiſchen Schrift ; denn das Chaldäiſche ift viel aus: 
führlicher und, bei manchen Uebereinftimmungen, in mandjen 
Càgen ganz verſchieden von bem Griechiſchen. Das Ber: 
haͤltniß ber chaldaͤiſchen Echrift zu den ent[predjenben bett, 
terof. Stüden näher zu beflimmen, wäre aud; nad ben 
forgfältigen Unterfugungen 98elte' (Gin, in ble beuterof. 
$86. €. 270) für N. ned) eine lohnende unb für ein fo 
umfangreiches Werf, wie das [einige ift, gewiß nicht 
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unpafjende Aufgabe gewejen; aber ftatt befjen beibe einfach 
zu ibentificiren, bavor hätten ibn fchon bie wenigen An- 
beutungen be Roffi’s in demſelben Werke, aus welchem 
die lateinifche Ueberjegung des chaldäiſchen Büchleins ab; 
geprudt ift, bewahren müfjen. | 

Das zweite Gapitel, de historica libri Estherae 
auctoritate, behandelt zunaͤchſt bie rage, wer ber König 
Aſſuerus gemejen fel. Nides erwähnt bie verſchiedenen 
Anſichten (warum nennt er nicht menigftenó unter denen, 
die fid) für Artarerred Snemon entjdjeiben, neben ben 
eltern auch den römifchen Gelehrten Bincenzit), befämpft 
ausführlicher bie bei ben Neuern jehr beliebte Anficht, 
Affuerus [εἰ ibentifd) mit Xetreó, und entfcheivet fid) felbft 
für Cyarares von Medien. Seine Argumentation, 
foweit fie mit ben Darftelungen Anderer übereinftimmt, 
übergebenb, Debe ich einige neue Argumente hervor, melde 
N. beibringt. — 

Zur Begründung der Anſicht, daß Affuerus ibenti[d) 
mit Xerxes fei, beruft man fi befanntlih auf bie Ga» 
vafter-Aehnlichkeit des Rerxes, wie wir ihn aus ben Be- 
richten ber Alten fennen, und des Afjuerus, wie ihn das 
D. Efiher barftellt. N. begnügt fid) nicht damit, darauf 
binzuweifen, daß diefem Argumente feine zwingende Kraft 
zufomme, ba die Darftelung des Aſſuerus auf mehr als 
einen alten aftatifchen Herrjcher paßt, jondern beftreitet 
die. Charakter - Aehnlichfeit zwifchen beiden Königen und 
behauptet, biejelben jeien einander jo unáfmlid), daß man 
fie gar nicht für identifch halten könne, Dem Aſſuerus 
hätten bie Ausleger ſchweres Unrecht gethan; derſelbe fei 
feineswegs ein Wollüftling geme[en; justa habita et tem- 
poris et loci ratione fönne er vielmehr temperantiae laude 
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affici haud immerito. Einen Harem zu haben, fei ja bel 
ben aflatifhen Königen Sitte gemeftn; das Zuſammen⸗ 
bolen jchöner Jungfrauen aus bem ganzen Reiche habe er 
nicht befohlen, ſondern nur zugelaffen; im britten Jahre 
feiner Regierung habe er die Vaſthi verftoßen und erft im 
fiebenten Jahre eine neue. Gemahlin ausgewählt; Efther 
ſelbſt fage einmal, fie [εἰ in 30 Tagen nicht zum Könige 
berufen worden u. f. w. Dieſe Ehrenrettung des Aſſuerus 
wird ſchwerlich Anerkennung finden; N. geht auf ber einen 
Seite ebenjofehr zu weit, wie ber von ihm befämpfte Juſti 
auf ber andern, und hätte fid) beffer mit ber Nachweiſung 
begnügt, daß das Bild, weldeó und das 9B. Efther von 
Aſſuerus entwirft, außer auf Xerre8 aud; auf andere aflas 
tile Herricher paßt. 

Berner legt N. Gewicht auf ble wiederholt im 99. Efther 
vorkommende Bezeihnung „Meder und Perfer“ ober „Perſer 
und Meder“. Er meint, biefelbe weile auf eine Zeit hin, 
wo bie Berfer und die Meder nicht nur enge mit einander 
verbunden unb bemfelben Könige unterthan, fonbern aud) 
politifch gleich berechtigt gewefen jeien. Das fel nicht in 
der Zeit der Verferfönige nad) Darius Hyftafpis der Fall 
gewefen, wo die Meder von den Perſern abhängig waren, 
— mohl aber in ber Zeit ber legten mebifden Könige, 
unter denen beide Völker gleiche politifche Rechte genofjen 
hätten. Alſo fónne Afjuerns nicht Zerres fein. Aber follte 
9t. nicht auch bier zu weit geben? Im altteftamentlichen 
Sprachgebrauch ſcheint vielmehr ,SBerfer und Meder“ unb 
„Meder unb Verfer” fo gut wie ein einziger Begriff zu 
fein (Hengftenberg, Beiträge I, 201) ; ſelbſt ber legte Perſer⸗ 
fónig Darius Gobomannué heißt, obſchon, wie 91. S. 39 
aus Herodot anführt, feit Darins Hyſtaſpis die Meder 
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gleich allen andern Völfern des perflfchen Reiches εἰπόν 
pflichtig unb bie Perjer das einzige herrſchende Volk waren, 
1 Makk. 1,1 „König ber Perfer und Meder”, unb 
4 Makk. 17,2 beißt aud) der Bartherfönig Arfaces „König 
von Perfien und Medien”. Der Ausdruck „Perfer unb 
Meder“ weist aljo nicht nothwendig auf bie mebifche Zeit 
bin, fonbern fonnte aud) nadj Darius Hyftafpis nod) ge 
braucht werben. Ia man fónnte fogar Gemidt darauf 
legen, daß, während im 33. Daniel „Meder unb Perſer“ 
genannt werden (Hengftenberg ©. 329), im B. Efther faft 
an allen Stellen ber Ausdruck „Perfer und Meder”, 
wie in 1 Maff. gebraudjt wird. Nur an einer einzigen 
Stelle des hebräiichen Tertes, 10, 2, werben die Meder 
vor ben Perfern genannt unb ba, wie εὖ jcheint, nicht 
ohne Grund. Wo von den Fürften ober von ben Ges 
fegen bes Reiches die Rede ift. (1, 3. 14. 18. 19), da 
werden, fönnte man jagen, in ber perfifchen Zeit mit Recht 
die SBerfer, ald das herrichende Volk, vor ben Medern ges 
nannt; 10, 2 ift aber von ben Reichs-Annalen die Rebe, 
und bieje mußten mit Nüdfiht auf die Chronologie als 
Annalen der Könige der Meder und Perſer bezeichnet 
werden. Wenn (id N. €. 38 zur Erklärung ber feiner 
Deutung nidt günftigen Bezeichnung „Perſer und Meder“ 
auf bie incuria librariorum beruft, fo ift das febr bequem, 
aber nicht plaufibel; denn bie incuria ift eher bei bem grie- 
hifchen Ueberfeger anzunehmen, als bei den hebräijchen 
Abichreibern, zumal bie Vulgata überall mit bem Hebräifchen 
übereinftimmt. — Daß in bem zweiten Gbicte beó Aſſuerus 
in ben denterof. 3ufágen (16, 10. 23) bie Perſer beutlid) 
al$ das herrſchende Volf bezeichnet und die Meder gat 
nidt erwähnt werben, hat 9t. ganz unberüdfichtigt gelaſſen. 
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As ein Haupt-Argument für Gyarateó ober bod 
gegen Zerres führt N. ©. 54 mit Recht ble Stelle 2,5. 6 
an: Erat vir Judaeus in Susan civitate, vocabulo Mardo- 
chaeus, filius Jair, filii Semei, filii Cis, de stirpe Jemini 
Cato? ^w vp713), qui translatus fuerat (bay "W/w) de 
Jerusalem (a Nabuchodonosor). ber bei ber Beſprechung 
dieſer Stelle hätte εὖ N. mit der Auffaffung feiner Gegner 
etwas genauer nehmen müfjen. Dieje beziehen befanntlich 
gewöhnlich ben Nelativfas qui translatus fuerat nicht auf 
Mardohäus, fondern auf Eis, als das zuletzt genannte 
Glied ber Genealogie, fo daß nicht Mardochaͤus felbft von 
Nabuchodonoſor beportirt worden wäre, — in welchem 
Salle unter Zerres Efther gegen 120 Jahre alt gewefen 
fein würde, — Sondern fein Urgroßvater Gió. Es will 
nicht viel heißen, wenn N. den Vertretern biejer Deutung 
leiblihe und geiftige Blinpheit vorwirft, ba ber zunächſtvor⸗ 
hergehende Name gar nicht Cis, jondern Jemini fel, und 
menn er dann „im Genf" meint, mit bemjelben Rechte, 
wie auf Cis, fówne man das Relativum auf Semei ober 
auf Jair beziehen. Davon fann nicht ble Rede fein; das 
Relativum muß anf ble erfte ober auf bie legte vorher ge 
nannte Perfon bezogen werben; bie legte vorher genannte 
Perfon ift aber, wie ein Blif auf ben hebräiſchen Tert 
zeigt, nicht Jemini, fondern Eis, ber SBenjeminit, ΖΡ 
ut UN. 

Bon größerer Bedeutung ift An dieſer Hinficht eine 
Stelle in den denterof. Abjchnitten, 9Bulg. 11, 2—4, wo 
von Marbohäus gejagt wird: Erat autem de numero 
captivorum (ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας), quos transtulerat Nabu- 
chodonosor. Aber aud) diefe Stelle hätte N. nicht ohne 
Weiteres als nullam prorsus dubitationem relinquens citiren 
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follen; denn mit ἐκ τῆς αἰχμαλωσίας könnte aud, wie 
nod Fritzſche (Ereget. Handb. zu ben Apofr. I, 79) απ: 
nimmt, bloß biefed ausgevrüdt fein follen, bag Mardochaͤus 
zu ben jübifden Erulanten gehörte, von einem durch Nabu⸗ 
djobonejor beportirten Juden abftammte. 

. 88enn 9tatbodjáue felbft von Nabuchodonoſor beportirt 
worben unb wenn Afiuerus Eyarares ift, fo fann er, wie 
N. €. 59 ff. annimmt, ibentifd) fein mit bem Mardochaͤus, 
welcher nad) 1 Góbr. 2, 1 mit Zorobabel nad Serufalem 
aurüdfefrte. Da aber blefe Ipentität nicht unbeftreitbar 
feftiteht, fo fann aus ber Notiz des 3B. Esdras nicht bes 
wiefen werben, baf der Marbohäus be8 B. Efther von 
Stabudjobonofot beportirt gerefen fein müfje. 

9 man wird im B. Eſther wiederholt als Agagit, 
338, bezeichnet; N. combinirt diefes mit bem amalektifchen 
Königsnamen Agag, und hält Aman für einen Amalefiten, 
ALS folder wird er auch von bem Ehalväer, von Ylavius 
Joſephus und von ber jüdiſchen Srabition bezeichnet, und 
auch andere Ausleger halten viefe Erklärung für richtig 
(f. Wrigíde a. a. Ὁ. €. 81). Die Bezeichnungen T'oyotos 
und Βουγαῖος im griechiſchen Terte hält N. ©. 80 wohl 
mit Recht für Gorruptionen von 98. Bei feinen Ers 
Örterungen dieſes Punktes hätte er aber die eigenthümliche 
Grideinung nicht ganz unerwähnt unb unerflärt lajjen 
bürfen, daß Aman in ber griechifchen Ueberfegung 9, 24 
und in ben beuterof. Stüden, 16, 10. 14. Bulg., auch als 
- Macedonier bezeichnet wird, 

Bis hieher drehen fid) ble Erörterungen des Verfaſſers 
{πῇ ausfchließlih um Fragen, welche aud) von Andern bei 
der Erklärung ober hiftorifchsfritifchen SBejpredjung des 99. 


Eſther behandelt werben, und menn ich aud) nachgewieſen 
Theol. Quartalfchriit. 1858. IH. Heit. 34 
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zu haben glaube, daß die meiften Punkte durch R. keines: 
wegs zum Abſchluſſe gebracht, baf einige Übergangen ober 
ganz ungenügend erörtert worden find unb daß fid) ſelbſt 
gegen diejenigen Argumentationen, welde er für unwibers 
leglich zu halten fcheint, noch gar Manches eimpenben läßt, 
fo fol tod) nicht befiritten werben, daß durch N.'s Unter 
fudungen das richtige Verſtaͤndniß des Buches geförbert 
wird. Bei den nun folgenden Erörterungen fommen wir 
auf ein ganz neues Gebiet. Ich ftelle zunaͤchſt die Haupt 
refultate, welde N. gewonnen zu haben glaubt, fo zuſam⸗ 
' men, wie er fie ©. 260 zufammenfaßt: 

1) Unter den „Feinden ber Juden”, bie im 9B. Efther 
erwähnt und welde nad bem Sturze Aman's von ben 
Juden niedergemacht werben, ifl ein beftimmtes Volk zu 
verftehen, unb zwar das Volk, bem Amon ſelbſt angehörte, ble 
Agagiten ober Gagder, b. i. bie Amalekiten ober Ipumäer. 

2) Die Amalefiten ober Idumäer werben von ben 
griechiſchen Gdriftftellerm Scythen genannt. 

3) Die Vertilgung der Feinde ber Juden, von weldet 
baé Ὁ. Efther berichtet, ift identiſch mit der Vernichtung 
ber Scythen unter Eyarared von Medien, von meldyer 
griehifche Schriftiteller berichten. 

Die Neuheit und Kühnheit blejer Gombination wird 
Niemand beftreiten, die Richtigkeit berjelben dürfte aber 
mehr Widerſpruch finden. Die Argumentation bietet auf 
jedem Schritte bie árgften Blößen dar, unb ber Gewinn, 
ben bie 9Bijfen[daft aus den mübjamen und umfangreichen 
Unterfuchungen, welche ben Reſt des Buches füllen, ziehen 
fann, ift nach meiner lleberjeugung Außerft gering. Ich 
gebe die einzelnen Bunfte durch, befchränfe mich aber auf dies 
jenigen Argumente, auf welche. felbft das größte Gewicht legt. 
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Ad 1. Die Juden erhalten Gftf. 8, 14 ff. vie τε 
[aubnif, ut starent pro animabus suis et omnes inimicos 
suos interficerent. Nickes fpottet &. 64 über ble praeclari 
interpretes, welche hier bei inimicos suos an ſolche dachten, 
qui hostili consilio, qui infesto essent animo. Die Juden, 
meint er, müßten fdjarfe Augen gehabt haben, um in das 
Herz der Menſchen bliden unb die Beindlih-Gefinnten 
von ihren Freunden unterfdeiben zu fónnem. Er madt 
feinen folchen praeclarus interpres nambaft, unb mir ift 
aud) feiner befannt; bagegen find mir Interpreten befannt, . 
von denen 9t. feine Erwähnung thut, welche annehmen, 
die Juden hätten die Erlaubniß erhalten und benutzt, 
foiche niederzumachen, welche nicht nur feinblid) gegen fte 
gefinnt waren, fontem feindlich gegen fie gehandelt 
hatten ober handeln würden, melde auf Grund des erften 
königlichen Edictes die Juden angriffen oder welche fonft 
ihre feinbfelige Gefinnung gegen ble Juden durch tie That 
bewiefen hatten. tad) tiefer Auffaffung laſſen ſich alle 
Stellen des Buches hinlänglich erflären, und man braudt 
nicht mit N. anzunehmen, — worauf im Buche fonft nichts 
hinweist — daß bie Juden ihre Feinde an der förperlichen 
Geftalt, an der Farbe ber Augen und Haare, an ber fel 
dung, an ben Waffen u. f. w. hätten erfennen müfjen, unb 
daß biefelben alfo eine beftimmte, von ben Juden, Mebern 
und SBerfem verfäievene Nation geweſen feien. Die 
Bernichtung ber Judenfeinde in tem eben angegebenen 
Sinne konnte ebenfogut als vindicta (Efth. 8, 13) bezeichnet 
werben, ald menn biefelben, wie R. will, mit Aman nicht 
bloß in ejusdem criminis conjunctione, fonbern aud) san- 
guine et obedientia connexi, aljo tie Nation waren, zu 
ber Aman felbft gehörte und an deren Spihe er ftant, vie 

34 * 
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Agagiten ober Gagáer. Die Gründe, welche Rickes nod) 
nachträglich S. 68 (f. für feine Meinung vorbringt, find 
nidté weniger als ſtichhaltig. G6 find folgende: ' 

a) Das Weib unb die Freunde Aman's fagen zu 
diefem 6, 13: „Wenn Marvohäus von tem Samen ber 
Juden iſt, ... fo wirft bu vor ihm fallen.” Das hätten 
fie, meint 9, nur fagen können mit Bezug auf die alte 
Seinbfdjaft der Juden gegen ihr (ber Redenden) Volk. 
Sie fonnten das aber auch fagen mit Bezug auf die alte 
Feindſchaft der Juden gegen bie Amalefiter, wenn nur 
Aman fel6ft ein 2Imalefit war; fie fonnten es aud) fogat 
mit Bezug auf ben, wie ihnen befannt war, ben Juden 
oft zu Theil gewordenen Schug ihres Gottes fagen, vgl. 
Judith 5, 5 ff. — fo faßt der griechifche lleberjeper bie 
Gad auf, indem er-beifügt: ὅτε 0 ϑεὸς ὁ ζῶν uev. αὐτοῦ. 

b) Gftber und Mardochäus erwirken nicht ben Wider; 
tuf bed gegen die Inden gerichteten erfien Evictes, ſondern 
ein zweites Gbict, woburd die Vernichtung ihrer Feinde 
mit Weibern und Kindern angeorbnet. wird. Das wäre 
eine nicht zu rechifertigende Graufamfeit gemefen, wenn 
ed fid) nicht um feldje Feinde handelte, mit denen ble Juden 
jam antiquitus de capite dimicaverent, bie fie aljo pro 
illatis sibi ante injuriis, deo vel jubente vel juvene, 6e; 
ftrafen fonnten. Eine einfade Surüdnabme des erften _ 
Gbicteó war nad mebifch- perfifchem Recht nicht möglich, 
Eith. 8, 8 hebr.; Dan. 6, 16; Hengftenberg, Beiträge I, 
3381). Daß den Juden nicht getabe befohlen, aber erlaubt 


1) 3n dem zweiten fóniglidjen Gbict heißt e& allerdings nach ber 
Bulgata (16, 17): unde eaa litteres, quas sub nomine nostro ille 
direxerat, ecíatia esse irritas; aber im Griechiſchen ficht nur: καλῶς 
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wurde, Menſchen irgend weldjer ation zu tóbten, bie fid 
perfönlidh feintfelig gegen fte gezeigt hatten, und von denen 
ihnen felbft ber Untergang drohte, war aber offenbar nicht 
graufamer, als wenn ihnen geboten oder erlaubt wurde, 
bie Angehörigen einer Nation audgurotten, welche feit alter 
Zeit gegen fie feindfelig gehandelt hatte. 

e) Als „Feinde ber Juden” ohne irgend melden Zus 
fa fónnen nit wohl Andere bezeichnet werden, al8 vie; 
jenigen, weldye von alterófer die Todfeinde der Juden ges 
weſen waren, alfo die Amalefiten. — Im Gegenteil: wenn 
biefe gemeint waren, hätte fie ber Verfaſſer des 3B. Efther 
wenigftend einmal mit ihrem Namen nennen müffen; vie 
Ausvrüde: OpDy) Wan, Drama mix, DON oan, 
ON ober gar Dmain“ 53 9, 5, mit welchen abwechſelnd 
bie Judenfeinde bezeichnet werben, fefen gar nicht aus wie 
Bezeichnungen eines beftimmten Volkes, fondern weit eher 
wie Bezeichnungen feinbfelig gefinnter und feinbjelig aufs 
tretender Menſchen ohne Rüdficht auf ihre Nationalität. 

Ad 2. Das 3. Gapitel des N.'ſchen Buches, „de 
rebus Idumaicis“, hat weniger ben Zweck, die Erbfeindfchaft 
zwifchen Juden und Amalekiten, die ohnehin unbeftreitbar 
ift, nachzumweifen, alà die im 4. Gapitel folgende Vergleihung 
der Idumäer und Gcptben vorzubereiten. Ich muß hier 
junádjft meine Bedenken ausfprechen gegen die namentlich 
in biefem Gapitel hervortretende Art und Weiſe, wie N. 
mit den Namen umgeht und bie ver[diebenflen Namen 
“ ohne viele Geremonien mit einander combinirt: "972 
ift die halvaifche Form für 7, denn bie liquidae 5 und 


οὖν ποιήσετε μὴ προς χρησάμενοι τοῖς ὑπὸ Auav ἀποοταλεῖσι yodu- 
poc. 
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werben oft verwechfelt, und 7 ift eingefhoben (S. 62); 
popy ift bie idumaiſche Form für qo (S. 74); Nomina 
Agsg (138), Gog (333) et Og (ΟἿ) nihil inter se dif- 
ferunt (&. 80), unb 240dd (777) und ““ζ6ζ find wiebet 
nur eine andere Ausſprache für Ayay (S. 105); Horraeus 
(jr), i. e. Amorraeus (UN) €. 73, und mit den Hor⸗ 
räern find identifch ble ΘΟ, denn ber zweite Name fommt 
her von 799 bebeden, ber erfte von ὙΠ bie Höhle, unb 
tle Horräer oder Sakim in's Griechifche überfegt, erhalten 
wird bie Troglodyten (S. 118); Bethfamys (V/py ra) 
— Bethſan (jNU m3) = Bafan (3) G. 150, und 
. απ ]NU 3, bei Iofephus Βηϑσιών = Βηϑσιωνύς ijt 
Διόνυσος und Νύσα entftanden (S. 159) u. f. m. u. f. w., 
denn dergleichen Tafchenfpieler- Künfte gibt NR. nod) zu 
Dugenden zum Beften, mit ber ernfthafteften Miene von 
ber Welt; bilden fte ja oft wefentliche Glieder in der Kette 
feiner Beweife. Nie in meinem Leben ift mir fo oft, wie 
beim Durchlefen des N.'ſchen Buches, ted alten Buttmann's 
Witz „aAmrıns, opex, pax, pux, Fuchs“ in den Sinn ge 
fommen. 

Eben fo Fühn ift N. in ber Gombination hiſtoriſcher 
und geographifcher Data, und hauptfächlich mit Hülfe biefer 
beiden Arten von fübnen Gombinationen gelingt ed ifm, 
ben Amalefiten viel großartigere Dimenſionen zu geben, 
als fie nad der herfömmlichen Auffafjung haben. Wie 
ſchon bie Ueberfchrift des 3. Capitels anzeigt, identificirt 
et fie wenigſtens theilweife mit ben ffammverwandten Idu⸗ 
mäern ἢ. Berner ift Og, der König von Bafan, ein Ama: 


1) Nebenbei bemerkt: Gen. 36, 31 ff. werben bie Könige genannt, 
„welche im Lande Boom herrſchten, che die Kinder Iſraels Könige 
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fefit (S. 81); die Ränberfchaaren , O13, welche wieber- 

Bolt im 9f. S. erwähnt werben, find überall, wo fie nicht 
auébrüdíid) ald zu andern Nationen gehörend bezeichnet 
werben, Amalekiten (€. 95). Zur Zeit Salomo's gründen 
die Amaleliten unter Razon, dem Führer einer Räuber; 
ſchaar (3 Kön. 11, 23 ff.) — erat enim, ut arbitror, Ama- 
lecita — eine Dynaſtie in Armenia [fo bezeichnet N. Ars 
menien und 9ram!] et Syria, die bekannte Dynaftie ber 
Könige von Damascus, und gleichzeitig fteht „Adan ver - 
Soumáet" (2 Kön. 11, 14 (T), v. i. der Amalefit, ein 
Sohn des gleihnamigen Könige Agag (779 — 1), an 
bet Spige von Soumáa. Das amalefitifche Reich in Syrien- 
Damascus wird durch die Affyrier zerftört (4 Fön. 16, 9); 
unter Czechias werden in bem andern amalefitijen Reiche 
in Sumáa „vie Weberrefte der Entflohenen Amalek's“ 
niedergemacht (1 Par. 4, 42). Nach der herfömmlichen 
Darftelung verſchwindet nun das Volk der Amalefiten aus 
ber Geſchichte; bei Nides treten fie aber gleich wieder in 
ben Kriegen der Aſſyrier gegen die Ifraeliten auf. Die 
bi. Schrift erwähnt fie zwar dort mit feinem Worte; aber 
Rabſaces im Heere Gennadjerib'8 (4 Kön. 18, 17) ift 
offenbar ein amalefitifcher Heerführer; denn a) fein Name 
ΟΡ 3 bedeutet „Fürſt ber Cafen^ ; ble Safen (DD 


hatten.“ Der legte berfelben Heißt Adar 30) ober nad) 1 Par. 1, 50 
Adad (yy. N. hält den legtern Namen für ben richtigen und 
biefen König Adad für ibenti[d) mit bem von Saul Beftegten Amalefiten= 
König Agag (qp) und jaw — nicht ein einziger Gonfonant ftimmt 
überein). Iſt denn bie Genefis nad) Saul’s Zeit verfaßt, ober ift 
biefe Königslifte eine Interpolation? — Die richtige Erklärung [. bei 


Welte, Nahmofaifhes S. 203 und bei Rurk, Geſch. tee A. B. 
1, 44... : 
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2 Bar. 12, 3) aber find Ipumäer, resp. Amalefiten; b) da ᾿ 
die Mutterfprache des Rabſaces nad) 4 Kön. 18, 26 vie 
lingua armenica (b. i. das Aramaͤiſche) war, fo muß et 
ein Armenius, i. e. vel Amalecita vel Idumaeus gewejen 
fein u. |. w. 

In ber Schlacht bei Eircefium haben wahrſcheinlich 
bie Ipumäer unter ben Fahnen Stabudjotonojor'é gefochten ; 
denn drei Jahre fpäter finden wir spoliatores Armenii, 
OS "m3, in Subáa (4 fón. 24, 2), — Item: unter 
Holofernes fámpfen wieber Ipumäer, resp. Amalefiten gegen 
bie Suben; denn woher hätte Holofernes feine 12,000 
equites sagittarii anders nehmen fónnen, ald ex Amalecitis 
Idumaeisque (€. 137)? — Endlich finden wir bie Amales 
fiten bei der Zerftörung Jeruſalems mit thätig; benn a) 
ser, 39, 3 erwähnt unter den affyrifchen [babylonifcdhen] 
Fürften im Heere Nabuchodonoſor's wieder einen Rabsacim, 
i. e. princeps Sacarum (feineówegó ; er heißt DH), Vulg. 
Rabsares) ; b) Abd. 11 und Pf. 136, 7 wird bie Theils 
nahme der Ipumäer erwähnt, unb c) Ser. 35, 11 das 
„Heer der Gfalbáer unb Aram's“ genannt, die Armenii 
aber find Amalefiten. 

Alfo überall Amalekiten ober Gagäer, und ba fie aud 
mit Gog unb Magog ibenti[d find (S. 223 (T), fo hätte 
Nides zum Schluffe aud) nod) erwähnen follen, baf nad 
Apof. 20, 7 audj am Ende der Tage dieſes unfterblidye 
Geſchlecht der Gagáer nod) einmal auftreten wird. 

Wo móglid nod) füfner ober willfürliher, als biefe 
Geſchichtsdarſtellung, ift die im 4. Capitel verfuchte Identi⸗ 
fieirung ber Idumäer oder 9Imalefiten unb der Ecythen. 
Die Argumente dafür find folgende: 
| 1) Die Gleichheit ver Namen. Die Idumaͤer heißen 
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im A. T. a) Pfeilſchützen (denn bie Pfeilſchuͤtzen, welche 
ben Saul in feiner legten Schlacht bevrängten 1 Sam. 
31, 3, waren Amaleliten S. 101 ff.); der Name Scythen 
aber hängt nad I. Grimm mit „Schügen”, nad Nides mit 
MIR anfammen: nup , xov9, σκυϑ, σχύϑαι. — b) Satim 
= Horraͤer = Amorräer = Σάχαι bei €trabo = Σκύϑαι 
᾿Αμύργιοει, i. e. Amorraici bei Herodot. — c) Spoliatoress. 
Ὁ) = σχολόται für σκυλόταε (von σκῦλον, spolium) 
bei Herobot. 

2) Die Gleichheit der 9Bobnfige. Die Amalefiten 
wohnten in Armenia (Aram » Damascus), die Σάκαι 
nad Strabo in Apueria; zudem wurden nad) Plinius die 
Scythen von bem Alten auch Aramaei genannt, alfo müffen 
fie gleich ben 9Imalefiten in Armenia gewohnt haben. Durch 
bie Afjyrier wurden die Idumäer aus Damascus nad) Fir 
am Fluſſe Cyrus beportirt; von bort find aber bie Scyihen 
nad) Herobot nad) Gimmerien gewandert. Die €tabt Bethfan 
heißt fpäter Σκυϑόπολις; fie war eine: amalekitiſche Stadt, 
alſo ſind die Amalekiten Scythen. 

3) Die Gleichheit ber Koͤrperbeſchaffenheit: die Idu⸗ 
mäer in genere, unb tie 9Imafefiten in specie waren — 
gemäß bem über ihren Stammvater Eſau gefprochenen vi 
terlihen Segen: de pinguedine terrae erit benedictio tua 
— mira quadam ac singulari corporis pinguedine; venn 
a) ber König Og von Bafan, befanntlid ein Amalekit, 
war febr lang (supple: unb entfprehend bid); b) ver 
Amalefit Agag, den Samuel tödtete, war ein homo pin- 
guissimus; c) die Propheten vergleichen die Amalefiten und 
Idumäer mit fetten Stieren u. brgl. Id igitur ex libris 
sacris constat, Idumaeis Amalecitisque ex omnibus gentibus 
plurimumi "fuisse adipis. Dafjelbe berichtet aber von ben 
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nomadifhen Scythen ein Yachgelehrter, ber alte Hippo; 
krates. 

Nach dieſen Proben werden die Leſer damit einver⸗ 
ſtanden ſein, wenn ich die noch übrigen Gründe für die 
Identität der Amalekiten over Ipumder unb ber Scythen 
nur andente: fie find hergenommen von ber angeblichen 
Bleigheit beider Völker hinſichtlich des Charakters und bet 
geiftigen Anlagen, binficgtlich der Sitten and ber Qebent 
weife, hinfichtlih ter Religion und des Cultus (darüber 
handelt der Ercurd de Chananaeorum Scytharumque deis 
€. 242—357) und Binfitlid) ber Gebräude bei ben Be 
erdigungen. Dann werden nod) einzelne Schthen-Stämme 
mit einzelnen ipumäifchen Bölferfchaften verglichen, unb ber 
femitifhe Urfprung der ſcythiſchen Sprache nachzuweiſen 
verſucht. Endlich wird nod) durch testimonia veterum die 
Ipentität ber Ipumder und Scythen nadjgewiejen. Da 
nämlich bie meiften Kirchenväter nad bem Borgange bet 
Juden unter Gog ſcythiſche Völkerſchaften verfteben, unb 
ba Gog offenbar ibentifd) ift mit ben Gagáern, dem idus 
máijden oder amalefitijden SBo(féftamme, welchem Aman 
und die Judenfeinde des Ὁ. Efther angehörten, jo fann 
fi N. kühn auf ben unanimis consensus ber Juden und 
Epriften für feine Thefls berufen, — wenn er nur vergit, 
baf bie Alten von ber Ipentität Gog's, ber Gagäer, der 
Amalefiten und der Idumaͤer Feine Ahnung gehabt 
Baben. 

Ad. 3. Die Thefis des fünften Gapitelá lautet: de 
caede Scytharum Cyaxare regnante facts commentarium 
esse librum Estherae. Auf Grund ber bisherigen Eroͤr⸗ 
terungen wird das, was das 99. Gítber über bie Vernich⸗ 
tung ber Subenfeinbe berichtet, €. 229 in folgenber Weife 
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bargeftellt: Eyarares laͤßt im 12. Jahre feiner Regterung 
den Aman, welder feit bem Tode feines Vaters Amadatha 
Fürft der Scythen und in Medien der Grfle nad bem 
Könige war, Binridjten und fegt ben Mardochäus an feine 
Stelle. Auf befjen Betreiben werden die Schthen von ben 
Juden niedergemadt. Zu dieſen Daten findet Nies denn 
ver[djiebene parallele Angaben in den Berichten Strabo’s 
und Qerobot'ó über bie Vernichtung der Ecythen unter 
Cyaxares. Es find folgende: 

a) nad) bem Ὁ. Eſther ift ber größte Theil der , Oa: 
gàet^ getödtet worden, nad) Strabo faft alle Gafen, nad 
Herodot die meiften Scythen. 

b) Die Bertilgung ver „Bagäer” geſchah unter Affue- 
rus = Gyarareó, die SBertilgung der Scythen nad) Qetebot 
unter demjelben Könige; Strabo verfegt fie — offenbar irr⸗ 
thümlih — in bie Zeit des Eyrus. 

c) Die Saken wurden nad Ctrabo bei 9tadjt. nies 
bergemadjt ; ba bie Suben am 13. Adar mit ber Nieder 
metgelung ihrer Feinde begannen, am 14. damit aufhörten, 
per totam noctem, nulla hora omnino intermissa, huic rei 
institisse intelliguntur !). 


1) Offenbar eine Gniftellung des Berichtes des 98. Eſther. Nah 
9, 11 wird am 13. Adar (offenbar des Abends) dem Könige gemeldet, ' 
die Juden hätten an diefem Tage in Suſa 500 getödtet. Eſther et: 
wirft darauf für bie Juden die Erlaubniß, „auch morgen nod in 
Suſa zu tun , wie Heute." Demgemäß „verfammelten fid) bie Juden 
in Guía aud am 14. Mar, unb töbteten 300." Bon bem Töpten 
in ber Nacht kann alfo Feine Mede fein, und wenn e8 9, 17 weiter 
heißt : „die Juden in den Provinzen tödteten ihre Feinde am 13. Adar 
und rufeten am 14. und machten diefen zu einem Wreubentage” , [ὁ 
foll damit eben ausbrüdlich gefagt werben, das Morden habe in ben 
Provinzen nur Ginen Tag grbauert, und [ei nicht, mie in ber Qaupts 
ftabt, am folgenden Tage fortgejeit worben. Pas zeigt ber folgenbe 
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d) Die Safen wurden nad) Strabo an einem Sie 
gesfefte niedergemacht; biefe& fiel (wie N. nachweiſen zu 
fónnen glaubt €. 230) in ben Monat Adar, in welchem 
die Juden ihre Feinde nievermadten. Nach Herobot wurden 
die Echthen bei einem Diahle trunfen gemadjt und dann 
getöbtet; εὖ ift möglich, daß tie Juden ed an einigen 
Drten mit den Gagäern ebenjo gemadyt haben. 

e) Rad Strabo haben die Fürften (σερατηγοῦ der 

Perſer die Safen getöbtet; quantopere id ad librum Es- 
lherse .quadret, miror. Nam duces provinciarum . . . cum 
Mardochaei literas accepissent, officiose curarunt, ut Sacas 
Judaei superarent (( ἢ. 8, 9; 9, 3). Die Perſer nennt 
Strabo irctbümlid) flatt der Meder, und wenn Herobot bie 
Vernichtung ber Scythen nicht den Suten, fonbern ben 
Medern zufchreibt, fo hat er fih nicht ganz genau απ’ 
gebrüdt. ! 
Die Aehnlichkeiten unter c, d, und e find offenbar 
febr irrelevant und zudem nur durch Gewaltmaßregeln gegen 
das DB. Efiher oder gegen Herodot und Strabo herausge⸗ 
6radjt, unb bie Aehnlichkeit rebucirt ſich demnach auf dieſes, 
daß nad) bem B. Efther bie Juden unter Afinerus viele 
Feinde, nad) Herodot bie Medier unter Cyarares viele 
Scythen und nad Strabo bie Perfer unter Eyrus viele 
Safen getöbtet haben. Strabo's Bericht hängt offenbar 
mit bem ded Buches Efther gar nicht zufammen, unb ein 
Sufammenfang zwiſchen blefem und bem Berichte Herodot's 
folgt aus bem, was Nides beibringt, nod) lange nicht. 
Dazn fommt aber ποῦ, bag Nides rein willkürlich ven 


Vers : „Aber die Juden in Sufa verfammelten ὦ am 13. und am 
14. Tage unb ruhten am 15.” u. f. τὸ, 
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Aman zu einem Scythen⸗Könige παι; im 38. Efiher 
er[deint er ganz einfach ald Günftling unb evfter Beamter 
oder Weſſir des Meder⸗Königs (Eſth. 13, 3. 4; 16, 10 ἢ); 
er fteht ganz in bemfelben Berhältniffe zum Könige, wie 
fráter Mardochäus (8, 2) und wenn es 3, 1 heißt: „Der 
König machte ten Aman groß und fegte feinen Etuhl 
(oder Thron, INDP) über alle feine Fürſten“, jo läßt fid 
das doch unmöglich fo deuten, taf Aman feinem Vater 
in. der Regierung der Ecythen gefolgt fel (Nides S. 242 
— vergl. 4 Kön. 25, 28). Wäre aber aud) Aman ein 
König. gewefen, fo wäre er nad) bem B. Efiher tod) jeden, 
falls ein von den Medern abhängiger König gewefen. 
Gerade enigegengefegt ericheint das Verhältniß ber Scythen 
zu ben Mevern bei Herodot, (1, 104 ff.) 2egtere werden 
von Erftern befiegt und in Folge tavon τῆς ἀρχῆς xare- 
λύϑησαν, οἱ dà Σκύϑαι τὴν 'Aclım πᾶσαν ἐπέσχον. Die 
Scythen herrſchen über Aften 28 Iahre unb bie Völker find 
ihnen zinspflichtig: Goarareó unb bie Meder vernichten eine 
große Zahl verfelben καὶ οὕτω ἀνεσώσαντο τὴν ἀρχὴν Midor 
καὶ ἐπεκράτεον τῶν rep καὶ πρότερον. Demnad gibt 
Herodot bie Jahre, welche Eyarares regierte, mit Einfchluß 
bet Sabre der SchthensHerrihaft, σῦν τοῖσε Σκύϑαι 
ἦρξαν, auf 40 an (vgl. M. v. Niebuhr, Geſchichte Aſſur's 
und Babel’. Berlin 1857, ©. 119 ἢ. — ein Bud, 
aus welchem R. Manches zur Berichtigung feiner Auffaf- 
fung des aftatifhen Alterthums lernen kann). 

Gà mag nur nod) kurz erwähnt werben, daß. in ben 
nod übrigen Paragraphen feines Buches Nides noch fol 
gende Punkte zu erweifen verfudjt: Amavatha (KAT), 
ber Vater des Aman, ift ibenti[d) mit bem Schthen-Könige 
Madung bei Herotet; Zara (WAT), das Weib des Aman, 


+ 
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ift ibentifd) mit ber Echthen-Königin Ζαρένα bei Ktefias und 
Andern; Amadatha und Aman find von ihrem Volke ver. 
göttert worden und Iventifh mit Z4uavzc und "Auandarıs, 
welde Strabo aló perfifche δαίμονες erwähnt. Das 
„Purim⸗Feſt flt zufammen mit ben Σακαῖα, einem efte 
ber Babylonier und Perſer, unb dieſes wurde gleichfalls 
zum Andenken am die im 99. Efiher berichtete Vertilgung 
ber Saken over Schthen gefeiert. Aus dem Purim- und 
Sakaͤer⸗Feſte aber if) der Garneval entftanden ; nur haben 
bie sancli christianae doctrinae magistri das Weft ober vie 
ludi aus ver Faftenzeit auf die Tage unmittelbar vor bet: 
jelben verlegt. 

9tad) tiefen. Erörterungen werben ble Leſer nicht ev 
warten, daß der Reeenfend mit dem in Recenfionen fonft 
üblichen Wunfche Tchließt,, ter Verfaſſer möge die verfpros 
chene Zortfepung feines Werkes bald erſcheinen laffen. Ich 
fann vielmehr nur wuͤnſchen, bag ber Berfaffer zuerft vie 
hiftorifche rage noch einmal grünblid) revidirt, ehe er auf 
der Grundlage der vermeintlich gewonnenen Biftorifchen 
Reſultate eine Interpretation der vermeintlich darauf be 
zuͤglichen Pſalmen und Prophetieen verſucht. Mas wir 
fonft von dem zweiten Bande zu erwarten haben, davon 
gibt uns N. €. 81 ff. eine Probe. Die Weiſſagung Ba 
laam’s Num. 24, 5-8. 20. wird nämlich fo gebeutet: 
„Das Waffer, weldjed aus bem Eimer Iſrael's fließt und 
zu großen Waffern wird” (Ὁ. 7), ift Eſther, vgl. ben 
Traum des Marvohäus (fij. 11, 10 339. — „Sein 
(Iſrael's) König wird erhöht über Agag, und fein König 
tum wird erhoben” (9B. 7) bezieht ſich darauf, dag Mar 
dochaͤus ("oy ift ja ohnehin, wie man fid) erinnern wird, 
ſoviel wie 759) ftatt des Agagiten Aman vie fóniglide 
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Würde erhält. „Völker werben Ifrael’8 Feinde vernichten“ 
(38. 8) bezieht fid auf tie Vernichtung der Scythen durch 
die Juden mit Hülfe ver Meder, unb eben barauf 9B. 20: 
„Amalek's 9tadjfommen werben vernichtet werben.” 

In Einer infit verdient 9tideó Buch großes ob: 
es ift febr gut lateinisch gefchrieben. Die funftgeredten 
Ginleitungen und Schlußformeln ver einzelnen Abſchnitte 
fördern zwar bie Ueberfichtlichfeit nicht unb ber rhetorifche 
Son, in meldem hie unb da die Argumente vorgetragen 
werben, verhüllt zwar mitunter bie Schwäche des Beweiſes; 
aber wenn man weiß, welche wunderliche Latinität aud) 
in neuerer Zeit bei den Theologen oft zu finben ift, nas 
mentlid) auch bei einigen neuern romiſchen Theologen, wie 
Paffaglia und Patrizi, fo verdient biefer Vorzug des 
Nides’ihen Werfes alle Anerfennung. 


Lic. F. $9. Reuſch. 


2. 


Geſchichte des Gottesfriedens von Dr. Auguft fludiobn. 
Leipzig, Hahn'ſche Verlagsbuchhandlung.. 1857. ©. IV. 
und 250, Preis fl. 1. 12 fr. 


Der Hr. Berfaffer fpricht fih über bem Zweck, ben 
et bei Abfaffung ber obengenannten Schrift verfolgte, ©. 
IV. alfo aus: . . . „um fo mehr fühlte ich mid) zu bem 
Berſuch aufgefordert, vie Geſchichte des Gotteofrie— 
bemó barzufiellen und zwar in dem Sinne, ba ich bie 
ibm zu Grunde liegende Idee and den politifch »focialen 
Verhaͤltniſſen unb ben fittlichsreligiöfen Suftànben jener Zeit 
zu erflären, vie ibm von ber Kirche für bie geſammte 
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Chriſtenheit gegebene Bedeutung nachzuweiſen, feine Eid: 
fale in ven einzelnen Ländern zu verfolgen und endlich fein 
Berhältniß zu andern Yriedensinftituten zu ermitteln uns 
temabm.^ Diefer Zwed ift vollftändig erreiht und Ref. 
gefteht, daß er felten ein Buch mit größerm Intereffe und 
größerer Befriedigung gelefen habe, ald das vorliegende. 
Abgeſehen davon , daß ſchon ber behandelte Gegenſtand 
an [ἰῷ in hohem Grave anziehend ift, zeigt der Berfafler 
eine umfafjenbe Gelefrfamfeit, eingebente& Quellenſtudium 
unb gewifienhafte Forſchung, deren Grgebnifje er in Furzer, 
ferniger unb treffender Sprade dem Lefer barlegt. ALS 
ein bejonderer Borzug aber muß hervorgehoben werben, 
daß die Schrift fij fembált von jenem widrigen, [dul 
meifterlichen Ton gewiſſer „Hiftorifer“, die voll Befangen; 
beit und Borurtheil die großartigen Erſcheinungen und 
Verfönlichkeiten beà Mittelalters unaufhörlih befritteln, 
bemängeln und herabfegen, Alles ohne Unterſchied tabeln, 
überall nur die Schattenfeiten hervorheben, nichts als 
Aberglauben, Sinfternig und Unmiffenheit jehen und dann 
mit vieler Sachkenntniß darthun, wie tie Boreltern εὖ 
hätten machen und angreifen follen, um etwas Rechtes zu 
Zage zu fördern: bet Verfaſſer hat diefen Weg nicht 
eingef'hlagen, fonvern ftefit fid auf den objectiv Bifto 
ri(den Standpunkt, nimmt bie PBerfonen und Berhält- 
niffe wie fie in Wirklichkeit waren und ebendeßhalb ift εὖ 
ihm möglich, ein richtiges, unbefangenes und billiges Urtheil 
zu fällen, die wohlthätigen Wirfungen der Treuga Dei 
anzuerfennen und den edlen, unelgennügigen Beftrebungen 
ber Kirche, mit welden fie für Frieden und öffentliche 
Sicherheit beforgt war, allfeitig gerecht zu werben. Indem 
wir (ebe weitere Empfehlung für überflüffig erachten, 
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befchränfen wir und darauf, im Folgenden ben Hauptinhalt 
ver lehrreichen Schrift fury anzugeben. 

Die Einleitung €. 1—12 ſchildert in allgemeinen 
Umriſſen die innern Zuftände Wranfreidjó im 10. und 11. 
Sahrhundert — und gibt eine überfihtlihe Darftellung ber 
politifhen, focialen und rechtlichen Berhältniffe, bie bem 
Gottesfrieden vorangiengen und ihn hervorriefen — bie 
Schwaͤche des Königthums, das gewaltthätige, rüdfichts- 
(ofe, willfürliche Auftreten ber Herzoge, Grafen und Barone, 
die allgemeine Herrichaft des δαι und Fehderechts, bie 
unaufhörlihen Privatkriege und ftraflofe Berübung aller 
Arten von Frevel und bie aud tiefen vegellojen Suftánben 
hervorgehende Anarchie, öffentliche Unficherheit unb Aufs 
löſung aller fittlihen Bande. — Das erfte Gapitel S. 
13—21 handelt von ben Mafregeln, melde einzelne Gon; 
eilien ober Biſchöfe abgejonbert für "fi allein und ohne 
in größere Genoſſenſchaften zufammenzutreten, vor Aufs 
richtung bed eigentlichen Gottesfriedens zur Untertrüdung 
bet. Gewaltthätigfeiten und SBieberberfiellung eines geord- 
neten Zuftandes ergriffen haben. Sodann werben bie geiſt⸗ 
lichen Strafmittel erwähnt, welche die Firchliche Gejeggebung 
gegen Widerjpenftige in Anwendung brachte — die Gr; 
communication und das Interbiet, welch' legtereó zum erftens 
mal von ter Synode zu fimoges im I. 1031 eben gegen 
Friedensſtörer ausgefprochen wurde. — Das zweite Ga; 
pitel ©. 22—2'7 beſpricht die Wriebenóvereinigungen, 
bie fid) auf beftimmte Diftriete erftredten und auf gegen, 
feitigen Bereinbarungen beruhten vie bie der Bifchöfe 
Aquitaniens v. 3. 994, bie von Poitiers v. S. 1000 zwi⸗ 
fhen ben Amienjern und Gorbejenfern vereinbarte Abſchaf⸗ 
fung ber Weboen, das von ben burgundifchen Biſchöfen 

Theol. Quartalſchrift. 1858. III. Heft. 35 
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auégehende und über ganz Frankreich ſich ausbreitende 
Friedensgelöbniß v. J. 1023. — Das dritte Capitel S. 
28—31 enthält eine Darſtellung ber berühmten Friedens⸗ 
vereinigung v. J. 1034 — unb ber Waffengenoſſenſchaften, 
deren Mitglieder ſich eidlich verpflichteten, gegen die Frie⸗ 
densſtörer mit bem Schwerte zu Felde zu ziehen. Jedoch 
waren auch dieß nur ſporadiſche Verſuche, die von keinen 
bleibenden Erfolgen begleitet waren. — Das vierte Ga 
pitel €. 38—47 handelt von dem erften Auftreten bet 
eigentlichen Treuga Dei im I. 1041 unb ihrer als 
baldigen Verbreitung über Frankreich. Die betreffenden 
Beftimmungen find enthalten unb ben Gläubigen zur Beob- 
ahtung empfohlen in einem Schreiben des Erzbifchofs 
Staginbalb von Arles, ber Bifchöfe Senebict von Avignon 
und Ritard von Nizza und des Abtes Odilo von Glugny 
an ben italienifchen” Gíerud. Von der Abendftunde des 
Mittwochs bis zu Connenaufgang am Montag fol unter 
allen Gfriften, Freunden und Feinden, Nachbarn unb 
Fremden ein heiliger und unverleglicher Friede herrſchen, 
jever Act der Rache und Selbſthülfe unterbleiben, nicht 
einmal das Geraubte darf zurüdgeforvert werben. Wer 
an ben vier gebelligten Tagen einen Mord begeht, [oll 
verbannt und aus feinem Baterlande vertrieben nad) Jeru⸗ 
falem wandern und dort bie Strafe des Erild erpulden. 
Wer auf eine andere Weile den Gotteöfrieden bricht, foll 
nad) weltlihem Geſetze gerichtet bie Größe feiner Schuld 
abbüfen und dazu mit boppelter Kircyenbuße belegt werben 1c. 
— Fünftes Gapitel €. 48-55: „die Weiterbildung ter 
Treuga Dei in Frankreich“, bie Ausdehnung verfelben auf 
die verjdjiebenen bf. Zeiten des Jahres, alle Feſt⸗ und 
Heiligentage mit ihren Octaven, die Advents⸗ und Baftenzeit ; 
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bie Gewährung eined beftändigen Friedens für Kirchen, 
Kirchhöfe, Klöfter und die Befigungen der Geiftliden, für 
die Perfon der Elerifer und Mönde, Pilger, Kaufleute, 
Landbauer, rauen, SBe[uder ter Goncillen und Gotteds 
häufer, für ble verfchiedenen Hausthiere, Hirten mit ihren 
Qeerben, Adergeräthichaften, ben Oelbaum c. Θ εᾧ ὁ [εὖ 
Gapitel €. 56—73: „Die Einführung des Gotteófriebenó 
in Deutichland.“ Der Verfaſſer miberlegt in gründlicher 
Auseinanderfegung die gewöhnliche Annahme, als [εἰ ble 
Treuga Dei durch Raifer Heinrich IM. im 3. 1043 auf 
deutſchen Boden verpflanzt worben; vielmehr gebühre das 
Verdienſt ihrer erften Einführung vem Erzbiſchofe Gi; 
giwin von Eöln (1083). Die darauf begüglide, febr 
interefjante Urkunde wird ihrem ganzen Inhalte nad) mit 
getheilt. Ueber Gregor VIL. und fein Verhältniß zu 
Deutſchland jagt ber Verfafler .S. 63: „Ed war unter 
ben. Altern Hiftorifern Sitte, tie Unordnung in Seufdjlanb, 
das Fauftrecht im fchlimmften Sinne des SBorteó auf den 
Kampf Heinrichs IV. mit dem Papſtthum zurüdzuführen, 
unb Datt 4. Ὁ. macht mit aller Entfchievdenheit Gregor VIL 
den Vorwurf, durch feinen Bannftrahl bie Majeftät ber 
deutſchen faijer, Recht und Geſetz vernichtet, Aufruhr und 
Zwietracht gepredigt und den Zuftand fdjlimmfter Berwir- 
rung und Berwilderung herbeigeführt zu haben. “Diefe 
Behauptungen (inb übertrieben und foweit fie Vorwürfe 
gegen bie Perſon Gregors enthalten, ungeredjt; nur das 
ift nicht zu leugnen, daß in jenem unheilvollen Kampfe, 
ben die Macht ver Berhältniffe nicht minder als die Leis 
benjdaft ber Menjchen entzündete, Deutſchlands innern 
Zuftänden die tiefften Wunden gejchlagen wurben. Ein 
fürdhterlicher Bürgerkrieg verheerte das Land, Nichts blieb 
35 * 
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tem Parteihaß heilig, Raub und Mord wütheten 1." — 
Im fiebenten Gapitel €. 74—86 wird der, wie wir 
glauben, vollftändig gelungene Beweis geführt, daß bet 
Landfriere feine Nachbil dung des Gottesfriedens ei, 
ſondern daß beite Inftitutionen nad Urfprung unb Inhalt 
torfentíid von einander fi unterfcheiden, daß biefelben 
lange Zeit neben einander beftanben, daß der Gottesfriede 
als eine rein kirchliche, ber Landfriede als ſtaatliche Gin; 
richtung fid darftelle nnb tiefer feinen Anfängen nad) fogar 
älter {εἰ als jener. — Das adte Gapitel €. 87—92 
handelt von ber Einführung des Gottesfriedens in Italien, 
Epanien und England. — Im neunten Capitel ©. 
93—107 werten die Bemühungen ver Bäpfte befprocen, 
den Gottesfrieden zum Gefeg für bie ganze Ehriften 
heit zu erheben: ble Beitrebungen Urbans IL auf bem 
Concil zu Glermont 1095, Paſchalis IL auf ter Eynove 
zu Troyes 1107, Gatirt'ó IL auf tec zu Rheims 1119, 
tie Verordnung des erften Lateranconcil8 1123, die des 
Concils zu Rheims im J. 1131, die Wieverholung und 
Beftätigung des (egtern Friedensgebotes durch die zweite und 
dritte Lateranſynode und vie Aufnahme befjelben in'à Corp. 
jur. can. c. 1 X de treuga et pace. 1. 34. — Zehntes 
Capitel €, 108—117: „Echidfale des Gottesfrievdend in 
Frankreich feit dem Concil von Glermont.^ — Elftes 
Gapitel €. 118—134: Friedensvereinigungen neben und 
nad tem Gotteéfrieben, die vom Könige ausgehen unb 
ταῦ ganze gant wmfaffen, wie die von Ludwig VIL im 
S. 1155 errichtete; ferner Communalverbrüderungen in 
einzelnen Etädten, wobei fid) die Bürger eidlich verpflichten, 
gegen Angriffe von Außen fid) gegenfeltig und gemeinfam 
zu unterftügen , die eigenen Etreitigfeiten aber nicht auf 
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bem Wege der Gewalt, fonbern vor bem Gericht ber Ge 
ſchwornen entfdjeiben zu laſſen; Arietensvereinbarungen 
ganzer Diftricte und Diöcefen, deren Bewohner — Elerifer 
und Laien — nad) ber Größe ihres Einfommend ober 
Bermögend beftimmte Beiträge in eine gemelnjame Caſſe 
bezahlen, aus welder Denjenigen , bie durch Stáubereien 
und Gewmalttbátigfeiten materielle Verlufte erlitten hatten, 
Entſchädigung geleiftet wurde; directes Cinfchreiten des 
Königs gegen bie Privatfriege und förmliches Verbot aller 
Sebben. — Der Verfaſſer fchließt feine intereffanten Un⸗ 
terfuhungen im zwölften Gapitel €. 135—150 mit 
einer Sufammenftellung „ter fpätern Nachrichten über- ben 
Gotteófrieben in andern Ländern, bejonberó in Deutfchland.* 


gober. 


3. 


Die jüdifche Aporalyptih in ihrer gefchichtlihen Ent- 
wickelung. Gin Beitrag zur Vorgeſchichte bed Chriften- 
thums nebft einem Anhange über das gnoftiihe Syſtem des 
Bafilides. Bon Dr. A. Hilgenfeld. Jena 1857. Preis 3 fl. 


Die Prophetie hat im jüdiſchen Volt faum über die 
Mitte des fünften Jahrhunderts ihre Dauer erftredt, wahrs 
fcheinlich nicht einmal fo weit, wenn Maleadhi, ber fegte 
beglaubigte Bote des Herrn, nod) vor Esra geweifjagt hat 
und nicht mit Hengftenberg (Chriftologie des A. T. 3. Br. 
&. 585 ff. 2. 917) ver Tätigkeit des Nehemia nad) deſſen 
zweiter Ankunft gleichzeitig zu ſetzen oder gar Géra jelbft 
in dem ,itealen" Namen des [legten Propheten gu fuchen 
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iſt. In der langen Zwiſchenzeit zwiſchen der lebendigen 
Prophetie des Judenthums und der Offenbarung in Chriſtus 
hat die geiſtige Entwicklung der Nation jedoch nicht geruht, 
wenn fie gleich der ſtreng prophetiſchen Thätigfeit unb Gin» 
wirkung entbefrte. Neben unb nad ben Schriften bes 
zweiten Ganon, welde viefem Zeitraum angehören, find 
Schriftwerke entftanben, welche als Rachbildung und Erfag 
der Prophetie angefehen fein wollten und, da fie eine den 
Propheten Seltener verftattete Betrachtungsweiſe der Zus 
funft, die des endlichen Uebergangs der heidniſchen Macht 
an das jütifdje Volk mit aller Beftimmtheit in ben Border 
grund ftellten und unter bem Einfluß ihrer Zeitverhältniffe 
weiter bildeten und bivinatori[d) abſchloßen, fowie bie rüds 
waͤrts liegende Geſchichte in der Form ber Prophetie und 
mit fteter Beziehung auf die Endentwicklung aller Θε τε 
darftellten, apocalyptiſche heißen —mögen. Mit ber ange 
gebenen Begränzung ded Zeitraums, in welden biefer 
fünftlide und dem Menſchengeiſt allein entfprofte Nachtrieb 
vet Prophetie fällt, jchließen wir das canonifche Buch Daniel 
von ber Reihe diefer Echriften aus, obgleih es Außerlid 
betrachtet den nämlichen Sweden mit ihnen bienftbar ift 
und betrachten es als eines ber legten Glieder in der Reihe 
der Achten Propheten. Der Verfaſſer der oben angeführten 
„jüdischen Apokalyptik“ ift damit nicht einverftanden, fons 
dern fieht im Daniel die erft im. Zeitalter der Maffabäer 
entftanbene Grundlage der ganzen Apocalyptif des fpätern 
jüdiſchen Schriftthums, obgleich, er eingeftehen muß, „daß 
das Buch Daniel ber apocalyptifhen Grundanfiht einen 
[o einfadjen Ausdruck gegeben hat, daß εὖ das höchfte 
Anfehen erhielt, und bie ganze weitere Entwidlung ber 
Apocalyptik grundlegend beherrſchte“ Man darf aber wohl 
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behaupten, daß von dieſer Einfachheit des Buches Daniel, 
welde ein Beweis feiner innerlich wef[entliden Verſchieden⸗ 
heit von den [pütern apocalyptiihen Echriften und damit 
feiner Aechtheit ift, eben In jenen burdjgángig dad Gegen, 
theil zu finden if. Daniel unb die Offenbarung Johannis 
find bie einzigen Achten Apocalypfen innerhalb des Ganoné 
und beide gaben Anlaß zu verſchiedenen apocryphen Nach⸗ 
bildungen. u 
Dem Verfaſſer vermögen wir ferner nicht beiguftimmen, 
wenn er bie jübi(de Apocalypje eine Vorgefchichte des 
Chriſtenthums nennt und meint: „das Judenthum fonnte 
fi nur deshalb nod innerhalb des Chriſtenthums fo lange 
Zeit als eine Macht behanpten, weil das vordyriftlide Juden⸗ 
tbum ſelbſt eine Borbildung des Ehriftlichen in fid) ſchloß“; 
oder wenn anderwärts (S. 2) nichts fo tief in ble eigentliche 
Geburtóflátte des Chriſtenthums hineinführen fol, ald der 
Gebanfenfreió der. jübifdjen Apofalypti, So feft man 
berechtigt ift, vie Anficht, daß, das Buch Daniel auége 
nommen, überhaupt feine vors und auferdrijtlide Apo⸗ 
calyptik eriftire, am beftreiten, fo unrichtig muß εὖ fein, 
die vorchriftliche in ſolche engſte unb unmittelbare Berührung 
mit der Entftehung des Gpriftentfumóá zu bringen. War 
das jübijde Volk von den Erwartungen, bie es ſich bes 
fonvderd aus Daniel bildete, und ten gehofften irbifchen 
unb geifligen Gegnungen des meſſianiſchen Reiches je länger 
je inniger erfüllt und beherrſcht, fo zeigt gerabe bie unter 
bem Einfluß ber außercanoniſchen apocalyptiſchen Schriften 
mádjfig erregte irbifche Erwartung ter Menge, ihre das 
durch genährte llebergeugung von dem baldigen llebergang 
ber Weltherrſchaft an bie Juden, daß tiefe Schriften eine 
geiſtige Atmofphäre gebilvet hatten, mit bet ber erfchienene 
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anderer, als bie apocalyptiſchen Phantafien feines Volkes 
fdj ihn auégemaít hatten: er weist tiefe nicht etwa in 
ihre Grenzen zurüd, fondern ift teren abfolute Berneinung, 
und wenn fein Wefen und Wirken dafür zeugt, fo wird 
audj in der außercanonifchen vorchriftlichen Apocalyptif für 
die Auffindung der „Beburtöftätte” νε Ehriftenthums nicht 
viel zu entbeden fein. Nicht fie, diefe Apocalyptif, ift vie 
Vorgeſchichte des Ehriftenthums, fonbern die Prophetie nad 
ihren meffianifhen Beftandtheilen, und nadjbem ble wahre 
Prophetie in der fpätern Apocalyptif ihr Zerrbild erhalten 
und ihre Weiffagungen von tiefer entgeiftigt worden waren, 
fam im Meffias mit der Anfnüpfung an bie ächte Prophetie 
aud deren Erfüllung. Die jüviffe Apocalyptik vermittelt 
daher amd nicht den gefchichtlihen Zufammenhang be 
Chriſtenthums mit der prophetiihen Weiffagung; fie ift 
vielmehr Beiden gegenüber, ver Weiffagung und ber Gr 
füllung, ein Ginbringling, ter nad; der Seite ver Bergangens 
heit hin amar auf der Prophetie, indbefonbere ber Dantelis 
den, feiner Gntftebung nad beruht, jene aber willführlich 
nach eigenen Gelüften ausbildet und auóbeutet, nad) bet 
Seite der Zufunft, der Erfüllung bin fid) in ben von ihm 
beherrſchten Kreifen, die in ihren Ermartungen ftd) getäufcht 
fanden, rein abmefrenbo verhielt und wie vie Erfüllung 
nit von ihm ausgegangen war, fo aud) mit ihr in feinen 
Sufammenhang fid verſetzte. Das neben ver Kirche und 
gegen fie fortbeftehende Syubéntbum hat dann bie Weiter 
bildung jener vordriftlihen Apocalyptif in feiner Weife 
übernommen. 

Der Berfaffer behandelt fofort, nachdem er das Θεῷ 
Daniel, ohne wefentlid) neue Grimde zu den befannten 
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für feine 9Infidjt vorgebradt zu haben, der maffabälfchen 
Zeit übermiefen hat, mit anerfennungswerthem Fleiß unb 
Genauigfeit die einzelnen Theile der jüdiſchen Apocalyptif, 
in ihrer chronologiſchen Abfolge und ihren fachlihen Bes 
jiehungen auf einander unb auf Daniel, tie jüdiſche Sibylle; 
dad Buch Henoch, das vierte Buch Esra unb den Eſſais⸗ 
mud. Die Sibylle foll durch das Sud Daniel hervors 
gerufen und bod bie ,gefpannte Uebernatürlichfeit” dieſes 
Buches in ihr gemilbert fein, indem insbefondere das 
jüdiſche Weltreih nicht mehr als bloße Vernichtung des 
Heivdenthums, fondern ald Eegnung bet. ganzen Menfchheit 
erſcheine. Das legtere iſt richtig, aber weder in Daniel 
nod überhaupt irgenbmo im Alten Teftament erjcheint bet 
Sieg des Subentbumé als fdedjtbinige Vernichtung der 
heidniſchen Welt; das Gericht ift ber Prophetie überall nur 
der allerdings nothwendige Durchgangspunkt zur Befehrung. 
— War die Sibylle überhaupt die naturwüchfige Prophetie 
des Heidenthbums, fo ift die fühifche ber durch Delleni[dy: 
aͤgyptiſche Gultur gefärbte Ausdruck ber Hoffnungen unb 
Ueberzeugungen des fpütern Indenthums, und hat mit ber 
heidnifchen bloß ben Namen gemein. In ihren älteften . 
Beftanptheilen ein Erzeugniß eines alerandrinifhen Juden 
nad der Mitte des zweiten vorchriftlihen Jahrhunderts 
nimmt fie ihren Standpunkt ber Weiffagung in bem Ueber⸗ 
gang aus der mythifchen Zeit in die Gefdidte, Indem fie 
euihemeriftifch bie Titanenkriege als irdiſch menschliche Kämpfe 
foßt und an ten Thurmbau Babeld anſchließt. Bald 
wendet (le fid) aber ber jüdischen Gefchichte zu und betrachtet 
dann, immer in's Gewand ber Prophetifchen Verfündigung 
bie lángftvergangenen Ereigniffe f(eibenb, vom Stanppunfte . 
des Judenthums aus, bem einſt bie geiftige Beherrſchung 
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der Welt zu Theil werden muß, die geſchichtlichen Ereig⸗ 
niſſe, melde alle dieſem Ziele mehr und mehr zuſtreben. 
Hilgenfeld weist auf der Grundlage früherer Unterfuchungen 
von Sant, Gfrórer, Lüde, Wrleblieb nah, taf faft das 
ganze britte Buch ber, Sibylinifhen Sammlungen das 
urfprünglich jürifche ift, welches Alerander Polyhiſtor, Jo⸗ 
ſephus, Pauſanias, Varro, Clemens (don gefannt unb 
Bud der perfifchen oder chalbäifchen, hebrälfhen ober 
erythräifchen Sibylle genannt haben. . Zugleich wird die Ent, 
ftehungsgeit biefes äAlteften Theild genauer zwifchen 142 
—137 a. Chr. nachzuweiſen gefudjt, da bie fyrifchen Ufurs 
patoren Antiohus VL, Alerander Balas und Tryphon ans 
den dunkeln Berfen 398 ff. mit Sicherheit erkannt feheinen, 
137 aber Antiochug VIL, Sivetes, den Thron. beftleg. Das 
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der römiſchen Anmaßung ein Ziel feten und dann aud 
Juda- wieder Fräftig werben fol, Erftere Hoffnung fonute 
nicht vor 146 ausgeiprochen werben, da Ptolemäus VII. in 
dieſem Jahre zur Regierung fam; unter Eimon dem Maccas 
bäer aber erhielt das jübci[de 9teld feit 141 Ruhe unb 
Cidjerbeit nad) außen. Es Fennzeichnet den heleniftifchen 
Juden, daß Homer ein Lügenſchmied gefcholten wird, ber 
fein Beftes aus ten Büchern des Moſes genommen habe. 
Die univerfaliftifche Bedeutung des hebräifchen Prophetismus 
für die ganze Menfchheit ift in v. 582 f. niedergelegt, fos 
. wie in bem Ausiprud 780 f., die Prophetie werde εἰπῇ 
wieder ertvachen unb die Herrſchaft Gottes durch Propheten 
auógeübt werden, — zugleich eine der nicht feltenen Stellen, 
wo bie Sibylle fein SBebenfen trägt, auf ihre fpäte Abs 
faffungéseit hinzuweiſen. Es ift, wie ſchon dem Bud, Daniel 
gegenüber bemerkt wurde, nicht richtig, in v, 87 f. einen 
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weientlihen Unterfchied ver Echrift von ben Darflellungen 
im alten &eftament darin zu finden, bag dort der Eieg des 
Judenthums eine Erhebung des Monotheismus zur Welts 
religion fel. Bei welchem Propheten findet fid) biefe Weiſ⸗ 
fagung nicht, die fdon in ben Berheißungen ver Genefis 
nicht unbeutlid hervortritt? Und faum Bat aud) das alte 
Zeftament ftärfere Ausbrüde zur Bezeihnung des an ber 
heidniſchen Welt zu vollziehenden Gerichtes, als vie juͤdiſche 
Sibylle, nad der bie Stómifde Weltmacht bur Einen 
Schlag von oben — vermittelft ver Inden — zertrümmert wird. 

€. 88 ift v. 308, wo es vom Meſſias heißt: αὐτάρ 
ἀπ᾽ οὐρανόϑεν καταβήσεται ἐξ ἁγίων σοι, wohl unridjtig 
ber letztere Ausdruck von ἅγεα, bimmlifhe Wohnung, her- 
geleitet; mit Beziehung auf Sacch. 14, 5. Dent. 33, 2 f. 
wird bie Nennung von a@ysoı, Engel, nicht auffallen. Zu 
bet Berfündung, taf die Griechen die gefangenen Juden 
herausgeben müfjen, ift anzuführen Sach. 9, 13 und Joel 
4, 6, welche beiven Ausfprüde bie Sibylle dort commentirt. 
— Die 9Beifjagung eined goldenen Zeitalter in ber 4. 
Efloge Birgil’s, bie diefer felbft ber (Gumál[djen) Sibylle zu- 
fchreibt, befindet fid) in unfrer Sibylle, 784—794; fte ruht 
auf Jeſaia 11, und fo ift turd) Vermittlung der Alerandris 
nifhen Sibylle. υἱεῖς Sefaianifhe Prophetie dem vómifden 
Dichter befannt geworden, 

V. €. 91—184 ift das Buch Henod behandelt. 
Der Berfaffer macht ben Kortfchritt dieſes Buches gegen; 
über ber jüpifhen Sibylle bemerklich, indem durch bie Aufs 
richtung ber Maftabäifchen Herrſchaft ble aus Daniel ges 
{φύγει Hoffnungen nur zum feinem Theil erfüllt waren 
unb bie apocalyptifche Weltanfiht fi nun erweiterte und 
vertiefte und eine neue Wendung gegen das Berverben im 
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Innern nehmen mußte, das felt Ariſtobul I. (J. 106) wieder 
hervortrat. Der unterſchobene Verfaſſer des Buches, das 
nach aller Wahrſcheinlichkeit urſpruͤnglich hebraͤiſch, jeden⸗ 
falls in Palaͤſtina, geſchrieben, aber nur noch durch eine 
aus bem Griechiſchen gefloſſene aͤthiopiſche Ueberſetzung 
vollſtaͤndig zugaͤnglich ift, ift Henoch. Schon der Erde 
entrückt tritt er nad ber Erzählung des Buches in bem 
bedeutungsvollſten Wendepunkt der Geſchichte, nach dem 
Herabkommen der Engel zur Erde, auf, und übernimmt 
eine Botſchaft Gottes an die abgefallenen Engel und ein 
erfolgloſes Bittgeſuch derſelben an Gott. Darauf tritt er 
eine Rundreiſe über die ganze Erde an, wobei er durch 
die höchſten Engel geführt unb über Alles aufgeklärt wird. 
Hernad folgt eine auf zehn Wochen der Weltgefhichte vom 
Herabfommen ter Engel auf die Erde an vertheilte pro; 
phetifche Enthuͤllung der irdiſchen Geſchicke bis auf die Zeit 
des mutfmafliden fBerfafferó !). Bon Zerftörung des Tems 
peíó bis zum legten Gericht zählt er 70 Hirten, heidnifche 
Herricher, von denen bie Hälfte bis auf Alerander ten Gr. 
reiht. Das Buch Henoch verwirft das ganze Opferwefen 
des zweiten Tempels, defien Bau ihm überhaupt ein uns 
berechtigter Vorgriff ift, ba ber für ewig gegründete Calo; 
moni[de Tempel nur durch Gott ſelbſt wieder in ber meſ⸗ 
flanifjen Zeit aufgerichtet werden wird. Zu tiefer Zeit 
wird das Indenthum zur welthertſchenden Macht erhoben: 
„die Schaafe erhalten ein Echwert und fiegen gegen ihre 
Dränger” ; aud) Henoch febrt dann zur Erde zurüd, alle 


1) Diefe Gntfüllung gefchieht an feinen Sehn Methufalem in 
Bildern, Sumbolen und Gefihten. Bon diefem Sohn Henochs jagt 
Gupolemos über bic Juden (c. 100 a. Chr.) bei Eufebius praep. Ev. 
TX, 17, daß er: πάντα δὲ ἀγγέλων 960). γνῶναι. 
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verfprengten Juden unb „beſſern Heiden“ fammt allen 
verftordenen Inden werden Mitglieder des neuen Reiche. 
Run wird ver Meiflas- aus der jübifchen Volksgemeinde 
geboren und [óót unmittelbar ven Maffabäifhen Volks⸗ 
fürften ab. Jede ber zehn Wochen ber Weltgefchichte zählt 
fieben Gefdjledjter. In der adten Woche, ble mit dem 
legten vorchriſtlichen Jahrhundert beginnt, follen ble Juden 
die Herrſchaft ber Heiden zerftören. In ber neunten Woche 
(jede zu etwa 490 Jahren angenommen) ergeht das große 
Gericht über die Welt, in ber zehnten dad Gericht für ble 
Ewigfeit. Diefer legten Woche gehört audj das Gericht 
über die nad) Gen. 6 abgefallenen Engel, fo daß mit ihrem 
Abfall die irdiſche Gefchichte beginnt und mit ihrem Ges 
richte abſchließt. Ein paränetifcher Abſchnitt befchließt das 
Buch. Auffallenver Weife ift vom Eünvenfall nur oben- 
bin einmal die Rebe, unb erft die Bermifchung ver Wächter, 
Ὁ. i. der Engel mit Menſchentöchtern bradjte nachhaltiges 
Berverben in vie Welt, insbefondere ftammt der Greuel, 
Wleiff und Blut zn effen, bie Anbetung der Sterne, Vers 
götterung .verftorbener Menfchen von ben aus jener Ber 
bindung geborenen Rieſen. Darnach ift die Richtigkeit bet 
Behauptung Weiſſe's und Anderer zu ermeflen, daß bie 
Auslegung von Gen. 6 vom Abfall ber Engel dem eigent- 
lichen Syubentbum fremd geweſen fel. — Der Meffias fommt 
nicht wie (n der Eibylle vom Himmel herab, fondern wird 
ans der neuen Gemeinde geboren; fein Reich ift eine bloße 
Fortfegung des fdon beftehenven Fürſtenthums ber Inden. 
— Die Abfaffung des Buchs wird nicht, wie gemöhnlid 
geichieht, vor 110 anzufegen fein, ba Hyrkan [don in bie 
Vergangenheit verfept erfcheint, fondern unter Jannaͤus 
Alerander (105 — 79). Ein fpäterer Veberarbeiter be - 
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Buchs zu ben Zeiten "ver Gnofifer fügte den erften Sall 
ber Engel, die göttliche Perfönlichkeit des Meſſias, vie 
gnoſtiſche SBorftellung von einem tenflifhen Menfchenge- 
fchleht ein. Die erfte Erwähnung des Buchs Qnod, 
aber nur nad) feinen [ἀν ει Beftandtheilen, gefchieht um 
50 nad Chriftus im Buch der Jubiläͤen, bet fog. Fleinen 
Genef; εὖ gelangte zu großem Anfehen und Tertulltan 
hielt e& für eine ächte Schrift Henochs. 

Die Suben fahen (id in ihren weltlih mefflanifchen 
Hoffnungen and unter bem Makkabäiſchen Fürftengefchleht 
getäufht unb gar turf das Königthum beó Ipumäers 
Herodes (S. 39) auf's Sieffte gebemütbigt; doch beuteten 
fie aud) das Schlimmfte gut und faßten namentlich neue 
Hoffnung, als 30 a. Chr. Aegypten Rom als Bente zufiel. 
Der Ausdrud diefer Erwartungen eines weltlih mächtigen 
Meſſtas wenige Jahrzehnte vor ber Erfcheinung des himm⸗ 
fifden ift das vierte Bund Esra. Es heißt fo mit 
Beziehung anf bie beiden canonifhen Bücher Géra und 
9tefemia und auf ben griechifhen Esra, ter bad britte 
Bud Góra ij. Der griechifche Urtert ift verloren, dagegen 
eine jehr alte Iateinifche Ueberfegung, tie (don 9Imbrofiue 
fennt, zwei in neuerer Zeit in Oxford aufgefundene ara; 
bifdje und eine äthiopifche vorhanden. In diefer Schrift 
ericheint Esra 558 zu Babylon im Eril lebend — er ift 
alfo gerade 100 Jahre früher angefegt, als der hiſtoriſche 
Esra, der er fein will, lebte, — und Hagt vor Gott in 
einem gefchichtlihen Rüdblid über das Glüd ver Heiden 
und bie Leiden teó doch fo fodftebenben Glotteévolfé. 
Gott gibt ibm darüber Aufklärung in fieben Offenbarungen, 
melde mit der Schöpfungsgeichichte beginnen unb bid in 
die Zeit des ibumáijden Königs reihen. Die hier nieder 
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gelegte apocafgptijde Weltanfhauung Bat neben vielen 
andern Eigenthümlichfeiten bie durch ben Untergang des 
Seleucidiſchen Reiches (65 a. Chr.) begründete, wenn aud 
ſchon turf bie Sibylle angebabnte neue Wendung, bie 
ptolemáifde Herrihaft als lebte Sortfegung des grie- 
chiſchen Weltreihe und ihren Untergang im Römifchen zur 
Betrachtung berbeizuziehen und aud) blefe Kataftrophe als 
bie legte in nächfte Verbindung mit dem Eintritt der jüpi- 
(den Weltherrfhaft zu bringen. Die rein mechanifche Ser; 
mittlung göttliher Offenbarung an die Menfchen im Sinne 
des ſpätern Sudenthums, das biefer ganz entbehrte und in 
ber Lehre von ber Dip n3 einen fünftliden Grjag fuchte, 
beginnt [don in biejem apoeryphen Bud Esra, wo biefer 
zweimal eine Stimme vom Himmel hört, den göttlichen 
Geif äußerlich durch Trinfen eines Kelchs vol Waſſers, 
bas wie Feuer ift, erhält, aud) nicht mehr fchöpferifch im 
Geift ber alten Propheten wirft und weifjagt, fondern das 
gänzlich) untergegangene Geſetz unb die Schriften bet Propheten 
für die Grlendjtung der folgenten offenbarungslofen Zeiten - 
einfach wiederherzuftellen Dat. Die Schrift enthält bie 
Grundzüge von vielen fpätern rabbinifhen Fabeln und 
Phantafien, die demnach fpáteften8 in ter lebten Zeit vor 
bem Erſcheinen Ehrifti [djon Volksglaube ber Juden waren, 
wie die Erfchaffung des Paradieſes vor ber Erde, eine 
Bermittlung der göttlichen Thätigfeit am zweiten Schöpfungs» 
tage, indem bet von Gott. gefhaffene Geift des Himmels 
die Scheidung der Gewäfler vornehmen muß, ble Beichräns 
fung ‚der Waſſer auf ein Siebentheil ber Erboberflädhe, jo 
daß ſechs Siebentheile trodened Land waren, eine nodj im 
Mittelalter weit verbreitete 9Infidjt, auf bie fid ſelbſt 
Chriſtoph Columbus berief; die Fabeln über Behemoth und 
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Leviathan, die am fünften Tag ſchon ansgefondert werben, 
um einftiger Verfpeifung durch die Gerechten zu dienen. — 
Wenn man in Géra Anfichten begegnet, wie daß Geſetz⸗ 
erfüllung nicht allein genüge, und nur mit Unterftügung 
ber göttlichen Gnade und in Verbindung mit bemütfigem 
Glauben möglih und verbienftooll fel, oder daß bie Ge. 
rechten in der Unterwelt fehnli der Erlöfung entgegen 
Darren, fo möchte man, wenn nicht mit Bfrörer die Ents 
ftehung des ganzen Buchs, fo tod) folder Stüde in der 
hriftlichen Zeit unter Domitian annehmen. Aber die mefs 
ſtaniſchen Grungebanfen des Buches verbieten, fo fpàt für 
diefes herabzugehen. Die Herrichaft des Idumaͤers Herodes 
geht nämlich ber höchſten Entwidlung heidniſcher Weltherr 
Ihaft in Esra zur Seite: zu diefer Zeit fommt der Meſſias 
mit dem Gefolge menschlicher Begleiter, das er ſchon im 
Himmel hatte; feine Herabfunft ift plögli unb eben fo 
plöglih hält er bem weltbeherrſchenden Adler feine Frevel 
vor unb ftellt ihn vor Gericht, und verjammelt, nad) Zurüds 
führung der zehn Etämme, die ganze Gemeinde Gottes im 
heiligen Land; er ift ein Menih vom Stamme Davidg, 
fommt aber — unflar genug — als folder vom Himmel 
herab, und nad 400 Jahren nimmt fein Reich ein Ende: 
mit allen bejeelten Menfchen ftirbt er jelbft, und das Welt⸗ 
alter febrt fieben Tage lang in's uranfängliche Schweigen zus 
tüd. — Der Berfaffer bemerft mit Recht, daß der Meſſtas hier 
nur etwas höher geftellt fel, al8 bei den Samaritanern, 
nad) denen er eine glänzende Königsreihe eröffnen und im 
Stamm Ephraim begraben werben ſollte. Das Fünftige 
Weltalter bricht mit einer allgemeinen Auferfiehung der 
Todten an, worauf der bis dahin gänzlich unfichtbare Gott 
ſelbſt das Gericht halt und nad) Zerftörung alles Vergäng- 
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fidem das voritbifdje Paradies wieder herftellt. — Esra 
laßt bemnadj ben Meſſias ganz zurüdtreten vor ber zu- 
fünftigen durch ben völligen Untergang der bisherigen Welt 
eintretenden Neuſchöpfung; zu dieſer bildet das irbifche 
Meiftasreich nur ben Uebergang. Wir werden aber um fo 
weniger in tiefer mehr als ärmlichen Anſchauung vom 
Wefen und Wirken des Meſſtas einen realen llebetgang 
zum unmittelbar darauf eintretenden wahren mejflanifchen 
Reiche, oder gar eine Berührung der Entftehung deſſelben 
mit diefer ibm faft gleichzeitigen pfeubos Esra’fchen Apo- 
calgptif. anzunehmen haben: es ift ein Grundirrthum, biefeó 
häretifche Nachprophetenthum, das fid) feinen Propheten- 
mantel aus den -buntfarbigften Lappen feldftgemachter 
Viſion, Sage und falfchverftandener Achter Prophetie zu- 
fammengenäht hat, in eine andere Verbindung mit bem 
wahren Meſſias unb feinem Reiche zu bringen, als taf 
es der Zeit nad dem legtern nahe fteht, welches in biefer 
Prophetie der Apocalyptif einen falfchen Borläufer und 
Berfünder neben dem ächten Prophetismus erhalten hat, 
in ähnlicher Weife wie nad ber Erfüllung neben dem 
firchlichen Glauben vom erichienenen Erlöfer eine after- 
firchliche Lehrentwiclung fid) geltend zu machen ſucht. 

Der legte Ausläufer diefer Prophetie nad) den Pro: 
pheten find bem SBerfaffer die Efjäer, in denen bie [drift 
gelebrte Apocalyptik volfétfümlid) und praftijd) wird, das 
Leben ihrer Anhänger von der verberbten Welt auéjonbert 
und mit Rüdficht auf die tiefgehende Sehnſucht nad einer 
Aenderung aller Dinge geftaltet. Dem Eſſäismus ift 
€. 245—286 gewidmet: wir brechen aber hier mit ter 
Bemerkung ab, daß er ganz aus ben Grundlagen be 

Theol. Quartalſchrift. 1858. TU. Heft. 36 
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Judenthumo begriffen und eine Beeinfinffung deſſelben durch 
Alerandriniſche NReligionsanftchten in Abreve geftelft wird. 


Himpel. 


4. 


Schrbuc, der Religion. Ein Handbuch zu Deharbe's fatfo- 
(ijdem Katechismus und ein gefebud zum Selbſtunterricht. 
Bon W. Wilmers, Priefler Ὁ. ©. I. Zweite, theilweiſe 
umgearbeitete Auflage. Münfter bei Aſchendorff. 1855 — 
1857. Bier Bände in 8. Pr. 4 Thlr. 20 Ggr. 


Der Unterzeichnete kann nicht unteclaffen , in einer 
kurzen. Anzeige auf obiges Werk alle diejenigen aufmerffam 
zu machen, die nicht (don burd eigenen Gebrauch von 
feiner Gebiegenbeit fid) überzeugt haben. 

P. Deharbe unternahm fon vor mehrern Jahren 
die Bearbeitung eines Fatechetifchen Handbuches zu feinem 
Katechismus. Er trat jedoch bald wieder von ber faum 
begonnenen Arbeit zurüd und überließ bie Wertjegung und 
Vollendung feinem Ordensgenoſſen Wilmers. Mit vem 
Wechſel des Verfaffers wurden theilmeife aud) die Grunt- 
fáge ber Bearbeitung geändert. Ohne nemlid) die populäre 
Behandlung, melde vom Begründer beó Werkes voryugós 
weife angeftrebt worben, ganz zu vetlafjen, richtete 93. 
Wilmerd fein Hanptbemühen tarauf, móglidft gründlich 
in bie hriftliche Lehre einzuführen und die einzelnen Lehr⸗ 
ftüde alfeitig zu beleud)ten. Durch befondere Empfehlunge- 
fchreiben mehrerer Biichöfe geehrt fand die Wilmers’fche 
. Arbeit eine überaus günftige Aufnahme, fo daß nod) vor 
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Vollendung des Ganzen eine zweite Auflage veranſtaltet 
werden mußte. Dieſe zweite Auflage, in welcher auch 
der von Deharbe bearbeitete Abſchnitt eine dem neuen Plan 
entſprechende Umarbeitung erhalten hat, liegt nunmehr 
vollendet vor und muß als eine vorzuͤgliche Leiſtung auf 
dem katechetiſchen Gebiete bezeichnet werden, welcher an 
Werth dadurch nichts genommen wird, daß P. Deharbe 
neneftend ein anderes, mehr bem Zweck ver Popularität 
und bem unmittelbaren fatechetifchen Gebrauche dies 
nendes Handbuch begonnen hat. 

Der erfte Band beó Wilmers'ſchen Werkes, ver aud 
als ein ſelbſtſtaͤndiges Ganzes ausgegeben worden, behan- 
velt bie Religionsgefchichte „ald Nachweis der gött⸗ 
lihen Offenbarung unb Unterlage der Religionslehre.” 
Wir erhalten darin zuerft einen Abriß der vorchriſtlichen 
und chriſtlichen Offenbarungsthatſachen und [obann einen 
Ueberblick ber Firhengejchichtlihen Ereigniffe. Da bei biefer 
gefchichtlichen Behandlung als Hauptzwed der feftgebalten 
wird, bie Göttlichfeit ber Offenbarung und Kirche nada 
weifen, fo find gerabe bie vom Unglauben und von ber 
Härefie angefochtenften Ereignifje beſonders berüdfichtigt.* 
So werben über die gefhichtlihe Wahrheit des Suͤndenfalls 
unb ber Sündfluth, über bie Aechtheit der beim Auszug 
aus Aegypten unb in ver Wüfte gewirkten Wunder, über 
den Aufenthalt des Apofteld Petrus zu Rom, über die 
Inquifition, über das Verfahren des hi. Stuhled gegen 
Galilei u. a. febr wilffommene Aufklärungen und treffliche 
Abfertigungen gegeben. | Im kirchengeſchichtlichen Abſchnitt 
zeigt der Verfaſſer eine genaue Bekanntſchaft mit bet neueften 
Literatur, deren Ergebniffe er in gejchidter und geſchmack⸗ 
voller Weife für apologetifdóe Swede vermenbet, 

36 * 
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Die drei folgenden Bände enthalten nad) ber Ordnung 
des Deharbe'ſchen Katehismus die Lehre vom Glan, 
ben, ble Sittenlehre und ble Lehre von den 
Gnadenmitteln Auch im Einzelnen folgt bie Bes 
handlung des einfchlägigen Stoffes bem Fragengang jenes 
Katechismus, wobei aber nur der Grünblidjfeit und Bol: 
ftánbigfeit willen theils befondere Abſchnitte da und dort 
eingefihaltet, theild längere Anmerkungen beigefügt find. 
Die Anfiht des Verfaſſers gieng bei dieſen oft ftreng 
theologifchen Auseinanverfegungen natürlich nicht dahin, 
ald ob ber ganze gebotene Stoff immer und überall von 
bem Satecheten erörtert werben müßte. Vieles ift nur zur 
Inftruction für den Katecheten beftimmt nad) bem Grund» 
[age : „nur ber verfteht zweckmäßig zu lehren, ber aud 
weiß, was er nicht fagen darf.” So haben denn die 
Hauptpunfte des Glaubens 3. 9. bl. Schrift und Tradi⸗ 
tion, Kirche, Gottheit Chrifti, reale Gegenwart im pt. 
Abendmal u. a. im Wilmers’fchen Lehrbuch eine febr umfafs 
fende, gründlihe unb flare Behandlung erhalten. Manches 
jelbft unter den größern dogmatifchen Werfen gibt nicht fo 
᾿ alffeitigen und fidem Auffchluß. Es wird fij faum eine 
beveutungsvollere tfeofogifde Controverfe namhaft machen 
fafjen, über welche nicht durch präcife Sormulirung ver 
Hauptgefihtspunfte bem Katecheten die notDmenbige Orien; 
tirung geboten würbe. Befonvere Sorgfalt Bat Wilmers 
darauf verwendet, bie befinirte Lehre ber Kirche von ben 
wiffenfdafttiden Erflärungsverfuchen zu fcheiven, ohne ben 
legtern, bie vielfältig nad) ihren Grundzügen mitgetheilt 
find, ihre Berechtigung abjufpredjen. Die Sprache bewegt 
fi im ruhigen, bündigen Lehrton, ber feine Behauptungen 
auf fidem Beweiſen aufbaut und die verwendeten Bes 
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weismittel nad ihrer Beweisfraft prüft. Nirgends das 
leere, nur auf augenblidliche Gefühlserregung berechnete 
Gerede anderer Fatechetifcher Handbücher, bie e8 vor lauter 
adj! unb o! zu Feiner beftimmten Faſſung ber behandelten 
Lehre: bringen. ' 

Es if fomit bie wiſſenſchaftliche Haltung, was dieſes 
Lehrbuch auszeichnet. Fertige Katechefen bietet ἐδ nicht, 
verlangt vielmehr ba unb dort ein ernſtes Studium. Doc, 
hat aud) das praftifche Bedürfniß Derüdfichtigung gefunden 
in ben vermenbeten Gleidjniffen und beigegebenen Beifpielen, 
bie jedoch mit Maß und nad) ben Regeln einer gefunden 
Satedjetif aufgenommen worben find. Mit genauer Bes 
zeichnung ber Quellen enthält das Buch nur ſolche Erzäh: 
lungen, vie als geſchichtlich fichere Thatſachen das Licht bet 
Kritik nicht zu fdeuen haben. | 

. Sex Preis des Werkes muß im Hinblid auf feine 
gute Ausftattung und feinen großen Umfang (das Ganze 
enthält 178 Drudbogen) ale ein mäßiger bezeichnet werden 
unb feine Anſchaffung wird baburd) nod) erleichtert, daß 
ed in das bießjährige Bücherverzeichniß des Borromäuss 
Pereind aufgenommen worden. Auch gebilveten Laien, 
bie eine gründliche unb alfeitige Kenntniß unferer hi. 
Religion fi aneignen wollen, fann dieſes Lehrbuch beftens 
empfohlen werben. 

Repet. Mey. 
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5. 

Criumplh der wahren Kirche. Eine Begengabe gegen bie 
dritte Auflage des „Duisburger Katechismus ber Unter⸗ 
ſcheidungslehren⸗ unb gegen gewiſſe feindſelige Kundgebun⸗ 
gen der Gegenwart. Von Dr. fj. Rütjes, Pfarrer x. 
Gmmeri 1858 bei S. 2. Nomen. — XV. u. 389 ©. 
Pr. 1 fl. 12 fr. 

Der rüftige Herr Berfaffer, ΠΝ ſchon vor 13 
Sahren gegen den Duisburger Katechismus nnb bie von 
Gräber in einer eignen Schrift unternommene Bertheidi« 
gung desfelben unter bem Titel: „Die Wahrheit und ihr 
Zerrbild“ eine Gegenfchrift verfafite, welche zwei tafd) auf 
einander folgende Auflagen erlebte und ins Holländifche 
überfegt wurde, tritt gegen bie dritte Auflage des befagten 
Satedjiómud, ber „die Fatholiihe Wahrheit, wo möglich, 
nod; boßhafter verzerre” , von neuem auf den Kampfplap. 
Mit Rehtl Denn wenn Bunbertmal wiverlegte Irrthümer, 
wenn bie gehäffigften Vorwürfe fid gegen bie Fatholifche 
Kirche immer wieder geltend machen, fo müfjen fie aud 
ftet& von neuem widerlegt uud muthig abgewiefen werben. 
Unfer Buch if in Ge[prádjéform gefchrieben, und wir 
fónnen dem Berfaffer das Zeugniß geben, daß er biefelbe 
nidt ungeſchickt handhabt. Das erfte Gefprád) Banbelt 
vorzüglid über freie Bibelforfhung, über Mißbraud ber 
Bibel und über Luthers Bibelüberfegung, welche weder bie 
erfte deutſche, nod frei von vielfachen Unrichtigfeiten jei; 
das 2te zeigt, daß bem Katholifen unter gemiffen vernünfs 
tigen Belchränfungen das Bibellefen nicht verboten ift; 
das te vertheidigt die Fatholifche Lehre von der Trabition 
und zählt von Eonverfionen fprechend Viele auf, die vom 
Proteftantismug zur Kirche zurüdgefehrt find, Das 4te 
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Geſpraͤch zeigt, daß bie Antwort bed Duisburger Katechis⸗ 
mus, ta fei Chriſti wahre Kirche, „wo Gottes Wort rein 
unb lauter verfünbigt unb die Eaframente παῷ ver Ein« 
fegung Ehrifti verwaltet werden“ unmöglich ein veutliches 
Kennzeichen angeben fünne, und handelt dann: von bet 
Einheit ver Kirche. Das folgende fet biefe Abhandlung 
fort und beginnt darauf, von der Heiligfeit der Kirche zu 
fpredjen, was wiederum im 6ten Gefprädhe fortgefegt wird. 
Sun "ten und ten ift von der Katholichtät und im Oten 
von bet Apoftolicität die Rede. Das 1Ote und fepte Ge, 
fpräd handelt von ber allein felig machenden Kirche, von 
Berfeperung und von gemifchten Ehen. Neben biefem 
überfichtlih angegebenen Hauptinhalte fledjten (id nod) 
mandye interefjante und nicht ungehörige Partien ein. So 
ift im 4ten Gefprädhe über Seftenzerfplitterung, Guſtav⸗ 
Adolfsvereine und Maurerverbrüberung, im Sten über 
Guſtav Adolf und feine Tochter Ehriftine, im bten über 
Tilly, feinen Evelmuth und feine Unſchuld an Magdeburgs 
Zerflörung, fo wie über Helligiprehung, im "ten über 
Sinquifition, Herenprozefje, die Martyrer von Gorfum unb 
die Mißhandlung Irlands , im Stem über vie Miffionsbe- 
fitebungen ber Iefuiten und der Methopiften und enplich 
über die unbefledte Empfängnig Marias gefproden ; im 
Oten ift von Heinrih VIII. von Gnglant, von Granmer und 
von ber fabelhaften SBápftin Johanna vie 9tebe. Man ftebt 
aus diefer kurzen Inhaltsangabe, daß das 9B εὐ f, weldes 
von einer fehr großen Belefenhbeit und von 
greündliden Kenntniffen Zeugniß ablegt, 
wohl geeignet ift, wanfende Seelen auf bem 
religiöfen Gebiete gu befeftigen, unfidere vor 
Zweifeln und vor Verführung gu bewahren 
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unb ben fatbolifen in ben Stand zu ſetzen, 
veralteten, aber immer erneueten Vorwürfen 
gebübrenbe Rede und Antwort zu geben. 
Wir erlauben uns nun, einen und den andern Punft, der 
in unferm Buche zur Sprade gebradt worden ift, mit 
einigen Bemerkungen zu begleiten. ©. 6 wird gefagt, ετῇ 
in ben Sahren 393, 397 und 419 hätten die Bifchöfe εὖ 
für nöthig erachtet, bie verſchiedenen Schriften der Apoftel 
und der Goangeliften in ein Ganzes zu bringen und alle 
unádten und zweifelhaften auszufcheiden. Ex weifet hiermit 
auf die Synode von Hippo 393 unb auf bie beiden von 
Karthogo in den Jahren 397 und 419 Din, Der Kanon 
diefer 3 Cynoben ift derfelbe und wurde von Papft Innos 
cenz I. im 3. 405 beftätigt, und infofern hat bie Sache 
außergewöhnliche Bedeutung. Aber firhlihe Beflimmungen 
darüber gab es lange vorher. Philaſtrius, Biſchof von 
Brescia, der 387 ftarb, leitet feinen Kanon (haer. 88) 
mit den Worten ein: „Von ben Apofteln und ihren Nach⸗ 
folgern ift beflimmt, bag Nichts dürfe in der Fatholifchen 
Kirche gelejen werben, ald....." Und giebt nicht baé 
Soncilium von Laodicea (364) die Fanonifhen Bücher des 
ἃ, u. n. Teftaments an? — Gefegt aber ber Verfafier halte 
ben 6Often Kanon dieſes Koncils für unädht, findet er fid) 
denn nicht in ben fog. apoftoliihen Kanonen, die bod 
wenigftend bem dten Jahrhundert angehören und denen 
man bod ale kirchliche Geltung nicht abfpredhen fann? 
Bon andern Verzeichniffen, wie bem bei Muratori ober 
bem des Athanafius will ich gar nicht ſprechen. — ©. 15 
ig Luther in Bezug auf feine lleberfegung von 1 Theſſ. 
4, 3 eine Abfiht beigelegt, vie doch wohl fein Menſch 
außer ihm wiffen fann, wenn fie ihm nicht Gott offenbarte. 
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Zudem wünfchten wir deutlicher angegeben, daß fij an 
Luther aud) wohl befjere Züge bemerflih machen, obwohl 
biefe ihn nod) feineswegs zu einem feligen Glotteómanne 
ftempeln, und daß er auch wohl gute Werke forbert, obs 
wohl von diefer Seite in feiner Berwerfung der guten 
Werke und der Billigung berfelben fein durchgängiger Zu⸗ 
fammenhang ift. Vrgl. Luthers Werfe in der Ausg. von 
Walk Spi. 13. ©. 1507, Th. 7. €. 752. Die Bemer 
fung ©. 340. 8, 10 follte ausgeblieben fein, wie vae 
Wortfpiel S. 165. — ©. 47 paßt die Anführung von 
Tertullian nicht, ba er weder in biefem Gefprádje citirt 
wurde, nod) εἰρε ein Kirchenvater ift. — ©. 57 ges 
hören Beith und Drach nicht unter ble, welche Proteftanten 
waren und Katholifen wurden. — S. 70 ift das Wort 
Mehrzahl höchſt unbeutli&. — ©. 85 ift uns Lucius, 
Schüler des D. Paulus, ald Glaubensbote in Baiern unb 
Clemens, Jünger des ἢ. Petrus als fohher in Meb ver 
bádjtig. — G. 188 ift Cypr. de unit. eccl. apud Joach. 
c. 11 jititt; wozu dad? Die Ctelle ftebt Cypr. ed. Antv. 
1589 p. 234 b. — ©. 194 find Sekten für abgefchiedene 
Theile erflärt, etwas undentlih. Secta von sequor, bes 
zeichnet bie SDenfroeife, bie (befonbere) Lehre, der Jemand 
folgt, daher bie philofophifche Schule, die religiöfe bes 
fondere Meinung. Somit geht ber Begriff ber Gefte ety» 
mologifch davon aus, daß fie einer Schule, einem Partei⸗ 
faupte angehört, gerade wie in etwas anderer Anfchauung 
αἵρεσις vie Wahl, bie gewählte Lehrart ober Schule be- 
zeichnet.  ZTertullian fagt (ad. nat. 1, 4): Sectam de 
auctoris appellatione notari utique probum usilatumque 
jus est, dum philosophi quoque de auctoribus cognomi- 
nentur Pythagorici et Platonici, ut medici Erasistratici et 
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grammatici Aristarchii. Ilaque si ob auctorem malum mala 
secia, tradux mali nominis plectitur. — ©. 222 hätten 
unter ben früheften Fatholifhen Gegnern der Hexenproceſſe 
Paftor Stapirius zu Hirſchberg im weftfälifchen Sauerlande, 
der um 1616—28 wirfte, der Kölner Dominifaner Dr. 
Sob. Freylink, der Schöffe Löher u. A. genannt werben 
fónnen. ©. Sunfmann in dem kath. Magazin — Münfter 
B. 3. ©: 589 (f. 98. 4. ©. 264 ἢ. — ©. 231 heißt εὖ, 
die Geufen (gueux) feien ter dürftigen Umſtände wegen, 
in denen bie meiften lebten, fo genannt worden. Ich weiß 
nicht, ob ter Verfaſſer Grund hat, bie gewöhnliche Angabe 
der Gefchichtsbücher zu verwerfen. Diefe jagen, ber Name 
rühre. daher, daß Barlaimont, ein bem Könige ergebenes 
Mitglien des Ctaatétatbó, ale mehr denn 300 Verbündete 
zum Palaft der Statthalterin in Brüffel zogen, und einige 
Hofleute bei ihrem Eintritte Furcht äußerten, gejagt habe: 
„Fuͤrchtet euch nicht vor dieſen queux, die man zur Strafe 
ihrer Frechheit niederhauen follte.” Nach einer 2ten Audienz 
bei der Statthalterin hielten fie im Haufe des Grafen 
Gulenbutg ein Gaftmahl, bei dem fie jenen Schimpfnamen 
als Ehrennamen aufprießen, fo daß fie nachher eine Dent 
münze prägen ließen, auf welcher ter Fönigliche Thron und 
ein von zwei in einander gefchlungenen Händen gehaltener 
Bettelftab abgebildet und bie Infchrift zu lefen war: „Iren 
vem König bis zum Bettelfad.” — ©. 327 wird gefagt, 
ber B. Ignatius begeuge im Briefe an die Smyrnäer, daß 
die Simonianer und Menandrianer die reale Gegenwart 
Ehrifti im D. Altarfatramente verworfen hätten. Aber 
einmal fteben jene Ketzernamen nicht im Briefe, und bann 
war bie Auffaffung ter Doketen, von benen Ignatius 
fpridjt, eine ganz andere, als bie der Steformitten, — 
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€.372 lefen wir: „Die Ehe ift ein Saframent gemäß ben 
Worten bet Schrift: „Dies Gebeimni (der Bereinigung 
zwifchen Mann und Weib) ift groß, ich fage aber in Ehrifto 
und in der Kirche.“ Es gefällt uns ble Darftellung deshalb 
nidt, weil die Proteftanten wohl fagen, wir hielten bie 
Ehe für ein Saframent, weil In jener Stelle (Ephef. 5, 
32) tie Bulgata das griechiſche μυστήριον butd) sacra- 
mentum überjegt babe. Wir haben aber befanntlich beſſere 
Gründe. — €. 130 fagt der Verfaſſer, ein Katholik folle 
die Reformation nur firdenfpaltung benennen. Wir find 
durchaus nicht ber Meinung. . Hat fid denn vielleicht zur 
Zeit ber Reformation die Kirche gefpaltet, fo bag mehrere 
Kirchen oder Kirchentheile daraus entftanden z. 3B. die τὸν 
mifchsfatholifche, die anglikaniſche, die Iutherifche u. f. w.? 
In diefem Sinne wird aber wohl eiymologifh unb ge: 
fdidtlid) das Wort zu faffen fein. Wir erkennen nur 
eine Kirche an, wollen alfo von einer Kirchenſpaltung 
Nichts wiſſen; was fid) von ber einen Kirche abtrennt, 
ift Sekte oder Schisma. Das Wort Reformation aber 
fafjen wir ung gefallen, da es Umgeftaltung, „Umwand⸗ 
lung” beißt, und wabrli; umgewandelt haben bie 
Reformatoren. Es fagt aber Ovid (met. 9, 400): ora 
reformatus primos Jolaus in annos t. i. I. vem Geſicht 
nad umgeftaltet in feine Syugenbjabre; Apulejus (met. 5, 
p. 166, 2 ed. Elm.): quem temporis modici spatium re- 
pentina senecta reformavit? Ὁ. i. wen’ hat ein fo kurzer 
Zeitraum durch plóglidjeó Alter umgeftaltet? Ulpian 
(pand. 49, 1, 1): sententias in pejus reformare; Get 
tullian (ad nat. 1, 4): mulieri non permisit in melius 
reformari. Wo vie in Rete ftehenden Wörter ben Begriff 
ber Verbefierung enthalten, ba liegt diefer wohl ftetd im 
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Zufammenhange, wie: mores depravaies reformare PL 
pan. 53; solatam disciplism reformare Eun. pen. Constant. 
9; reformalor literarum senescentium Plin. ep. 8, 12. — 
Der Berfafjer hebt gelegentlid) hervor, wie proteRantifde 
Schulbũcher für Elementarjchuien von zarier Jugend an 
bie Kinder gegen vie ἴα δ. Kirche einnehmen: So fage 
fátfilid) SBefermeier in feinem „neuen chriſil. Sinberfreunbe, 
einem Lefebuche für SBolfójdjulen^, bie von ben Domini 
fanern gebantbabte fpanifche Snquifition hätte fon bie 
jenigen vorgeforbert, weldye and nur in einem verbotenen 
Buche gelefen hätten, fie turdj die fürdterlidge Marter 
zu jedem beliebigen Geſtändniſſe gebradjt unb bann auf 
die granfamfte Weiſe hingerichtet ; 34,000 follten in Spanien 
allein durch dieſes Gericht verbrannt fein” Bon Italien 
lefe man eben tafeíóft: „Die Einwohner find im Ganzen 
wenig betriebfam , haben aber viel Sinn für Kunft und 
ſuchen ihre Leben zu genießen. Sie find Katholifen 
und machen εὐ ſich mit der Religionfehr leicht.“ 
G6 ift fiher, daß proteftantiffje Schulfinder über SBolemit 
viel mehr erfahren, als die fatfolijdjer. Wir haben εὖ 
ſelbſt gelegentlih .auf Reifen erfahren, wie über Huß, 


. tiefen Erzrevolutionär,, nnd bie gegen ihn angeblih von 


der Kirche ergangene Berfolgung und über 9lebnlidjeó vor’ 
foídjen Kindern gefhwäst wird, während unfere Fatholifchen 
Schulkinder ihren pofitiven Religionsunterricht zu verfteben 
unb zu behalten angeleitet werden. Wir flehen uns übris 
gens am beften babel, unb wenn man nun. nod) die Dif 
ferenjpunfte, wo εὖ nöthig ift, entſchieden und ohne 
Bitierfeit hervorhebt, fo kann man getroft jener Seite 


- die gehäffige Polemik überlafien. Der Berfafler hebt dort 


ein Heines Schriftftelierlein hervor, wie aber, wenn ein 
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Scherr ), dem man nad) feiner Vorrede viel Kenntnifje 
zutrauen jollte, den Fatholiichen Lehrbegriff varftellenn, fagt 
(3B. 5. ©.126): „Als eigentliche Kommunion, b. f. wenn 
ed von ben Laien genofjen wird, bringt das Abendmahl 
nur Berzeihung ber fáffiden Sünden und Kraft zur Hei⸗ 
ligung; als Meßopfer hingegen, wobei bet Abendmahls⸗ 
genuß nur von Seiten des Priefterd ftattfinbet, dient εὖ 
jur Buße und verfchafft Genugthuung für die drgften Sob: 
fünden felbft zu Gunften Abwefender und Berftorbener.” 
Die thörichten Katholifen, wenn fie beiten und büßen! | 
Sie fónnen'é ja fo bequem haben, wenn fie nur eben in 
die Meile geben! Saft eben fo bequem, als die, welche 
durch den Glauben allein geredtfertigt werben. 
Daher taufendfacher Danf dem Herrn Scherr, der einem 
ſolche bióBer unbekannte Weisheit beibringt! — Wie voll 
von Irrthümern auf dem religiófen Gebiete das Geſchichts⸗ 
werf von Dittmar fei, haben wir in unferer Rezenfion 
in ber Münfterfchen Civilta cattolica vom vorigen Jahre 
fattfam hervorgehoben. R. Dietſch, Profeffor in Grimma 
fagt 5): „daß die evangelifche Kirche fpäter als anderwärts 
in Brandenburg eingeführt ward, wer will darüber einen 
Tadel ausfprehen? Gewifjenhaftigfeit bei [0 hochwichtigem 
Schritte ebret den Zürften, eben fo aud) feine, wiewohl 
vergeblich gehegte Hoffnung auf Erhaltung ber Kirchen; 
einheit. Wie die Verfündigung bes lautern Wortes Gottes 
und das reine unverfälichte Saframent auf alle Lebens; 
verhältnifje den wirffanften Einfluß üben mußte, bedarf 


1) Geſchichte der Religion von Dr. Joh. Scherr. — 6 Bücher 
in 18. Leipzig 1857. 


2) Abriß der kenpenutgrid Preußiſchen Geſchichte. — Leipzig 
1858. ©. 35. 
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nur der Andentung. Aeußerlich fihtbar tritt derſelbe ſchon 
babutd) hervor, daß feli biefer Zeit das Volk eine hervor: 
ragende geiftige. Tüchtigfeit bewährt unb, von ber[elben 
geftügt unb getragen, weiſe und fráftige NRegenten im 
: £ampf für bie Föftlichfien Güter den Fleinen Staat zu 
ungeahnter Größe erhoben. Hinzugefügt muß babel werben, 
daß bie Befeitigung des geiftlichen hierarchiſchen Einflufjes 
die Fürſtenmacht beträchtlich mehrte und erhöhte.“ IR 
das nicht ein Seitenftüf zu ber obigen Aeußerung über 
Stalien? — Sollen wir nun fchließli über ben Ton, ber 
im ganzen Werfe des Herrn Dr. 9. herrſcht, unfer Urtheil 
abgeben, fo wifjen wir jehr wohl, daß bie Anſichten ba: 
rüber, was in biefer Hinficht gut oder bod) zuläffig fel, 
weit auseinander geben. Manche halten e$ für angemejfen, 
groben Verunglimpfungen gegenüber auch eine ftarfe, felbft 
berbe Sprache zu gebrauchen, wenn ihr Inhalt nur ver 
Wahrheit entípred)e. Wir finden, daß in unferm Buche 
bem einen der mit bem Pfarrer fid unterredenden Brüber 
wohl ble berbften 9leuferungen in ben Mund gelegt werben, 
und daß ihn ter Pfarrer mitunter zur Mäßigung ermahnt. 
Natürlich laßt fid) von Leuten aud bem bürgerlichen Ge 
werbeftande, — denn bem gehören ble Brüder an, — 
feine allzu große Zartheit erwarten. Indeß möchten wir 
boch größere Mäßigung beobachtet wünfchen. 


$ eipel. 
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Abhandlungen. 





1. 


Die theologifche Polemik des Photius gegen bie 
gateiner in feiner Schrift vom heiligen Geiffe. 





Bon Prof. Dr. Hergenröther. 





Die zum erftenmale im verflofienen Jahre von mir 
veröffentlichte Schrift des Patriarchen Photius de Spiritus 
sancti mystagogia ift aló eines ber älteften Dofumente ber 
griechifchen Polemik gegen bie Lateiner über den wichtigften 
ber controverfen Punkte, ſodann αἱ das Hanptwerk des 
Urhebers des Schisma über tiefen Gegenftand und zugleich 
aló der erfte Berfuh, bie Meinung von dem Ausgange . 
bed heiligen Geifted απὸ bem Bater allein vem theolos 
giſchen Syftem ber Kirchenväter eingugliebern und mit ihm — 
auf das engfte dauernd zu verflechten, ſowie als eine reiche 
Fundgrube der verjdjebenartigíten Sophismen, die von 
den fpáteren Schismatifern vielfach ausgebeutet und benügt 
worden ift, ver Beachtung des Theologen und des Hiftorifers 
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in hohem Grave würbig; fie iff aber aud) geeignet, zur 
Ausfüllung fo mandjer üde in der Geſchichte des neunten 
Sahrhunderts Einiges beizutragen und interefjante Difto: 
rifhe Fragen in Anregung zu bringen, namentlid) in Bezug 
auf die beim Abgange ter pápftliden Briefe und 9tegeften 
feit bem Tode Sohanns VIII. äußerft dunklen legten Lebens, 
jahre des Photins und feine Stellung zu Rom felt 880, 
wo er ohne Rüdficht anf die früher von ihm vorgebradyten 
Anflagen mit bem römifchen Stuhle in bie lange vergeblich 
gefuhte Gemeinffjaft trat. Während aber viele feptere 
Seite des Werles erft nad vollftánbiget Sichtung ber bie 
jetzt mir vorliegenden gedrudten und ungebrudten Mate 
rialien, die vieleicht nod) durch tie von mir projectirten 
weiteren Nachforſchungen vermehrt werben fónnen, bie ges 
nügende Beſprechung finden fann, (ft die theologifche Seite 
des Buches, ohnehin an fi) tie hervorftechenpfte, fo in; 
tereflant und reichhaltig, taf ih aud) nah bem, was 
hierüber in der Evition fefbft, [εἰ eó in ben Noten zum 
Terte des Photins, fel εὖ in ven beigefügten bogmen- 
geſchichtlichen Grórterungen, vorgebracht worden ift, nicht 
eine zweckloſe und unfrudytbare Arbeit zu übernehmen glaube, 
wenn id, einer von achtungswürdigen Theologen mir zus 
gegangenen Aufforderung entſprechend, nod von dieſem 
Gefidjtépunfte aus, wenn aud) in anderer Weiſe, als εὖ 
bert geſchehen ift und nad Maßgabe ber limftánbe unb 
des dabei verfolgten Planes geſchehen fonnte, zugleich aud, 
in gebrángterer Faſſung, da das, was behufs einer voll; 
ftánbigeren Ueberſicht ber Eontroverje und Ihrer Entwidlungs- 
momente in den verfchiedenen, meines Erachtens nod) viel 
zu wenig erforfchten Stadien ihres Verlaufs dort au; 
führlich bargeftelit ward, jest in Hinficht auf bie bereits 
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in hinlaͤnglicher Zahl gegebenen Belegftellen einfacher nad 
den Hauptrefultaten zufammengeftellt werben fann, über 
ben Inhalt des Buches referire und zugleich dasjenige nad 
trage unb ergänze, was entweder erſt nachher mir befannt 
geworben ober bei ber Fülle des Stoffes dort mehr ans 
gebeutet als entwidelt worden ift. 

Was junádft den Text unferes Buches betrifft, fo ift 
durch meine perfónliden 9tadjforidjungen und burd eigene 
Einfiht binlänglih bie Treue und Genauigfeit der auf 
meine Beranftaltung in Rom gemachten Arbeiten conftatitt, 
einige ganz unerhebliche Verjehen, forie einige Verwechs⸗ 
ungen zwifchen ben Leſearten des Cod. Vatic. und denen 
bed (der Zeit nach nicht weit von ifm entfernten) Palat. 
abgerechnet, unb aud bie aufer den in meiner Ausgabe 
befchriebenen fünf Handfchriften (Monac. Ottob. Vat. Palat. 
Colum.) nod conjultirten Codices haben bem nun gebrudten 
Tert mit den aus bem Colum. aboptirten Modificationen 
zur Beftätigung geblent. Der bort erwähnte Cod. Marcianus !) 
ift, wie ἰῷ (don früher vermutbet ?), ganz von bemjelben 
Typus wie ber zuerft mir zugängliche Münchener unb ber 
Dttobonianns im Batifan, Bat das Sud) nur theilmweife 
unb zwar ganz fo wie biefe; außerdem befigt bie Marcus» 
Bipliothef in SBewebig nod ein Apographum desfelben, 
welches, wie fi aus der Vergleihung der Lesarten ergab, 
von unjerem Cod. Vatican., unb zwar ber Schrift nad, 
im vorigen Jahrhundert genommen worden ift. Bon be: 
fonderem Snterefje ift ber von Bandini befchriebene Cover 


1) Cod. Marc. 167 (Sign. 88, 2j f. 165, b seq. (Morelli catal. 
I. p. 95.) — 
2) Praefat. ad Phot. libr. $ IV. p. XII. $ VI. p. XVIII. 
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der Laurentiana in Wlerenj !), der im Allgemeinen vie Les; 
arten des Colum. beftätigt, aber auch mande Eigenthüm- 
lichfeiten aufzeigt 9 und ebenfalls unfer Buch vollftánbig 
enthält. Er allein fat aber eine griechifche SBiberlegung 
- beigefügt, von ber immer auf ein fürjereó ober längeres 
Ctüd des photianifhen Buches ber betreffende Abfchnitt 
folgt. Ic halte diefe αἀντεῤῥήσεις für eine Arbeit des be. 
rüfmten orthodoxen Patriarchen Johannes Beccus, und 
zwar mehr aus inneren ald aus äußeren Gründen: 3d) 
lege fein großes Gewicht darauf, daß dieſe Schrift fid) 
mitten unter Werfen des Beccus findet, die {δε [ὃ voraus⸗ 
geben, tfelló nadjfolgen, jowie daranf, daß das Bud, des 
Photius hier ebenfo als an einen gewiffen Euſebius gerichtet 
eriheint, wie εὖ anderwärts bei Beccus citirt wird 3); 
bedeutender ift, daß Berrus nidt nur im Allgemeinen 
unter den von ihm wiverlegten fchismatifchen Autoren ven 
Photins nennt 3), fonbern noch inébejonbere batauf hin, 
weist, daß er eine derartige ausführliche 9tefittation ver 
faßt habe. Er fagt πάπι 5): daß Photius nicht aus Eifer 
für Gottes Ehre, ſondern aus Haß und Streitſucht zu 
feiner Polemik gegen die rómijd Kirche geführt ward, 
habe er ausführlich unb febr deutlich (σετλατύτερον καὶ πάνυ 


1) Med. Plut. VIII. cod. 26. p. 174 seq. (Bandini catal. p. 384. 
n. 19.) Cf. Praef. cit. p. XXVII not. 

2) &o pag. 6. 6 3 fin. συμπλήρωσις ftatt συντήρησις; p. 10. © 6. 
lin. ult, x. φυσικοῖς ὀνόμασι γνωριζόμενα" εἶ x. τ. À. p. 31. ς 27. lin. 8: 
αὐτοτεχνέτως. — Anderes werben wir unten zu berühren Gelegenbeit 
haben. 

3) Becc. Lib. HI ad Theod. p c. 4. Graec. orthod. t. II. 
p. 138. 

4) Beccus de libris suis. Gr. — II. p. 8. 9. 

5) Bécc. Or. lI de injtsta depositione c. 7. Gr. orth. If. p. 48. 
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cages) in-bem von ihm hierüber verfaßten Buche (ἐν τῇ 
παρ᾿ ἡμῶν ἐχτεϑείσῃ βέβλῳ) gezeigt; und diefe Worte 
paflen fanum auf bie zwei gebrudten Werfe des Beceus 1), 
worin er nur fehr fury einige Sophismen des Photius 
abfertigt, außerdem aber noch viele andere Dinge berührt 
und andere Gegner widerlegt, während fie vollfommen auf 
die fragliche Refutationsfchrift hinweiſen. Was aber am 
meißten in Anfchlag zu bringen it: bie ganze Art ver Pos 
lemik weifet auf die Zeit des Beceus bin, ber Verfaſſer 
fat in der Widerlegung des Bhotins bie Schismatifer des 
vreigebenten Iahrhumberts im Auge. Der Styi zeigt ganz 
beutlid) den Patriarchen Beccus. Berner wiederholt biefet 
febr häufig diejelden Argumente in berjelben orm, nimmt 
wörtlich mande Stellen früherer Schriften in fpätere hin- 
über; und unfere ἀντεῤῥήσεις enthalten nun aud) verbo- 
tenus Vieles, was in ben jdon gebrudten Schriften des 
Beccus vorfommt, inóbejonbere aud) bie meilten Lieblinges 
ausdrücke desſelben, während feine Schüler Gonftantin 
Meliteniota und Georg 9Xetodjita wohl biefelben Haupt: 
gebanfen verfolgen, aber in ber Ausführung und Formu⸗ 
lirung vielfach von ibm verjdieben find; fury wir finden 
hier alle Gigentbümlldfeiten des Beccus wieder. Sachlich 
bietet aber biefe Wiverlegung nichts, was nicht [don aus 
anderen Schriften des Autors bekannt wäre; ich Habe babet 
keinen Grund zu bedauern, daß mir dieſe Arbeit bei der 
Beſprechung der Argumente des Photius nicht zur Hand 
war. Doch iſt ſie keineswegs ohne ihr beſonderes Intereſſe, 

und ſollte ich ble projectirte Fortſetzung der Graecia ortho- 
doxa des Allatius, wofür ſchon mehrere inedita, varunter 


1) Becc. Orat. de unione Eccles. Gr. orth. 1, p. 61 seq. — Ad 
Theodorum Sugd. Episc. ibid. II. P 95 seq. 
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aud) eine Schrift von Bejjarion, bereit liegen, zu veröffent- 
lichen im Stande fein, fo würde biefet Entgegnung fo 
mancher Vorzüge unb aud) des ausgezeichneten Autors wegen 
die Aufnahme in diefe Sammlung nit leicht verfagt 
werben bürfen. 

Das Bud des Photius, von bem hier tie Rebe ift, 
warb wohl nad) 885 verfaßt, da nod fjatrian HE darin 
genannt wird !), der zur Zeit ber Abfafjung ſchon nicht 
mehr unter den Lebenden gewefen zu fein fdjeint 2); εὖ 
ift aber febr wohl móglid, daß εὖ, ganz wie das aud) bei 
anderen Arbeiten des Photius in viefem Genre der Sall 
war 3), zu verfchiedenen Zeiten an Verſchiedene *), zuweilen 
mit einigen Zufäten gefanbt ward, wie mande Umftände 
wahrfcheinlih machen können. Es fcheint die legte und — 
berum auch vollftändigfte Arbeit des Photius über viele 
Gontroverfe zu fein, die in der 866 verfaßten Encyklika 5) 
zuerſt angeregt, und in bem. Briefe an ten. Erzbifchof von 
Aquileja 9), ter in der Abficht gefchrieben warb, auch im 


1) $ 89. p. 100. 101 unferer Ausgabe (Ratisbonae, Manz 1857). 

2) Bgl. p. 132 unferer Ausgabe. 

3) So warb die ſchon früher publicirte ep. encyclica abermals 
πο der Rückkehr des Photins vom Eril verfenbet. Cod. Vat. 1923: 
ἐξεδοϑὴ ἐν τῷ πατριαρχίῳ μετὰ τὴν ἐπάνοδον τῆς ἐξορίας. Vgl. Mai, Nov, 
Collect. 1. Praef. p. XV. Allat. c. Creyght. Exercit. XIV. p. 220 seq. 
" 4) €» nad Beccus ad Theod. l. c. und bem Cod. Leur. an 
Gufebius, nad Cod. Colum. an Biſchof Bera. Im legteten -Gober 
fnb daher auch bie 9inreben (66 1. 96. p. 3. 109) geändert unb es 
wird Bier auf die Krankheit des Verfaffers hingewieſen (p. 109. not. 5), 
während bie captivitas librorum et amanuensium ber anderen Gobices 
(aud) des Laur.) Hier wegfällt. Denn bie 9tanbglofje fam ſicher erſt 
aus anderen Handjchriften hieher. 

5) Ep. 2 ed. Montac. p. 47 seq. ed. Londin. 1651. 

6) Combefis. Auctar. noviss. PP. Paris. 1672, p. 527 seq. Jager, 
Histoire de Photius p. 452 seq. ' 
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Occident Anhänger für feine Lehre zu werben, ſchon weit 
ausführlicher behandelt worden war. Photins überfchrieb 
das Bud: „Myftagogie des heil. Geiftes“, b. i. sacra 
doctrina, arcana disciplina de Spiritu sancto, obfdjon e$ 
nur die einzige Frage bebanbelt, ob ter heil. Geift vom 
Vater allein, ober aud) vom Sohne ausgehe; im (δοπίεχί 
braucht er Myftagogie ganz gleichbeventend mit Theologie, 
Hierologie, heilige Lehre). Es zeigt eine große vialeftifche 
Gewandtheit und feltenen Scharffinn, weßhalb ed aud) 
von den fpäteren Vertretern des Schisma febr ſtark erpilirt 
‚und von den Freunden bet Union, befonberó von Hugo 
Etherianus und Johannes Beccus, wie fpäter von Leo 
Allatius vielfach berüdfihtigt worden ift 2); aber oft gehen 
bie aus ber Lehre ber Lateiner gezogenen Bonfequenzen in’s 
Übenthenerlihe und Ungeheuerliche, lächerliche Zerrbilver 
treten zu Tage, wie fie nur bie höchfte Leidenſchaftlichkeit 
erfinden kann; und blefe Leivenfchaftlichfeit zeigt fid) nicht 
nur in ben veridiebenen Benennungen ber Gegner, bie. 
Photius allenthalben als Ketzer und Gottesläfterer, ale 
neue SBneumatomadjer, als Feinde der gefammten Trabition, 
als Wahnfinnige u. f. f. darftellt, fonbern fie zieht fid aud) 
durd feine gefammte Argumentation hindurch. Theilweiſe 
mag εὖ auf Rechnung bdiefer heftigen Erregtheit fommen, 
daß der Schrift eine planmäßige Anordnung gänzlich fehlt 
und ehr häufige Wieverholungen vorkommen, dieſelben 
Argumente unter bald mehr bald weniger veränderten Formen 
wiederfehren, woburd) aud) bei ber Erläuterung und Wider: 
fegung des Buches ble 9epetitionen ald nicht ganz zu vere 
1) ®gl. unf. Animadvers. in Phot. p. 136. 137. 


2). Die Belegftellen finden fidj in unferer Ausgabe in beträchts 
licher Anzahl. 


- 
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meiden fid) erwiefen haben. Nur infoferne laͤßt fid) eine 
beftimmte Dispofttion nadhweifen, als die lange Reihe von 
Sophiswen gegen bie Lehre ber Lateiner vom Ausgange 
des Geiſtes aud dem Bater und dem Sohne von ben Res 
plifen auf die Hauptargumente ber abenblánbijden Theo, 
[ogen unterbrochen ift, als welche 1) die Stelle Joh. 16, 14, 
2) ver Tert Gal. 4, 6, 3) die Autorität der lateinifchen 
Bäter (namentlid) Ambrofius, Auguftinus und Hieronymus) 
erſcheinen. So ergeben fid mit den blefe Replifen ums 
fchließenden Gruppen von Sophismen !) folgende Haupt 
abfénitte: A) Biblifcher und traditioneller Beweis gegen 
die Lateiner unb erfte Gruppe von Argumenten (88 2—19). 
B) Erſte Exception der Lateiner aus Joh. 16, 14 unb Replif 
auf biefelbe ($$ 20—30). C) Zweite Gruppe von then: 
logifchedialeftifchen Argumenten (6$ 31—47). D) Zweite 
Grception ber Lateiner απὸ Gal. 4, 6 nnb deren Wider 
legung ($$ 48—60). E) Dritte Reihe von Bernunfts 
gründen nad) tfeologiíd)em Principien ‘gegen bie Lateiner 
($$ 61—064). F) Dritte Exception and ber Lehre bet Decis 
ventalen und deren Wiverlegung a) durch verfchievene 
Gegenreven bezüglich diefer Väter und ihrer 9leufierungen 
($$ 66—77), b) durch bie entgegengefegte Lehre ber römis 
iden Päpfte ($$ 78—89). 6) Nachtrag zu dem über Gal. 
4, 6 Gejagten (oben D) mit Rüdfidht auf andere verwandte 
Formeln ($$ 90—94). — &obann folgt eine kurze Recapis 
tulation ($ 95) unb ber Gpilog ($ 96). 


1) Ge liegt wohl eine gemijje Abfiht unb ein Streben nad 
Symmetrie ſowie nad) einer Abwechslung biefer Glieberung zu Grunde; 
drei Reiben theologiſcher Argumente find durch drei Ginwenbungen 
der 2attiner von einander gefchieden; auch bieje Dreizahl warb wohl 
mit Abſicht gewählt. | 
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Photius fat aljo ein Doppeltes im Auge; er will 
1) feine eigene Lehre pofitio und negativ, direkt und inbiteft 
begründen, 2) bie Stüsen und Beweife feiner Gegner 
zurückweiſen unb entfräften. Was feine Begründung bet 
eigenen Lehre angeht, fo find feine Autoritätsbewelfe meiftens 
negativ; er urgirt, daß weder in bet Schrift nod) in ben 
Synoden und bei den Vätern gefagt fei, ter Geift habe 
feinen Urfprung vom Sohne; feine Hauptwaffen find bie 
argumenta ex ratione theologica, ὃ. i. Folgerungen aus 
beftintmten , theild von ven feirdjenodtern ausgeiprochenen, 
theild von ifm ſelbſt fingirten theologifchen Principien. 
Die Wichtigkeit diefer legteren, durch Photins in bie gie: 
chiſche Dogmatik faft mit bem Anfehen unantaftbarer Ariome 
eingeführten Säge hat (den Johannes Beccus mehrfach 
hervorgehoben ); wir haben fte barum auch befonvers aufs 
gezählt?) und bie theologifche feriti der bebentenbften Apo⸗ 
logeten ber abenvländifchen Kirche ausführlich bargeftelft 5). 
Mit ihnen fteht und féllt das ganze Fünftliche Lehrgebäube 
des Photins, als deſſen Fundamente fie erfcheinen; fie 
gaben fowohl ben Tpäteren Griechen reichen Stoff. zu ben 
ſpitzfindigften Argumentationen, als auch ben Theologen 
der Union ben beiten Anlaß, παῷ allen Seiten Bin das 
kirchliche Dogma zu erläutern und zu begründen. Was 
bie von ben Lateinern angeführten Autoritäten betrifft, jo 
werben biefelben auch in dem Briefe an den Erzbiſchof 
Walpert von Aquileja behandelt, welder Brief eine frühere 
Gorrejponbeng zwifchen beiden Prälaten vorausſetzt; wahr 
ſcheinlich hatte Photius durch dieſen erfahren, was die 


1) Beccus, Graec. orthod. II. p. 75. 191, 
2) Phot. de Sp. S. myst. p. 144. 
3) ibid. p. 216—266. . .4. 
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Lateiner zu Gunften ihrer Lehre vorzubringen pflegten; et 
fonnte aber aud) die bei feinem erften feindlichen Auftreten 
gegen die occiventaliiche Kirche verfaßten Schriften des 
Ratramnus und beó Aeneas von Paris ganz oder theils 
weite erhalten haben, welche barauf, keineswegs aber einzig 
und allein, ſich beriefen. In viefen beiden Sphären bemegt 
fid) Photius, und zwar mit großer Reichtigfeit und eben fo 
großer Energie; an Dialektif und gewandter Darftellung 
wäre ev wahrfcheinlich feinen. damaligen veeiventalifchen 
Gegnern überlegen gevoefen, diefe aber fannten bie Lehre 
des Photins nur im Allgemeinen, nicht aber deren Bes 
grünbung !), und fonnten fo nicht auf bie einzelnen Argus 
mentationen eingehen, wie fie. der byzantiniſche Patriarch 
ſchon in feiner Encyflifa entwidelt; deſto entfchlebener 
fampften fie mit patriftijchen Autoritäten, und zwar ebenfo 
mit ben Bätern des Orients, wie mit denen ber. occibens 
talifchen Kirchen, und bewiefen weit mehr Nüchternheit unb 
Mäßigung, weit mehr gefunden praftiichen Sinn, al8 ver 
gelehrtere Photius in feinen maßlos heftigen Diatriben. 
Im Ganzen ift das Buch des Photius nur an wenigen 
Stellen dunfel; bie Schwierigfeiten, bie ed anfangs zu 
bieten ſcheint, fchwinden bei einer forgfältigen Lektüre immer 
mehr; für denjenigen, ber mit der Terminologie der grie⸗ 
chiſchen Väter vollfommen vertraut ijt, fónnen fie ohnehin 
nur ganz gering fein. Allerdings ift ber Styl des Photius 
nicht immer gleichmäßig, feine Darftelung bald höchſt ges 
drängt unb rein dialektiſch, bald etwas breit und rhetorifch; 
bisweilen fcheint ex felbft eine gewiſſe Unbeſtimmtheit unb 
Unklarheit gefucht zu haben; aber im Ganzen ift er hier 


1) ibid. p. 126 seq. 
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viel klarer und deutlicher, als in vielen anderen theologifchen 
Erörterungen, befonderd in manden, ſpeculative Fragen 
behandelnden Ampbilochien. Wir haben bei ber Beſprechung 
ber einzelnen Argumente jebeómal den Hauptinhalt latei⸗ 
nifch, bei wichtigeren Punkten genau nad) ben Worten des 
Photins gegeben, nur bei febr kurzen Stüden eine voll 
ftändige Ueberjegung ); ble in den Roten mitgetbeilten 
BVerfionen einzelner Stellen bei anderen Autoren wurden 
hauptſaͤchlich wegen ihres Hiftorifchen unb Fritifchen Werthes 2) 
angeführt; außerdem wurde durch Parallelftellen unb anbere 
Gitate ein unſeres Erachtens für bie vollftánbige Erklärung 


1) €o 3. 9B. p. 290. 312. 316. 317. 324. 

2) Die von mir in diefer Hinfiht ausgefprochene Anſicht glaube 
ἰῷ aud) der von ſehr geachteter Seite erhobenen Einſprache gegenüber 
aufrecht halten zu fónnen. Denn 1) [olde alte Autoren, bie. nur 
lateinijd) die Worte des Photius geben, find nidjt ganz verwerfliche, 
wenn auch untergeordnete und nur mit gewifler Vorficht zu benügenbe 
Zeugen, namentlid) wenn fie in ein höheres Alter hinaufreichen, als 
die meiften vorhandenen Codices. In bdiefe Reihe gehört allein ber 
bem XI. Jahrh. angehörige Hugo Etherianus, der fiher alle Berück⸗ 
fihtigung verdient, unb befjn eigener Gert, in ben Ausgaben jer 
ſchlecht interpungirt, oft durch den griechiſchen, ben er citirt, verbeſſert 
werden kann (vgl. p. 273 u. £). 2) Bei foldden fpäteren Autoren, 
welche einzelne Stellen zugleich griechiſch und Iateinifch anführen, wie 
Leo Allatius und Mai, find bie lleberjegungen oft fhon darum wichtig, 
weil die Drucke, wie namentlich bie vielfach von mir benü&ten Werfe 
des GErſteren zeigen, nicht immer verläßig find, unb das, was ftt ge- 
lefen haben, aus bet Ueberjegung oft am beflimmteften erhellt. So 
if 3. 8. ($ 5. p. 8. not. 1. coll. not. 4. 9) ἱερῶν unb ἱερέων leicht 
verwechjelt; die Ueberſetzung sacroram ober aber sacerdotum zeigt mir 
fiher, wie ber Eine oder der Wubere las. Vieles Andere ließe ftd) 
bier nod) anführen, was aber zu weit führen mürbe; ficher gibt es 
nod) viele Gefihtspunfte, bie ſolchen Ueberſetzungen auch ben für fie 
in Anfpruh genommenen Werth vindieiren Tonnen. Wo aber bit 
Meberfegung Anderer ohne befondere Bedeutung fien (3. 3B. Φ 27. 32, 
not. 14. 19. $ 80. p. 84), va ijt fie aud) weggeblieben. 
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ausreichendes Material geboten. Es ſollen nun hier bie 
deſonders hervorzuhebenden Stellen in einer möglichft ges 
treuen und ſchmuckloſen Tateinifchen Weberfegung (denn 
für ben, bet andere als rein pbifofogifdje Intereffen vers 
folgt, ift unter einer Maſſe von Arbeiten die gewünfchte 
Eleganz nicht immer erreichbar) mitgetheilt werben, wodurch, 
wie wir hoffen, unfere Bemerkung noch mehrfad eine Bes 
fätigung finden und zugleich eine völlige Reproduction bes 
nun gebrudten Originaltertes vermieben werben wirb. 
Wir gehen nun unmittelbar zur Analyje unferes 
Buches nach den oben angegebenen Hauptrubriken über. 
Sehr fur ift vie Einleitung ($ 1). Photius über 
fendet auf Anſuchen eines Freundes, ber eine gebrängte 
Üeberfiht der Argumente zur Widerlegung derjenigen, 
„welche die Wahrheit in Ungerechtigkeit darniederhalten“ 
(Röm. 1, 18), fid) erbeten hatte, bie vorliegende Schrift 
mit ber Bemerkung, es feien zwar in vielen und umfang» 
reihen Büchern Wiverlegungen der gegnerifhen Doctrin 
eingeftreut !) und enthalten (er redet alfo nicht von Büchern, 
die ex professo dieſes Thema behandeln, fondern nur von 
folden, in .benen fid barüber etwas - vorfindet; wahr⸗ 
Tcheintich meint er hier fowohl die Schriften ber Väter und 
Theologen, die nad) feiner Behauptung (8 5) alle biefer 
Lehre entgegenftehen, als auch feine eigenen, früher vet 
faßten Schriften, die indeſſen nirgends fo ausführlich, vole 
hier gefchieht, tie Gontroverfe behandeln); er wolle aber 
bod) den Wunfch des Freundes, fo weit es ihm möglich, 


1) jonaguévo. Noch bezeichnender hat der Cod. Laur.: dyxaze- 
σπαρμένγοι, ] 
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befriedigen ἢ. Unmittelbar barauf geht Photius zur Sache 
felbft über. 
A. 1) Photins, vor Allem bebadjt, tle Schrift unb 

ble Tradition gegen bie Lateiner zu urgiren, hält ihnen 
sunächft ven Haffifhen Text Joh. 15, 26 entgegen ($ 2). 
Sie ftellen eine andere Lehre auf, geben ein anderes Geſetz 
ale Gfriftuó, beſchuldigen ihn einer falfchen Lehre, treten 
mit ihm in offenbaren Widerſpruch. Photius aber wußte 
febr wohl, taf bie Lateiner bie Worte des Evangeliums 
. voliftánbig anerfannten, und durchaus nicht tiefe Oppofttion 

ihrer Lehre mit denfelben zugugeftehen geneigt waren; üt 
bem ex ben Gat ex Patre procedit aus einem .afficmativen 
in ben erclufiven: ex solo Paire procedit umwanbelt, 
nacht er felbft einen Sufag zu ben Worten Chriſti; er 
nimmt nicht bie minbefte Rüdficht auf die fhon von Au⸗ 
guftin and Ratramus ?) gemachten Erceptionen, der Sohn 
fel bier um fo weniger auszuſchließen, als er 1) fid) ale 
denjenigen barftelle, der ben Geift fenbe, 2) Alles mit bem 
Bater gemein habe, obne andere Ausnahme a[8 vie bet 
Innaseibilität und der Vaterfchaft, 3) felbft die Partikel 
„allein“, von einer göttlichen Perſon gebraucht, nicht immer 
. bie andere. ausfchliege 9), 4) der Sohn überhaupt Alles, 


-1) $ 1. p. 3. In multis quidem majorisque molis libris ea re- 
periuntur inserta argumenta, quibus illorum repellitur fastus, qui 
veritatem magna cum contentione in injustitia detinere conantur. 
Quoniam vero tuum excelsum Deoque dilectissimum studium synopsin 
quamdam refutationum adumbrationemque perfici desideravit, divina 
nobis providentia annuente tuo in Deum amori tuoque deslderio, 
quantum in nobis est, satisfaciemus. 

2) August. tract. 99 in Joh. de Trin. IV. 10. 20. c. Maxim. III. 
14. Ratramn. Lib. I. c. Graec. c. 1 seq. Vgl. Hug. Eth. IE. 17. 
MI. 15. Dissert. in Phot. p. 145 seq. 

3) Das haben namentli) im atiani[djen Streite bezüglich ber 
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was er Babe, auf ben Bater als auf das erfte Princip 
urüdzuführen pflege, von dem er Alles habe, und oft 
, mitverftanden werben müfje, wo er nicht mitgenamnt fei, 
endlich 5) auch die Väter ben Text in blefer Weife viel» 
fad) erflärt und verftanden hätten. Auf das und vieles 
Aehnliche nimmt Photius in feiner heftigen Declamation 
feine Rüdficht. Im gleicher Weife ruft er (8 5) ble Väter 
und ble Synoden auf, die nie etwas Aehnliches gelehrt, 
ja fdon im Boraus tiefe Lehre verdammt haben follen, 
verbammt eben bamit, baf fie im Symbolum das Ausgehen 
bes Geifteó aus dem Vater befanmten. Daß damit nod) 
gar nichts über die eigentliche Streitfrage entſchieden war, 
geftanden fpätere minder leidenſchaftliche Griechen voll. 
fommen zu, bie dieſelbe als noch nicht befinirt anerfannten 1); 
gubem fonnten bie 2ateinet hier baéfelbe geltenn machen, 
wie gegen das Argument aus Joh. 15, 26, dazu zahlreiche 
Stellen griechiſcher und Inteinifcher Väter, die Aeußerungen 
ver erfteren den Macebonianern und Eunomianern gegen; 
über, an benen fie nie den Gat verbammten, ber Geift 
babe feinen Urfprung vom Sohne, wohl aber rügten, daß 
er nur aus bem Sohn nad Art ber Geſchoͤpfe fein ſollte 2), 
dazu die in Anbetracht der Oppoſttion Theodorets und im 
Zufammenhalt mit vielen anderen Stellen jebr beveutfamen 


‚Stellen Matth. 11, 27. Marf. 13, 32. Luf. 18, 19. Joh. 17, 3. Matth. 
19, 17 die Kirchenväter hervorgehoben. 

1) 2gl. Nicet. Thessal. Praefat. in dialogos de process. Sp. 8. 
(Mai, Nova PP. Bibl. t. VI. P. IL p. 445.) 

2) Go 3.2. Basil. I. IL c. Eunom. p. 270 seq.: πῶς ov» (Eu- 
nomius) τὴν τοῦ πνεύματος αἰτίαν τῷ uovoyevet μόνῳ προστίϑησι: 
bie darauf folgende Beweisführung aus ver Einheit des Wirfens von 
Bater und Sohn ift höchſt bedeutend. 5961, nod) de Sp. 8. c. 17. 18. 
Nyss. Quod non tres sint Dii, Opp. III. p. 27. 
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Erflärungen Cyrill's über feinen neunten Anathematis- 
mus!) und vieled Andere biefet Art anführen, mas flat 
erweifet, wie wenig das von Photius angefochtene Dogma 
aller Stügen Im firdjliden Alterthume entbehrt. 

2) Ohne Rüdfiht auf biefe und andere Entgegnungen 
der Lateiner [ndjt Photius fogíeld In einer langen Reihe 
von Sophismen bie behauptete Abjurbität Ihrer Lehre des 
Weiteren zu ermeijen. Er argumentirt gegen fie, indem 
er mit den auch von den Gegnern anerkannten theologifchen . 
PBrineipien ver Trinitätslehre feine von jenen nie anet: 
fannten willfürlichen Borausfegungen, bie ebenfo als Ariome 
gelten follen, künſtlich vermiſcht. Wir fcheiden bie einzelnen 
Argumente zunächſt nad) tiefen Principien aus. 

L Die Lehre der 2ateiner feht ein dop— 
pelte8 Brincip in der Trinität fomite zwei vers 
[diebene Proceffionen. Daraus ergeben fid) folgende 
Abſurda: a) Sft ber Geift aus einem doppelten Princip, 
[o ift er nothiwendig geringer al$ ber Sohn, nicht mehr 
einfach, ſondern zufammengefegt, und fo fommt bie Zus 
fammenfegung in bie Trinität ($ 4). b) Die processio 
spiritus ex Filio hätte nur dann einen Sinn, wenn ber 
Geift baburd) etwas mehr erhielte, als er durch bie pro- 
cessio ex Patre hat; ift das nicht der Sall, fo ift erftere 
gang unnüß; ift εὖ aber ber Fall, [0 war ber Geift, bevor 
et das erhielt, unvollfommen, zudem mwürbe hier jedenfalls 
eine Sujammenfe&ung in ber einfachen göttlichen Subftanz 


1) ®gl. Allat. de consens. L. IL. c. 2, 3. p. 487. 488. Natal. 
Alex. H. E. Saec. IX. dissert. XVIII. assert. 1. n. 6. Jager I. c. 
p. 349. 33gl. aud) bie ſehr reichhaltige Schrift Demetrii Pepani quae 
reperiuntur opera. Ed. Bern. Stephanopuli, Romae 1787. 1, I. 
p. 402 seq. | 


Geol. Quartalſchrift. 4858. IV. Heft. 38 
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gebadjt ($ T) '). c) Dur dieſe Zweiheit der Principien 
wird bie von ben Bätern jo hoch gerüfmte Monardie 
gerítórt und ber Polytheismus wieder eingeführt (5. 11). 
d) Sind einmal zwei Principien angenommen, fo muß 
fofort aud) das dritte folgen, ba bod) ber Zernar mehr 
aló ber Binar in der Trinität herrſcht ($ 12). e) Es 
werden aber In biefer Annahme nicht blos zwei Principien, 
fonbern aud zwei ganz verfchiedene Principien in ber 
Trinität gefegt, ein principium absque principio und ein 
principium principiatum ($ 14). In Anfehung bes tfeo 
logifhen Sprachgebrauchs ift hier zu bemerfen, va Photins 
hier wie ambermárté ($$ 12. 14. 33. 42) ἀρχὴ (princi- 
pium) und αἰτέα (causa) ganz ſynonym gebraudyt. Ale 
diefe Sophismen fegen nun das voraus, was bie Lateiner 
immer und überall laugnen, ihre Lehre fege ein boppefteé 


1) Der Sinn bes Arg. ift. flat; bod) Bat das Ginjelne einige 
Schwierigkeiten. Wir geben diefe Stelle (p. 12) jo: Verum (inquis) 
procedit Spiritus ex Filio? Quid porro assumens, quod non habni 
procedens ex Patre? (Man Fönnte aber aud) nad τί δήποτε (tage: 
zeichen fegen und in der Art überfeßen: Quare? Ut assumat quod etc.) 
Si enim quid deprehendi et adstrui potest, quod assumsit, quomodo 
non erit absque illa assumtione imperfectus? Vel omnino post illam 
assumtionem? (oder: Jam vero si potest cogitari et diei, Spiritum 
aliquid pluris accepisse, quomodo non sine illo erat imperfectus? 
Vel omnino post illud acceptum?) 8i vero nihil inde sumsit (enas- 
citur οἱ binc praeter alia et duplicitas et compositio repugnans 
naturae simplici et compositionis experti), quaenam es! ratio pro- 
cessionis, quae nihil praestare queat? — Man fónnte aud) das 
εἰ δὲ μηδὲν προσείληφεν nad) dem in Parentheſe gefegten Gage enas- 
citur etc. zu feßen unb biefen zu bem etwas dunklen, von Hugo Ethe⸗ 
rianus I. 18 weggelaflenen 7 πάντως — προσλαβεῖν zu beziehen vers 
fudit fein. Vel omnino post illam assumtionem? At hinc quoque 
emascitur etc. Aber alle Codices haben dieſelbe Satzſtellung, wie wit 
fie im Texte gegeben haben. 
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Brincip, während vielmehr flets Vater und Sohn al ein 
einziges Princip Celo προβολεὺς) gedacht unb bezeichnet 
werden, ba. fie nicht fpiriren, inwiefern fte Vater und Sohn 
find, woburd) fie eben nur von einander verjchieden find, 
fondern injofern fle in bem Einen Weſen und im einer 
gemeinjamen Kraft geeinigt find. Das: haben nicht blos 
die Goncillen von Lyon und Florenz definiert, fonbern fo 
haben von jeher ble Väter und Theologen das Ausgehen 
bes Grifteó ab utroque verftanden ἢ). Sie erinnern an 
bie Weltihöpfung, vie ald opus ad extra ten drei Per; 
fonen gemeinfam ſei; Bier find Vater, Sohn und Geift 
nicht drei SBrincipien, fondern nur eines, weil fie nicht 
ſchaffen, fofern (te als Berfonen ver[djleben, fonbern fofern 
fie in Einer Gottheit Eines find. Pater und Con. find 
wohl verichievene Perfonen, aber in der Spiration nur Ein 
Princip. Mit dem Axiom des Photius fallen alle jene 
Eonjequenzen. Das zweite diefer Sophismen ließe fid) alfo 
retorquiren: die Schöpfung durch ben Vater ift vollfommen; 
man darf alfo nit Sohn und Geift als Mitſchöpfer 
denken; denn leiften fie babel etwas, was ter Vater nicht 
leiftet, fo ifi bie Thätigfeit des Vaters unvollfommen; 
leiften fie nichts der Art, fo ift ihre Goefficieng völlig uns 
nüg. Was bie Monarchie betrifft, fo beftebt fie nad) ben 
Bätern darin, tag Sohn und Geift auf die erfte Perfon 
als oberftes SBrincip zurüdgeführt werben, nicht darin, daß 
ein principium de principio ausgefchlofien wird, das eben 
nur von bem oberften Princip feinen. Urſptung Dat. 


1) gl. Aug. de Trin. V. 14. c. Maxim. III 17. Aeneas Paris 
c. Gr. c. 47, Ratramn. L. III. c. 4. Anselm. de proc. Sp. 8. c. 9 
und m. Abhandlung zu Photius p. 216—224. 
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U. Das Hervorbringen des Geiſtes (hae 
προβάλλειν) ift ausſchließliches Merfmal des 
Baters Mit viefem Axiom Fonfteuirt Photius folgende 
Deduftionen: a) Wird ein folhes bem Vater zugehöriges 
Merkmal aud) dem Sohne beigelegt, fo find biesperfönlichen 
Eigenthümlichfeiten ber Perfonen vernichtet; fallen viefe, 
fo fallen vie Perfonen felbft, und damit find wir bem 
Sabellianismus überantwortet. ($ 9. 10) b) Was 
immer an fid und im elgentlihen Sinne einer Perſon 
eigen ift, wird fofern e8 auf zwei anbere. übertragen wird 
und bei der Einen ὦ bemabrbeitet, bei ber anderen nicht, 
die Verſchiedenheit des Weſens zwifchen beiden fonftatiren. 
Wird alfo bie bem Vater eigentlich zugehörige aktive Spi- 
ration auf die anderen Hypoſtaſen übertragen und mad 
ber Lehre ber Gegner wohl von bem Sohne mit Recht 
ausgefagt, Feineswegs aber vom @eifte: fo ergibt fid) vie 
Weſensverſchiedenheit zwifchen beiden ($ 17). c) Werben 
die Merkmale des Baterd auf ben Sohn übertragen, jo 
müffen aud) ble des Sohnes auf den Vater übertragen 
werben; alfo müßte audi ber Vater gleich bem Sohne 
gezeugt fein ($ 18). d) Wird aud) bem Eohne jenes Merk: 
mal zugeſprochen, fo muß notfmenbig bie Hypoftafe des 
Vaters in bie Natur aufgelöft werden ($ 19). — Der 
Ca, daß ble proprietates personales infommunifabel find, 
wird ebenfo von ben Lateinern zugeftanden wie bie Gries 
chen ihn lehren 1); daß aber zu biejem bie προβολή (spi- 
ratio activa) gehöre, ift eben das, was Photius zu beweifen 
hätte und nicht vorausjegen darf. Die Väter bezeichnen 


1) Joh. theol. in Conc. Flor. Hard IX. 201. Bol. m. Schrift: 
Die Lehre von der göttl. Dreieinigkeit nadj Gregor von Nazianz ©. 106. 
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als ſolche Merkmale des Vaters nur bie Agennefle und 
Vaterſchaft, nie ble aftive Spiration ἢ. Berner kann eine 
Perſon nur ein pofttivsfonftitutived Merkmal haben; zwei 
Fonftitutive Merkmale in einer Perſon würben dieſelbe in 
zwei Hypoſtaſen zertheilen 2); beim Vater (ft biefed Merk; 
mal nur bie Vaterfchaft. Dazu fónnten bie Lateiner bie 
Anklage des Sabellianismus alfo retoroquiren: Wenn ber 
wichtigfte Unterfchien ber generatio und processio, ber. nad; 
vielen Kirchenlehren 9) darin liegt, daß ber Sohn aus bem 
Bater allein, ber Gieift aber aus beiden ift, befeitigt wird, 
fo fallen die dharafteriftiihen Merkmale des Sohnes unb 
des Geifleó, und damit ihre Perfonen 3ufammen, womit 
eine neue Form beó Sabelllanismus erfcheint. Zudem 
fagen die griedjifden Väter vom Sohne, er fel μόνος ἐκ 
μόνου, allein aus bem Bater allein 5) ; alfo ift nad) ihnen 
bet Geift nicht απὸ bem Vater allein; mit bem photianis 
Then Syſtem ift ber Sag: Filius solus de Patre solo 
fchlechterdingd unvereinbar 5). 

Ill Ser Bater ift Brincip ber aus ihm fev 
vorgehenden Perfonen nidt in Anfehung bet 
Natur, fonbern in Anjfehung der Serfon. Das 
an fnüpft Photius bie Folgerung: a) Es fann bie Perfon 
des Vaters nicht vie des Sohnes einfchließen, was nicht 
einmal tie hyopatorifche Härefte zu behaupten wagte; alfo 


1) Daf. ©. .104. 105, Petav. de Trin. III. 1 seq. VIL 10. 

2) Bessarion ep. ad Alex. Lasc. c. 5. 6. (Hard. IX. p. * 
1061.) Demetrius Pepenus I. p. 604. 

3) 88gl. Petav. de Trin. VII. 13, 9. 11. 

4) Vgl. m. Schrift über bie Trinitätslehre des Greg. S. 109, 
.110. 286. ^ 

9») Ratramn, Lib. It. 6. Il. 5. 
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kann aud) ber Sohn an ber Probuftion des Geiſtes nicht 
Theil haben ($ 15). b) Wäre das der Fall, fo müßte 
ber Eohn aud) Theil haben an ber Perfönlichfeit des Bas 
ters, ober doch blefe ergänzen, fo daß fle vor dieſer (ὅτ: 
gänzung mangelhaft wäre; der Sohn müßte ein Theil des 
Vaters fein ($ 16). — Das hier zu Hilfe genommene 
Ariom erweift fich in diefer allgemeinen Saffung, wornach 
das Wefen als in Feiner Weife auf bie göttliche Gaufalttàt 
influirend betrachtet wird, als falſch unb würde eine [nb 
ftanzlofe Perfönlichfeit involviren ?), tie in ber Gottheit 
ebenfowenig reell anzunehmen ift als eine unperfönliche 
Subſtanz. Der firdjlidet Theologie gemäß ift bel tiefen 
Immanenten Akten die Perfon als principium quod, das : 
Wefen als principium quo fowohl bei ter Zeugung ale 
bei der Epiration zu denken, welche Unterſcheidung bie 
Aequivokation befeitigt ἢ. Wie feine ὑπόστασις ἀνούσιος 
gedacht werben fann, fo ift aud) bie Ausflucht fpäterer 
Griechen, der Gift fel de essentia Patris et Filii, abet 
nur de hypostasi Patris, nicht de hypostasi Filii ohne allen 
Halt, indem zwifchen Wefen unb Perfon fein reeller Uns 
terichieb befteht 9). 

IV. Alles in der Trinität ift entweder 
ben brei Berfonen gemein ober einer einst 
gen eigen. Diefes von Photius Genügte 2) Princiy 


1) Georg. Trapes. in Gr. orth. I. p. 491 seq. Thom. Sum. p. 
1. 9. 3D à. 1 Petav. I. c. c. 15 n. 18 seq. Demetr. Pepanus 1. c. 
p. 806. n. 57. | 

'2) €. m. citirte Schrift €. 108. Animadv. ín Phot. p. 242 seq. 

8) Bessarion ep. ad Alex. Lasc. c. 7 (Hard. IX. j. 1063. 1064). 
Déinetrios Pepanus |. c. I. p. 366—369. 

4) € 17 p. 21: Dicant qui quidlibet audent dicere, quomodo 
quod mullius trium personarum est ptóprium, séd weque commune, 
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haben vie fpäteren Schisſmatiker febr oft gebraucht, Indem 
fie mit Photius fagen: ble spiratio activa ift entweder 
ben drei Perſonen geneinfam , und dann fpirirt der Geift 
fid) felber, ift fein eigenes Princip, was abfurb ift; ober 
fie ift ausfhließlich einer einzigen Perfon eigen, bem Vater 
mit Ausschluß des Sohnes, oder dem Sohne mit Ausichluß 
be8 Vaters. Letzteres it ebenfo gegen ble Schrift ald gegen 
bie eigene Annahme ter Lateiner; alfo bleibt nur Erfteres 
übrig. . Verwandt mit biefem Ariom ift das andere: Quid- 
quid in Trinitate concipitur aut naturale est aut personale 
. unb aus ifm abgeleitet Ht der weitere Sag: Nihil in 
Trinitate potest esse duabus personis commune. Dieſe 
Vorausſetzung wird aber mit um fo größerem Rechte von 
ben Lateinern in Abrede geftellt, als tle Väter, indbefon- 
bere Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa, Vieles 
aufzählen, was zwei Perfonen gemeinfam, fohin webet 
einer ausfchließlih noch allen Dreien zufammen zufommt, 
wie bem Gobne und Gelfte tad esse ex Patre, bem Pater 
und bem Gofne das mittere —— u. f f. 9. Dieſes 
falſche Princip: 

V. Nichts ift in ber Trinität zweien Ber 
fonen gemeinfam, was nidtaud bie dritte 


Jecum omnino habeat, ut in aliqua divinarum hypostaseon conside- 
retur. Bol. $ 36. p. 38: Praeter dicta si quidquid non est com- 
mune omnipotentis et consubstantialis et supernaturalis Trinitatis, 
unius solus ex tribus est; non est autem Spiritus productio trium 
communis, unius ergo et solius est trium. 6 64. p. 63: Si omne 
quod inest (ἔνεστι) quidem Deo, non tamen in unitate et consubstan- 
tialitate cernitur Trinitatis id omnino unius est trium; processio vero 
Spiritus non ejus est supremae unitatis, quae in Trinitate conspicitur 
argö unius dumtaxat est trium personarum! 
1) €. unf. Animadv. in Phet. p. 246—260, 
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hätte, führt ben Photius zu bem Schluffe (Ὁ 6): Wenn 
Pater und Eohn an ber Probuftion des Geiſtes partici: 
piren, fo mnß aud) ber Geift daran .Antheil haben; damit 
wird ein Theil be8 Geifieó als producens unb causans, 
ein Theil als productum et causatum gebadjt. Abgeſehen 
von ber willfürlihen Suppofition eines nirgends autori 
firten Princips werben bier die attributa essentialia, bie 
offenbar allen drei Hppoftafen gleihmäßig zufommen, mit 
ven hypoſtatiſchen unb diakritiſchen Merkmalen fonfunbixt; 
bie erfteren „Güte, Herrfchaft, Ewigkeit” m. f. f. find mit 
bet Proceffton des Gieifteó in eine Linie geftellt 9. 

VI Die Lehre bet Lateiner vernichtet Die 
Eonfubftantialität zwiſchen Sohn und Geiſt. 
Aus tiefer VBorausfegung ergeben fid) folgende Deduftionen. 
a) Sohn unb Geift find beide mit gleicher Ehre unb αἰεί» 
dem Weſen aus bem Bater, wenn aud) auf ver[djiebene 
Weife; ift daher einer von beiden (ver Sohn) Princip des 
anderen (bed Geijte8), fo fordert ihre Gleichheit und bie 
Gonfequenz der Doftrin audj, daß ber legtere (ber Geift) 
wiederum Princip des erfteren (des Eohnes) fet ($ 3). 
b) Sm Syſtem ber Gegner müßte eine neue Relation 
(σχέσις) erfunden ‚werben, Fraft deren ber bem Sohne fons 
fubftantiale Geift gleichfalls Princip einer anderen Perfon 
wäre ($ 8). Das würde eine Duaternität begründen, 
ja zulegt eine Unzahl von Perfonen , einen progressus in 
infinitum involviren (vgl. $ 37). WIN man das nidi, 
jo hört bie Gonjubftantialitàt auf. Hier wird vor Allem 
vorandgefeht, die Relationen von Princip unb Prineipiirtem 


1) Hugo Ether. Lib. II. c. 18. L 8. 12. Beccus de um. Eccl 
Gr. orth. I. p. 166—168. Bessar. op. cit. c. 7. p. 1062, 
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gingen. auf das Weſen als ſolches, was ble Kirchenichrer 
bem Eunomins gegenüber ſtets in Abrede geftellt haben’). 
Mit gleldjer Dialektif könnten bie Lateiner fagen: Wenn 
Photius bie Gonfubftantialitàt des Geiſtes mit bem Sohne 
burdj das Ausgehen des Erfteren ans dieſem bebrobt glaubt, 
fo ift die Gon[ubftantiafitàt des Sohnes mit bem Vater 
nicht minder burdj das Gezeugtjein gefährbet, und wenn 
das Berhältniß von Princip und Principiirtem die Gleich⸗ 
heit des Weſens aufhebt, fo ift damit ber Arianismus und 
Eunomianismus fanktionirt. Wie die Homouſie zwifchen 
Bater und Sohn durch ben Urfprung des [egteren aud bem 
Erfteren unb bie Innascibilität des Vaters nicht verlegt 
wird, fo fann aud) die Homonfie zwiſchen Sohn und Geift 
nicht dadurch geftört werden, baf ber Geift aus bem Sohne 
ift; unb fo wenig das Berhältniß des Sohnes zum Vater 
fordert, daß auch der Sohn Princip des Vaters fei, fo 
wenig muß bei wefentlic gleicher Vorausſetzung wieberum 
der Geift Princip des Sohnes fein. Berner ift es abfurb, 
daß eine Perfon zu der anderen fid zugleich wie causa und 
causatum verhalte, aber es ift nicht abſurd, daß eine Per: 
fon αἰτιατὸν vet einen, αἰτέα der anderen Perfon fel. Wenn 
aber Photius urgirt, bag Sohn und Geift aus bem Bater 
find, fo geftebt er bod) wieder ein, daß fie auf verfchiebene 
Weife aus ihm find (etsi hic quidem per processionem, 
ille vero per generationem); dieſer diversus modus, den 
Photius nirgends näher bejpridjt, wird mit Gregor von 
Nyſſg von bem Lateinern eben darin gefunden, daß ber 
Sohn προςεχῶς dx τοῦ πρώτου ift, der Geift aber dua 


. 1) ®gl. Greg. Naz. Or. 35 p. 572 ed Bill. u. m. Trinitaͤts⸗ 
Iehre des Gr. ©, 183. 184. 
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τοῦ προρεχὼς ἐκ τοῦ πρώτου 1). Was vie von Photine 
 geforberte nette Relation betrifft, fo weifen ble Gegner ihm 
nad, daß in ihrem Cyfteme alle notfroenbigen Relationen 
vorhanden find, während im photianifchen bie relatio op- 
posita, welche bie Perfonen (djelbet , zwiſchen Geift unb 
Sohn gänzli fehlt, unb in erflerem eine andere Relation 
weber geforbert nod) möglich ift ^. 

' B) Die etfte Grception ber Lateiner ift ἀπὸ ber 
Stelle Sof. 16, 13--15 genommen. Mit ihr wirb bie 
Meihe bet Sophismen, die ben 9efer zu ermüben und zu 
etbrüden fdjelnt, unterbrohen und ein Wechſel in die Gr, 
Örterung gebracht. Photius gibt hierauf eine {εὖτ aus⸗ 
fübtlide Gntgegnung (6$ 20-30). Zuerft bemerfte er, 
den Widerſpruch des beftrittenen Dogma mit Sob. 15, 26 
ftet6 vorauéfegenb , a) eó [εἰ unglaublih, daß Chriſtus 
feine frühere Behauptung fo ſchlechthin retraftirte, und tabeft 
die Gegner als auf fdjamíofe Welle beftrebt, den Herrn 
mit fid felbft im Widerſpruch zu bringen ($. 20. 23). 
b) Sodann urgirt er ($ 21), εὖ heiße nicht ἐξ ἐμοῦ, fondern 
ἐκ τοῦ ἐμοῦ ; würde aud) erfierer Ausdruck nicht viel helfen, 
fo habe bod) jet ble Härefie nicht einmal einen planfiblen 
fBormanb; c) εὖ fel zweierlei, von einem Anderen etwas 
irgend eines anderen Bebürfniffes wegen empfangen und 
son ibm fubfanziell ausgehen, das Weſen von ibm ers 
halten 3); d) das é vot ἐμοῦ inſinnire eine andere Perſon, 


1) Nyss. lib. ad Ablab. Opp. II. p. 459. f. Gr. orth. I. 425. 
505. 506. II. 56. 664. i 

2) ®gl. Demetr. Pepanus |. c. p. 535 seq. Animadv. in Ph. p. 
279—288, 

8) $ 21 p. 24: Si enim dixisset: De me accipiet, nee sio quod 
tibi oordi est ostenderetur; haberet taméa quemdam praeteztusi 
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diefe [εἰ feine andere als ber Bater, fo daß die Worte 
bedeuten: ex meo Patre!); tiefe Bedeutung ted Poſſeſſiv⸗ 
pronomené o ἐμὸς fei felbft den Knaben befannt, ble erfl 
Grammatik lernten ($ 22). e) Der ganze Context. fel 
gegen die Anffaffung ber Lateiner, Chriftus zeige eben nur 
feine Wefensgleihheit mit bem Paraflet, vie Ipentität bet 
Lehre und ber Macht und ble gegenfeitige Verherrlichung 
der göttlichen Perfonen durch einander ($$. 24— 28). 
f) Der Gift empfange zudem vom Sohne, nidjt um von 
ibm auszugehen, fondern um das zufünftige zu verfünblgen ; 
et empfatge das was ber Eohn vom Vater habe, alfo 
das was aus bem Bater ift; Zwed und Objekt dieſes 
Empfangens weife aljo nicht im Minveften auf das Ans, 
geben des Geiftes vom Eohne, fondern nur auf das Aus- 
gehen vom Vater bin (8 29) Co Photius. Dagegen 
haben bie Fatholifhen Theologen die Inſubſiſtenz eines 
folden Raifonnements fdjon längft bargetfan und insbes 
fonbete nadjgemiefen: 1) das ἐκ τοῦ ἐμοῦ {εἰ nicht von 
ὁ ἐμὸς, fondern von τὸ ἐμὸν dad Meinige abzuleiten unb 
bie Erklärung de meo Petre {εἶ grammatifd) und logiſch 
uuflattfaft; 2) ber heil. Geifl, von beiven Theilen als 
göttliche Perfon angebetet, fónne nicht etwas Aeußerliches, 
außerhalb der Gottheit Liegenved von mem. immer em 
pfangen, nod) Vater oder Sohn ihm etwas geben, was 


error. Neque énim accipere ab aliquo ob aliquem alium usum et 
substantiali ptocessioné procedere in eumdem sensum colliguntur. 
1) € 22 p. 25. Illud de me ipsum inducit, qui vocem enuntiat ; 
vox véro de meo aliam omnino a loquente personam. Haec autem 
quaenam alia erit ex qua Spiritus accipit, nisi Pater? Neque enim 
aliud quidquam isti Dei hostes confingent; non enim ex alio F'ilio 
imo neque éx ipsomet accipiénté Spiritu. ὁ | 
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nicht zur göttlichen Wefenheit gehöre; es fónne bafer von 
feiner fonftigen χρεία die 9tebe fein ;. bie den Geift in tie 
Reihe ber Gejchöpfe ftellen mürbe; ber Geift habe nichts 
Entlehntes, Acciventelles, Hinzugefommenes, empfange nichts 
in bet Zeit, fondern Alles von Ewigfeit; 3) aud das 
Willen und Verfündigen des Sufünftigen fel hier ein gött- 
liches Wiſſen; jedes göttliche Attribut falle mit bem 9Refen 
zufammen !); Empfangen auf Seite des Gelfteó unb Geben 
von Seite des Sohnes ſeien korrelativ; erſteres beziehe fid) 
taber auf den ewigen Ursprung, wie fegtereó auf die Mit⸗ 
tbeilung des Weſens; 4) der Geift empfange ebenſo vom 
€ofne bie göttliche Lehre wie dieſer vom Vater fie em; 
pfangen habe; nach der Firchlichen Lehre habe fie aber ber 
Sohn von Gwigfeit zugleich mit und. in feiner Generation, 
alfo auch ber Geifl mit und in feiner Proceffio; 5) 
bet von Ehriftus angeführte Grund (Ideo dixi vobis, etc.) 
liege in bem allgemeinen Princip, daß Alles was ver 
Bater hat, aud) ber Sohn habe, wovon nur das ausgenom- - 
men erben fónne, worin ber relative Gegenjag ber beiben 
begrünbet fei, 6) Athanafins (ad Serap. ep. 3), Epiphanius 
(Ancor), Baſilius ep. ad Greg. fr. de usia et hypost.), 


1) Anselm. de proc. Sp. S. c. 6: Si scientia ejus non est aliud 
nisi essentia ejus, ab illo habet essentiam, a quo audit ea quae lo- 
quitur et quae docet. . . . Quum dixit: Quaecumque audiet, loque- 
tur, non determinavit, a quo audiet. Quum vero dixit: de meo ac- 
cipiet, ne quis soli Patri attribuat quod ab alio audit, aperte se esse, 
ἃ quo, sicut a Patre, scientiam sive essentiam accipiat, domonstrat. 
Sicut enim cum dicitur: Non loquetur a seipso, sed quaecumque 
audiet, loquetur, significatur ab eo esse et.procedere , a quo. audit: 
ita eum profert Filius: De. meo accipiet, palem ostendit enm de 
suo, hoc est: de essentia sua essentiam babere et procedere. , 
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Cyrillus (in h. L Joh.) fowie bie übrigen Väter felen 
entſchieden ber. Auslegung der Lateiner zugethan !). 

C) Auf bie Abfertigung der gegnerijden Exception 
folgt ein zweiter Cycelus von. theologiſchen 
Argumenten gegen diefelben, wovon mehrere aus ber 
Gnepflifa des Photius hieher übertragen worben find. 
Die oben dargeftellten Ariome bilden aud) hier bie Baſis 
per SBeweiéfüfrung. Die meiften ber hier angeführten 
Gründe gegen bie .processio a Patre et Filio feßen bie 
Duplicität des Princips und des Spirationsaftes voraus ; 
[o die folgenden: a) ba das Ausgehen vom Bater [don 
vollfommen ift, fo müßte man angeben fönnen, was das 
Ausgehen vom Sohne nod) dem Geiſte zubringt ($ 31); 
b) ver Geift ift in ber Hypotheſe ber Gegner al. von 
zwei Principien ausgehend burd) mehr Eigenthümlichkeiten 
vom Bater geſchieden, ald der Sohn ($ 32); c) er hätte 
ein Polyarhon zum Prineip ($ 33) %); d) der Sohn 
wird baburd verunehrt, indem er al& ein nichts bewirken, 
des, nutzloſes Princip gedacht wird ($ 42); e) der Eine 
Geiſt wird in zwei. getheilt, ven aus dem Vater und ben 
and bem Sohne, fo daß ftatt ber Trinität eine Quaternität 


1) Die Belegftellen f. Animadv. in Phot. p. 167—179. Bgl. au 
Demetr. Pepan. 1. c. p. 370—372. 

2) p. 36. 37. Si solius Spiritus est, in diversa referri principia 
quomodo non est consequens dicere, etiam solius Spiritus esse in 
multiplex principium referri? Wir Haben bier (p. 37. N. 3) ftatt 
πατρὸς, welches unfere Handſchriften Hatten, im Texte m»evparog ges 
iri, geftügt auf den Sinn unb das gleiche Argument in ber encyclica. 
Der Cod. Laur. lieft nun bier richtig πνεύματος wie dag erfiemal, unb 
diefes wird aud) durch bie Antwort des Beceus beftätigt: οὐδὲ τοῦ 
πνεύματός ἔστι τὸ εἷς 0040; ἀναφέρεσϑαι διαφόρους, ὁπόϑεν axoloudei τὸ 
εἷς πολύαρχον ἀρχὴν & vv ὁ ἀναφέρεσϑαι, 
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entſteht (3 43); f) εὖ wäre ber Sohn kin von ber Voll⸗ 
kommenheit des erſten Princips weit abſtehendes, unvoll⸗ 
kommenes Princip, oder aus Vollkommenem und Unvoll⸗ 
kommenem zuſammengeſetzt (8 44); g) dieſe Duplicität 
ber Principien hebt endlich völlig ble Einheit unb Einfach⸗ 
heit des heil. Geiſtes auf (8 45). Außer dieſen enthält 
der Abſchnitt noch manche fomplicitte Sopbiómen, ble meh⸗ 
vere andere ber angeführten Principien des Photins zu 
Hilfe nehmen und vorausfegen ober mit ihnen in. engfter 
Verbindung ftehen. In bem Epicherem ($ 34) „Bater 
und Sohn find im Wefen, nicht aber in einer Eigenfchaft 
zur Gemeinfchaft verbunden; alfo wird ver Geift von ber 
Weſensgemeinſchaft ausgefchlofien, wenn bie Gemein[daft 
in bet Proceffion ifm abgeſprochen wird” [egt das Ans 
tecevend das zu beweifenbe voraud, ba nad) ben Lateinern 
Vater und Sohn aud) bie spiratio activa, die notio unb 
relatio iff 5, gemein haben; das Ganze hängt aufetbem 
mit den oben bejprodenen -SBorauófegungen V. und VI. 
zufammen, wie das aud) mit einem anderen Argumente 
($ 37) der Kal ift. Deßgleihen wird im erften Gliede 
des Dilemma ($ 35): „Entweder iff die Proceſſio vom 
Cobne diefelbe wie ble vom Vater, ober.eine entgegenges 
jegte; im erfteren Salle werden die perjönlihen Merkmale 
fonfunbirt; im lepteren wird der Marcionitismus und 
Manihälemns erneuert” — die aktive Epiration αἰ das 
rakteriftifches Merfmal des Baterd (Prince. IL) vorauéges 
jegt. Berner fragt Photins: „Woher fommt bie parteiifche 
Begünftigung des Sohnes, daß er vom Bater aud) nod 
die fraft erhält, Princip des Geifteó zu fein, dieſer aber 


1) Thom. Sum. 1. q. 28 a 1 seq. q. 32 ἃ 3. 
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einer ſolchen Ehre gänzlich beraubt it? ($ 98.) limb 
warum gab ber Sohn nicht aud) bem Geife bie ibm vom 
Pater mitgetheilte Kraft, eine andere Perfon hervorzu⸗ 
bringen, wozu ihn ſchon das nadabmungémürbige Beifpiel 
des Baterd hätte beftimmen follen?^ (8 40.) Hier zeigt 
Photius zur Genüge, bag er wohl wußte, wie bie Lateiner 
bie ratio causae im Eohne auf ben Vater zurüdführen !), 
während fie der Offenbarung gemäß ben. Geift als termi- 
nus immanenlium originum betrachten, mit bem die göttliche 
Wefensmittheilung abgeſchloſſen ift. Man fónnte ebenfo 
fragen: Warum zeugt ber Sohn nicht einen anderen Sohn, 
um vollfommen den Vater nachzuahmen unb feine völlige 
Gleichheit zu manifeftiren? Auch fier wird voraudgefeht, 
daß bie Gon[ubftantialitàt im Wefen vom Verhältniß des 
principium ad principiatum abhängig und bebingt fei. Wie⸗ 
berum ftellt unfer Autor bie Frage ($ 39): „Wer denn in 
ber Hypothefe ber Gegner den "größeren Antheil an ber 
Pneuſis des Geifteó habe, ber Vater ober der Sohn? 
Sagen fie: ber Vater, fo ift bie Thellnahme des Sohnes 
unnüg; jagen fie: der Sohn, [o rauben fie bem Vater 
feinen überall. anerfannten Vorzug." Die Annahme, taf 
beide gleihmäßig jpiriren, fommt ihm hier gar nidt 
in den Sinn. Photius längnet ferner (8 41), daß bet 
Sohn je major Spiritu genannt werde, b. i. nad der Er⸗ 
flárung bet griechiſchen Väter zu Joh. 14, 28 major ra- 
tione causae ?), wie der Vater major Filio als vefjen 
Princip heißt. Die griedji[djen Theologen der Union zeigen 


1) Ratramn. L. II. c. 3. Hugo Ether. II. 11. 
2) Bgl. Petav. de Trin. II. 2. unj. Schrift über die Trinitäte 
lere des Gregor v. Naz. ©. 182. 
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aber, bag wenn dieſes aud) nur einmal ausdruͤcklich von 
Athanaftus 1) gefdjebe, tod) in gleidjbebeutenben Ausprüden 
biefe Bezeichnung bei ven Bätern febr häufig fel; fo 2. 8. 
wenn ber Sohn πηγὴ τοῦ πνεῦματος genannt witb?) . 
Endlich erflärt ed Photius (8 46) für eine Beeintraͤchti⸗ 
gung der Sohnfhaft, menn bem Eohne aufer berjelben 
nod; eine andere Eigenthümlichkeit beigelegt wird 9), ohne 
zu beachten, daß bie Gofn[daft ale foldje ebenfo wenig 
als die Paternität des Baterd beim Ausgehen des Geifteó 
berührt wird, die eine wie bie andere nur eine andere 
proprietas constitutiva, nicht aber eine andere notio ober 
relatio ausfchließt. In bem legten Argumente diefer Reihe Ὁ) 


1) Athan. c. Arian. Or. I. n. 50. 386. Demetr. Pepanus |]. c. 
p. 393 unb die ausfüfrlide Grórterung in unf. Animadv. in Phot. 
p. 312. 313. ; 

2) Athan. de incarn. n. 9. Petav. de Trin. VIL c. 4. 

3) p. 47: Sicuti rursus Filius quidem generatur a Patre, manet 
tamen inalteratam sibi conservans filiationis dignitatem: ita et sanc- 
tissimus Spiritus procedit quidem a Patre, manet vero incommutatam 
sibi conservans processionem; et quemadmodum ex Patre ingenito 
Spiritus prodiens alterins generationem vel processionem in divinis 
non operatur, nec per mutationem quamdam processionem innovat 
suam: ita et Filius ex ingenito Patre genitus neque per generationem 
neque per processionem poterit aliam consubstantialem personam 
producere, neque alterius relationis inductione praerogativam adul- 
terare filiationis. 

4) p. 48. 49: Si vero Pater quatenus Pater producere Spiri- 
tum nemine catholicorum dubitante praedicatur , certe nec Filius 
quatenus Filius per Spiritus productionem filiationis dignitatem in- 
novando laedet; neque Patri ereptam ad se transferet spirati spi- 
rationem, sicut neque tranquillissimam atque purissimam sui ipsius 
generationem. Non enim haec sunt naturae, secundum quam com- 
munio glorificatur, sed hypostaseos proprietates, per quam divinam 
in Trinitate distinctionem confitemur. 
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(S 47) endlich fegt Photius wiederum bad zweite und 
dritte feiner oben angeführten Principien voraus, 

D) Allein: ver Apoftel Panlus, fagen. vie Irrlehrer, 
hat Gal. 4, 6. den Ausgang des Geiſtes vom Sohne ge⸗ 
lehrt. Diefen Einwurf beſpricht Photius in derſelben 
Weiſe wie die fruͤheren, indem er ihn fuͤr eine Beſchimpfung 
des großen Apoſtels erklaͤrt (88 48. 56). Insbeſondere 
befämpft er ifm mit folgenden Gründen: a) e6 fei zweierlei: 
Spiritum esse Filii unb procedere Spiritum a Filio; erftereg 
[εἰ ridtig unb ju fagen erlaubt, nicht fo legtere8 (gg 49, 
90. 51. 54); b) ber Sag, ber Geift fei Geift beà Sohnes, 
ἴαβε wohl tie Conſubſtantialität von, beiden aus, 
gebe aber keineswegs das Princip der Proceffion an (99 
91. 53.); c) fonft müßte aud) bet Vater vom Sohne au» 
geben, weil er Pater Filii heiße (5 52); ja d) ber Cohn 
müßte von ber Welt ausgehen, ba er baé idt fei unb fid 
jelbft als Licht ber Welt (30h. 8, 12; 9, 5) begeichne 
($ 55); e) ver Geift aber müßte von ben durch ihn 
verliehenen. Gfariómen ausgehen, weil er Spiritus fidei, 





1) Die Gonfequeng zieht Photius nidt, gleidjjam vor berjelben 
etídjaubernb. Er jagt (p. 54. 55): Tu vero forsitan affrmare al- 
lectus es, imo tuis serviens legibus necesse habes ab hac non re- 
cedere absurditate: Quoniam Filius non solum splendor Patris et 
lumen de lumine theologice dicitur, sed ed ipse ait: ego sum lux 
mundi; et quoniam est lumen lumini consubstantiale , Patris Filius 
— — contextum per te ex tua sapienti sententia et lingua laqueum 
te tandem aliquando, ne dicam ipsnmmet tibi imponere, attamen 
deprecari te justum est, atque (xoi fehlt aud) im Laur., iff aber nad 
Col. unb bem Sinne zu ergänzen) quaerere, quomodo juguletionis 
perniciem possis evadere. Die Apofiopefls des Folgeſatzes drückt 
wie das Meitere zeigt, das Uebermaß ber Abfurdität aus; bie Gon: 
fequenz wäre: ergo ex mundo procedere dices Filium, Patri con- 
substantialem. 


θεοί. Quartalſchrift. 1858. IV. Heft. 39 
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sapientiae, promissionis , adoptionis n. f. f. heiße (ὃ 57. 
58); f) dagegen helfe εὖ nicht, wenn man hier »πνεῦμα" 
nicht im eigentlihen Sinne, fonbern metonymiſch für bie 
durch den Geiſt vermittelten Gnabengaben nehme; denn 
felbft wenn das zugegeben werde, bleibe das Abſurdum 
vermöge be& von ben Gegnern aufgeftellten Grunbfapeó : 
Spiritus procedit ab eo, cujus esse dicitur. Da ginge 
nun das Charisma (für Prreuma gefegt) nicht vom heiligen 
Geifte aus, jondern vom Charisma; nicht der Gelft. würbe 
den Gíauben, die Berheißung, tle Weisheit u. f. f. verleihen, 
fondern ber Glaube würde ben Glanben, die Verheißung die 
Verheißung, die Weisheit bie Weisheit u. f. vo. probuciren, εὖ 
dann ebenfo viele Pneumata als Charismata geben ($ 59.) 

Sicher hat Photind bie Art der Bewelsführung ver 
Deeidentalen nicht verftanben oder nicht verfiehen mwollen.. 
Denn feinem derfelben fam es in den Sinn , barand daß 
ber Geift im Nominativ mit dem Gobne im Genitiv 
verbunden (ft, aud bem Ausdruck „Geift des Sohnes“ 
an unb für fi, blos nah bem Wortlaut, die Proceffio 
abzuleiten und das ihnen beigelegte Ariom: Ab eo proce- 
dit Spiritus, cujus dicitur esse ward nie von ihnen vers 
treten, woburd bie Abjurda d, e, f. gänzlich befeitigt find. 
Der Grundfag ber Lateiner lautet vielmehr: Qui ia divinis 
dicitur esse alterius, originis nexu cum eo est junctus, 
weil eben in bet Gottbeit ein anderes Subordinationd- 
oder Angehörigfeitöverhältnig nicht denkbar ift, al6 das 
zwifchen SBrincip und SBrinciplittem. Im Allgemeinen wird 
ber Cat aufgeſtellt: Id dicitur alicujus, quod ad eum 
quocumque modo pertinet; mit bem Cage: hic est illius 
wird irgend eine Relation zwiſchen beiden ausgeſprochen. 
Run find aber in ber Trinität feine anderen 9te 


4 
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[ationen als Relationen des Urfprungs; folgs 
li, ſchließen bie Lateiner, ift damit eine olde Relation 
ausgeſagt; diefe fanum aber nad) ber Orbnung ver Trinität 
nur bie fein, daß ber Geift vom Sohne ift, nit aber 
umgefebrt ἢ. Zudem ift der Geift in der Trinität ein 
relativer Name; Spiritus ad spirantem refertur?). Dazu 
lafen bie gateiner bei ben Vätern beider Kirchen ben Satz: 
der Geift fei dem Sohne ebenfo eigen wie der Sohn bem 
Bater 3), und fchloßen taber. wiederum, wenn ber Geift 
Spiritus Patris [ei ald aus bem Vater hervorgehend, dass 
jelbe auch von dem Ausdruck Spiritus Filii gelten müſſe. 
Die formel: Pater Filii ftebt bem nicht entgegen, 1) weil 
eben hier Peter Filii Pater gebadjt wird *) unb 2) weil 
bie Regel ber abendländiſchen Theologen nur verlangt, 
daß zwifchen beiven eine relatio originis ftattfinde 9), nicht 
aber daß aud) ber Cofn Princip des‘ Vaters [εἷς Die 
Deutung und Beziehung ded Ausdrucks auf bie Gon 
fubftantialität ber Perfonen wird aber von ben 
Theologen für unftatthaft erflärt, 1) weil man bann aud 
vom „Sohne des Geifteó" reden müßte, 2) weil 
fonft jedes Angehörigfeitöverhältniß die Homonfie begrüns 
ben würde; das „Haus des Sokrates“ wäre diefem fons 
fubftantia; 3) weil mehrere Individuen einander konſub⸗ 
ftantial find, ohne daß man fagen fanu: Hic est illius; 
alle Menſchen find gleichen Weſens mit einander, ohne 


1) Cf. Animady. in Phot. p. 186 seg. 191 seq. 
2) Bessarion Orat. dogm. c. 6. Hard. 1. c. p. 340. Joh. theol. 
in Conc. ‚Flor. ib. p. 272. 2 
3) Petav. de Trin. VIL 4, 8 seq. 
4) Hugo Ether. L. I. c. 13. | 
5) 9901. Plate). I P. 1. c. 5 $ 3 n. 244 seq. 
89" 
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taf tatum alle einander angehören oder in Relation 
fteben !). 

E) Auf diefe lange Erörterung folgt eine dritte, 
fürgere Öruppevon neuen Argumenten: a) 
burd) die Lehre vom Ausgange des heiligen Geifteó aus 
dem Sohn, ber ber Erzengte des Waters ift, wird ber 
Sch jum Enfel des Vaters gemadt (8 61). Ganz 
ähnlich fagten bie Macedonianer: der Geift ift entweder 
vom Vater gezeugt, und bann (jt er des Eohnes SBruber, 
ober vom Sohne, und bann ift er beó Vaters Enfel?). 
Die erfte diefer Alternativen madjen vie Lateiner gegen 
bie Griechen mit weit größerem Rechte geltend, als dieſe 
gegen jene bie zweite. Denn ift ber Vater inwiefern 
er Vater ift, Princip des Geifteó, fo muß aud ber 
Seit Sohn fein, ber Sohn ift nidt mehr der Ginge 
borene, Geift unb Sohn find Brüder. Damit aber Jemand 
Enfel fel, find zwei Zeugungen nöthig und zwar zwei ver; 
ſchiedene Zeugungsafte; nun geben die Lateiner nie bie 
Spiration bes Geifteó für eine Seugung aus, noch nehmen 
fie dabei verjchiedene Afte des 9Bateró unb des Sohnes 
an, fonbern nur einen gemeinfamen Aft von beiven. Der 
Sohn ift nicht Vater des Geifte8 5), alfo aud) ber Bater 


1) Georg. Pachym. in Gr. orth. I. p. 393 seq. Georg. Traper. 
Ib. I. p. 541. Demetr. Pepanus l. c. p. 518 seq 

2) Bei Gregor. Naz. Orat. 37 p. 596 ed. Bill. Bgl. m. „Tris 
nitátelefre des Gregor von Nazianz“ S. 220 ἢ. Baftlius fagt auf 
bie Frage: Weßhalb ift ber heil. Geift nicht Sohn des Sohnes? „Richt 
weil er etwa nicht aus Gott Durch ben Sohn wäre, fondern bamit 
man nicht die Trinität für eine enbloje Menge falte und fie nad) Art 
der Menſchen als Söhne aus Söhhen erzeugend benfe.^ Beccus de 
proc. Sp. S. c. 1 n. 11 G. O. I. p. 243. 

3) Ratramn. L. IIl. c. 3,: Sic monstratur ab niroque procedere 
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nicht defjen Großvater. Ohne Bater des Geifteó zu fein, 
ift der Bater deſſen Princip; fo fann ed audj ter Sohn 
fein, ohne tarum Vater werden zu müflen; der Geift hat 
eben feinen Vater, aber ein Princip. Nicht als Sohn 
fpirirt der Sohn den Geift, fondern αἰ Eines mit bem 
Bater in Einem 9Befen, in Einer Kraft. 

b) Die Zeugung wie dad Ansgehen ift. unmittelbar, 
ohne irgend eine Vermittlung, vom Bater. Wuͤrde nun 
ber Geift audj vom Gobne ausgehen, fo wäre der Vater 
zugleich principium proximum und principium remotum für 
ben Geigt (8 62). Photins làugnet hier, taf ber Geift 
διὰ μέσου τινός vom Vater auégefje , wobei er ganz bie 
patriftifche Formel διὰ τοῦ vis zu perhorresciren [djeint ; 
bod) bat er den Ausdruck ſelbſt nur von ber Zeugung ges 
braudjt, obſchon er bei ibm tem Sinne nad) aud) von ber 
Proceffion gelten muß: immediate ift ifm = non per me- 
dium qualecumque. Hier ftehen ibm deutliche Aeußerungen ἢ 
ber Kirchenlehrer entgegen, die gerade auf die Mebiation 
bes Sohnes ein großes Gewicht legen. Das Ariom, das 
Photius hier aufftelt: Wie der Sohn, fo ift aud 
bet Geift proxime et immediate aus vem Bater, 
wurde barum aud) ftetó von ben Theologen ber Union mit 
bem Unfehen ber Kirchenväter befümpft ἢ. Uebrigens bes 


Spiritus S., dum manifeste docetur, not eum a solo Paíre procedere, 
ne filius esse Patris dicatur, sed nec a solo Filio, ne Filius pater 
esse blasphemetur ; sed dicitur Spiritus S. et procedens et de utroque 
procedens. 

1) Niceph. Blem., Beccus in Gr. Orth. I. p. 2 seq. p. 42. 215. 
Constant. Meliten. (ib. II. p. 712) Bessarion. Or. dogm. c. 5 (Hard. 
IX. 332 seq.), wo ausführli sat ift, bag das Ju eine αἰτία 
ueorrevsca bezeichne. Vgl. Petav. de Trinit. VH. 18 $. 11. unb uns 
fete. Grörterung zu Photius p. 260—285. 
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fteht tle μεσιτεία nicht in Bezug auf die Spirationgfraft, 
fondern nur in Anfehung der Perfonen; der Geift ift 
infoferne mediate ex Patre, aí8 er durch den Sohn ift, 
immediate aber, inwiefern er aus bem Vater ift !), ber Vater - 
ift demnach allerdings principium proximum und remotum 
- zugleich, aber nicht in verfelben Rüdfiht unb Beziehung. 

c) Da εὖ in der Trinität feine Zeit gibt, fo gehen 
ble Seugung unb bie Proceffio zugleich vor fid, zugleich 
müßte auch ter Ausgang ans bem Bater unb ber aus bem 
 Sohne erfolgen; bier müßte nun mit der Verſchiedenheit 
ber Principien ἀπ tle Hypoftafe des Geiſtes getheilt unb 
aus einander gerifjen werden ($ 63). Hierbei if aber 1) 
überfeben, daß. mit der zeitlichen Priorität nicht (don ble lo⸗ 
giſche Priorität *) ausgefchlofjen ift, und 2) wird hier die Vers 
fchievenheit ber Principien abermals fülfdjlid vorausgefeßt. 

d) In eben bem Momente, in dem ber Sohn gezengt 
"wird, müßte der Geift von biefem ausgehen ; dadurch wäre 
der Geift zugleich gezeugt, inwiefern er námfid) zus 
gleich mit bem Gezeugten (oem Sohne) hervor geht, unb 
ausgehend, inwiefern er dieſer doppelten Proceffton uns 
terfteht (S 64).. (66 ig Hier wiederum überfehen, daß. 
Seugung und Proceffion zwei verfhiedene Afte find und 
daß die generatio nothwendig, ald bet processio voraus; 
gehend gedacht werden muß ?). 


1) Thom. Aqu. Sum. 1 q. 86 a 1; in L. I. Sent. d. 12 ᾳ 1a3. 

2) Auf dieſe bezieht fid) 2. 9B. Gregor von Nyffa, wenn εἰ Lib. 
Ll ec. Eunem. ſagt: cogitatione sola secundum ceusae rationem 
praeihtelleeto Filio (τινος μόνῃ xard τὸν τῆς αἴτέας λόγον προς 
ϑεωρημένα τὰ vis). Schr gewandt argumentirt aus diefen Morten 
Georg. Trapez. Gr. otth. I. p. 599. 

3) Am ausführlichſten bat dieſes Beffarion erbotert, ep. ad. Alex, 
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F) Die dritte Exception ber Lateiner ift das An- 
fehen ihrer Väter, befonberó des Ambrofius, Auguftinne 
und Hieronymus. Entweder, jagen fie, haben dieſe Väter 
bie wahre Lehre vorgetragen unb dann muß man ihnen 
auch in dieſem Ctüde folgen, ober fie Haben falfhe Dog» 
men verbreitet und bann muß man fte fammt ihrer Doftrin 
insgefammt verwerfen ($ 66). Diefe Disjunftion Täßt 
Photius nicht gelten; er will einerfeitd die occiventalifchen . 
Kirchenväter nicht ihrer Autorität entklelven, bie ihnen aud) 
öfumenifche Synoden zuerfannt, andrerſeits aber auch nicht 
zugeben, daß aus ihren Aeußerungen zu Gunften des von 
ihm beftrittenen Dogma irgend eine erhebliche Bolgerung 
gezogen werben fann. Er bebient fid) alſo .vielfadher Ga; 
villationen, um zu zeigen, daß biefe 9Ibenblànber, objdon 
fonft unverwerflihde Zeugen, in biefem Stüde nicht zu hören 
find, und indem er feine bisherigen Erörterungen ald un: 
beſtreithar und unwiberleglich erwiefen vorausfegt, ftellt ex 
die Gottlofigfeit feiner Gegner mit πο viel grelleren 
Farben dar. Seine Argumentation ift im Ganzen blefe: 
a) Offenbar wollen bie Gegner, wie fie mit Chriftus felbft 
unb mit bem Apoftel Paulus verfuhren, auch mit ihren 
Vätern verfahren; indem fle ihnen nachreden, daß fie fid 
mit dem göttlichen Meifter in Widerſpruch befänden, fügen — 
fie ihnen die größte aller denkbaren Unbilden zu; man 
nennt fie Bäter dem Scheine nad, in der That aber bes 
ſchimpft man fie und ftelft fie in bie Reihe ver Feinde 
Gottes... Wir, die wir nichts Schimpfliches von ihnen bes 
haupten, rauben ihnen die gebührende Ehre nicht, wohl. aber 


Lasc. c. 5. 6 (Hard. IX. p. 1060. 1061). Val. aud) Ayuyselov Ih- 
παγοῦ za εὐρισχκόμεγα Romae 1787. t. I. p. 469—472. 


ἰῷ 
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biejenigen , die fie bem. Haren Ausſpruch Chrifti entgegen: 
juftellen wagen . b) Geſetzt audj, es wäre blefen Vätern 
ein derartiges Wort entfallen, fo ftefen fie tod) barum dem 
nicht gleich, der jegt nod) Bartnádig diefen Irrthum ver; 
tbeitigt; fie Fonnten fehlen aus menſchlicher Schwäche und 
aud Unwiffenheit; Niemand wies fie zurecht; ſicher hätten 
fle dem, ber fte eines Beſſeren belehrt, feinen Widerftand ge- 
feiftet; fie wollten auch Fein Gefeg mit Ihrer Meinung 
aufftellen, wie man jegt ein ſolches geltend zu machen 
ſucht; Vieles gieng ihnen ab, was jet und vorliegt 2). 


1) € 67 p. 66. Quinam revera Patres habent sacros illos viros, 
quos infaustus "apostasiae amor veluti impietatis patronos in medium 
proferre vos coegit? Quinam illis magis servant Patrum jura, an 
ii qui nullatenus admittunt, eos communi Domino contradixisse, an 
vero ii qui eos per violentiam trahunt ad testimonium Dominicae 
voci contrarium perhibendum, et ad mirabilem illam theologiam, 
qua instituti Spiritum ex Patre procedere profitemur , propriis com- 
mentis evertendam? Φ. 68. p. 69: Sed vide impietatis excessum 
et improbae sententiae stultitiam. In suum patrocinium vocant Do- 
minum — deprehensi sunt mendaces et calumniatores; evocarunt 
patronos discipulos — convicti sunt et istos eodem modo calumniis 
appetentes; confugerunt rursus ad Patres — et loco honoris ingen- 
tem ipsis blasphemiam aspergunt et offundunt. 

2) 4. 68. p. 68. Si enim admoniti non mutarunt sententiam, 
si justis evicti argumentis errorem non deposuerunt; tuum opus 
enarras tuamque mentem incorrigibilem (alia rursus haec est contra 
tuos Patres calumnia) in illorum refers doctrinam. Si vero, quae 
est rerum humanarum conditio, licet quoad alia praestantissimis or- 
nati virtutibus vel ex ignorantia quadam lapsi sunt vel negligentia 
incuriave abrepti, non tamen melius edocti contradixerunt neque 
correctioni pertinacia obstiterunt, quid hoc ad te? Quomodo refu- 
gium ad evitandam inevitabilem poenam in iis reperies , quorum 
nihil simile rebus tuis? Si enim ea, quibus tu frueris, illis minime 
praesto fuerunt, et quamvis alia multa iis adessent, quibus admi- 
randum in modum virtus eflulget ac pietas, impium tuum dogma ex 
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c) Wie groß abet aud) bie Ehre fein mag, die ben Bätern 
gebührt, wir dürfen ihnen niemals folgen, wenn fte etwas 
gegen bie Lehre Ehrifti und ber Apoftel behaupten, ba wir 
nad Gal. 1, 8 and) einem Engel vom Himmel nicht glas 
ben dürfen, ber ein andered Evangelium verfünbigt ($ 69); 
daher hätte d) vie Pietät geforvert, nad bem Beifpiele 
von Sem unb Japhet bie Schande ber Väter zu verhüllen, 
nicht aber fie aufjubeden in der Weiſe eines Cham, ja 
auf eine nod viel flärfere unb offenfunbigere Art als tiefer 
getban fat ($ 70). e) Da überdies eine fo lange 
Zeit verflofien ift, jo fann man fid ſchwer überzeugen, 
ob nicht bie Schriften tiefer Väter verfälfcht worden find, 
was feft leicht möglich gewefen wäre (8 71). f) Es konn⸗ 
ten aber aud) bleje Väter leicht in ber Dispntation mit 
Heiden unb Häretifern einen ungenauen Ausprud gebraudt 
oder auch einer gemifen Oefonomie fid) bebient haben 
($ 72), wovon fowohl ber Apoftel Paulus in feiner Scho⸗ 
nung und 9[ccomobation bei Juden und Heiden ($6 73. 
74), als aud) der heilige Baſilius in Betreff ver Lehre von 
ber Gottheit des heil. Geiſtes (85 77) Beifpiele gegeben 


ignorentia vel negligentia elocuti sunt : quid tu humanum illorum 
defectum tamquam legem ad impie sentiendum tibimetipsi inducis 
et ex hac tua lege illos, qui nil ejusmodi pro lege edixerant, legis 
transgressores declaras? 

- 1) p. 72 Ille enim non quia revelavit, sed quia non velavit, 
maledictionem subiit; tu autem et 'revelas et tuo ausu gloriaris; et 
ille quidem fratribus arcanum effert, tu autem non fratribus, neque 
uni alterive, sed quantum attinet ad tuum conatum tuamque impu- 
dentiam, universum orbem theatrum constituens ingenti clamore 
evulgas, Patres .taos maculis esse foedatos et in ipsorum turpitudine 
atque ignominia exultas et debaccharis, atque socios quaeris, per 
quos illorum ignominiam et deformitatem solemniter in lucem pub- 
licam proferas. ᾿ 
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haben. g) Es gibt auch jonft viele hochgeachtete Väter, 
deren Meinungen bie Kirche nicht aboptirt hat, y. 38. Ele 
mené von Rom, Dionys von Alerandrien, der im Kampfe 
gegen den Sabellianismus nahe an ben Arianismus ftveifte, 
Methodius, der ben Engeln eine fleifliche Vermiſchung 
(nad) ber befannten Erflärung von Gen. 6, 1. 2) aufchrieb, 
dazu bie Alerandriner Pantänus, Elemens, Plerius, Pam⸗ 
philus, Theognoft (den Origenes rechnet Photins nicht zu 
ben Vätern), dann Irenäus von Lyon und fein Schüler 
Hippolytus, die alle bisweilen von der firdliden Akribie 
fid entfernt haben (8 75). h) Sarum müffen au Aus 
guftin unb bie Anderen entfihieven gegen bie ihnen zuge- 
dachte Ehre proteftiren und die Gegner in ernfter Straf⸗ 
rede 1) gleich Vatermördern von fid) entſchieden zurückweiſen 
($76) | 

Man ει, auf diefem Felde ijt Photius bedeutend 
ſchwach. Er hatte nur wenige, in'6 Griechifche übertragene 
Schriften lateinifcher Kirchenlehrer gelejen, er führt unten 
($ 85) nur einen einzigen Gert. aus Gregor 1. nad) ber 
griehifchen Verfion am; er fennt ober will nicht kennen 
bie Univerfalität und Beftänbigfeit der lateinifhen Sa» 
dition; er argumentirt zur Hälfte απὸ Borausfepungen, 
bie von ben Lateinern nicht zugeftanden worben find, aus 
bem angebliden Widerſpruche des angefochtenen Sapes 


1) p. 77. Photius läßt bie drei Väter zu feinem Gegner (agen: 
Quid ea conjungis, o homo, quae conjungi nequeunt? Si quidem 
vere nos Patres nominas, quomodo non exhorrescis, arma in Patres 
sumere, et quod adhuc mnlto gravius, contra ipsum cammupem 
Dominum et conditorem? Si antem semel petulenter in nos in- 
surgere siuduisti, quomodo non evidenter inasnís, dum Patres nos 
simul nuncupss et parricidae in nos extendis manus? 


gegen bie Lateiner ac. 599 


mit der € drift. Richt blos Ambrofins, Auguftin und ie 
ronymus lehren den Ausgang des Heiligen Geiſtes aus 
bem Bater und dem Sohne; [don Sertullian hat das bei 
ben Griechen vorherrfchende ex Patre per Filium (c. Prax. 
c. 4); von Hilarius von Poitiers bió auf Alkuin. und 
Ratramnus läuft eine ununterbrochene Kette von Zengen 
im ganzen Abenvland, in bem mur Joh. Scootus Grigena 
in ben Zeiten des Photius fid) fonderte ἢ). — 2eo der Große, 
bie Spanier, die Afrikaner, die Kranken und alle Kirchen 
des Abendlandés halten im ber größten Uebereinſtimmung 
an bet Lehre des. Filioque feft 2. Darum find bie An- 
nahmen des Photius, befonders die oben b, e, f, g bes 
zeichneten, gänzlich haltlos; das Werk Auguſtin's de Tri- 
nitate 4. 9. zeigt für fid) fdjon einen [o innigen Zuſammen⸗ 
bang dieſes Dogma mit bem ganzen theologifchen Syftem, 
daß bie darüber vorfommenben Aeußerungen durch feinertei 
Defonomie und durch Feinerlei Interpolation erklärt werben —- 
fónnen. Photius macht fid die Cache leicht, wenn er bag, 
was conftante Lehre aller occibentafijden Bäter iſt, ale 
vereinzelte, ungenaue Ausdrucksweiſe einiger Wenigen et; 
Härt, und menn er bamit einzelne Irrthümer biefes ober 
jenes Firchenlehrerd in SBerbinbung bringt, worin nie ein 
ähnlicher consensus Patrum hervortrat. 

Nachdem Photius mit diefen Ginreben das Argument 
aus der Autorität der lateinifden Väter zu entfräften 
verfucht hat, glaubt er nod) einer ftärferen Waffe gegen 
den Feind ftd bedienen zu fónnen, beó Anfehens ber Occi⸗ 

4) Neander, 8.8. 1I, I. ©. 305 f. HI, Aufl. 
2) Vgl. Petuv. de Trin. L. VIL c. 8. Dazu mod) Ferrand. diac. 


ep. adv. Arian. dogm. (Mai, Vett. Ser. VIL 1, 109 seq.) Hieron. 
bei Mai; Spicil. Rom. t. VI. (Preef. p. XXXV.) 
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bentalen, unb vor Allem der römiſchen Päpſte, ble 
im Symbolum befannten, taf ber Geift „vom Vater aue; 
geht”. Diefe feine Zeugen ftehen höher, als Ambrofins, 
Anguftinus und Hieronymus; wenn Lestere Väter find, 
fo find Erftere Väter der Väter, und als foldje fefóft 
von Jenen anerfannt !. Er will aus dem Dccivent felbft 
ein niemals untergehenves geiftiges Licht bem Gegner vors 
führen‘, vor befjen Glanz tie Finfterniß des Gegners ver, 
ſchwinden muß ($ 78). (58 werben nun hauptfächlidy ſolche 
Päpfte aufgeführt, die aus den Öfumenifchen &gnoben aud; 
ben Griechen befjer befannt waren. Sogleich ftellt er dem 
Ambrofins ten ter beatus Damasus entgegen, tet die zweite 
Synode beftätigend (ἐπιοκυρῶν) das Ausgehen des Geifted 
ans bem Vater befannt habe; tem Auguſtin ftellt er ben 
Papft Góleftin gegenüber, ber jenen Irrthum nicht aue; 
gefprochen, nicht angehört, nicht zugelaffen habe. Sodann 
geht Photins auf Leo den Großen über, die „Säule 
der vierten Synode” ($ 79), und bei dieſer Gelegenheit 
führt er mit großem 9tadjrud das Decret der fünften 
Sigung von Gfalcebon an ($ 80), worin ftrenge unterfagt 
wird, einen anderen Gíauben als ben bisher verfünbigten 
zu lehren und zu verbreiten. Merkwürbig ift das, was er 
hier zu den Worten des Decrete „wegen verjenigen, bie 
gegen den heiligen Geift fámpften" (b. b. ber Pneumato⸗ 
macher) 2), bemerft (p. 83. 84): „Wer find bie, melde 


1) 6 81. p. 85: Patribus, contra quos insolescis, nos veluti 
spectris territate tibi proposuisti; st Patrum coetus, quos tuae ma- 
chinae pietas objicit, Patres Patrum sunt; hos esso Petres etiam 
illorum, quos vos existimatis Patres, non facile negaveritis; quodsi 
vos id negatis, illi certe id non negabunt. 

2) Mansi Conc. VII. p. 107. Hefele, Contil. Θεῷ. IL S. 450. 
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gegen ben heil. Geiſt fámpften ? Bor Alters Sene, die 
ftatt des unbefledten Ootteswortd ben Macedonius zu 
ihrem Lehrer und Meifter proclamirten, gegenwärtig aber 
Sene, die ftatt Chriſtus unb feiner hochheiligen Lehre — — 
Es follte nun folgen: ben und ben zu ihrem Lehrer und 
Führer nahmen; aber Photius unterbricht den begonnenen 
Gag und erflärt: „Aber ih Babe Keinen, ben id 
"nennen fóunte; fo hauptlos ijt ihre gottlofe Lehre“ ; 
darum findet er aud) für ben zweiten Sag nur ein Subject 
im Allgemeinen: „kurz diejenigen, welche ftatt bem Heilande 
vielmehr bem Verderben zueilen”. Diefe Stelle erhärtet, 
dag Photius den Urfprung des befämpften Dogma in einer 
beftimmten Zeit, in einer fpäteren Periode der Kirche nad 
zuweilen nicht im Stande war, alfo aud) feinen feiner 
Seligenofjen, aud nicht ben Papft Nicolaus, als befjen 
Urheber namhaft maden fonnte. Nur von den Berhand- 
[ungen bet Rünfijden ?l6gejanbten mit eo. IL über bie 
Einfhaltung des Filioque in das Symbolum fcheint er 
einige, wenn aud) ungenaue und verworrene Nachrichten 
gehabt zu haben, da er unter deſſen Bontififate biefelbe 
Härefie, bie „jest frei unb fühn in bie Deffentlichkeit tritt”, 
als nod ſchüchtern und verborgen umherſchleichend, „nur 
zwiſchen den Zaͤhnen murmelnd“ ſich in der Stadt Rom 
zeigen läßt!) — eine Angabe, bie unter deutlicher Hin⸗ 
weifung auf die häretifhen Franken unb mit einer völlig 
fabelhaften Ausihmüdung in einer Mafje fpäterer griechis 
ſcher Schriften wieberfebrt, und zwar in einer Weife, bie 
unjer Buch als bie vorgüglidfte Duelle und bie urfprüng- 

— 1) $87. p. 96: Cause cur id in animum induxit (Leo) praeter 


jam dictsm fuit etiam haeresis illa, quae nunc palam et aperte 
prodit, tunc vero intra dentes in Romenorum urbe mussitabatur. 
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liche Grundlage diefer mit vielen Anachronismen unb ben 
abentheuerliäften Zufammenftelungen nad; und nad) au& 
geftatteten Erzählungen erfennen (aft H. | 

9tad bem Photius „die Blinden und Tauben, bie in 
ber Zinfterniß des häretifhen Occidents figen unb dort 
feftgehalten find”, energifch auf Leo L, viefes immer glän- 
zende Licht der Kirche, dieſe Poſaune des heiligen Geiſtes, 
unb bie Ihm gleichgeſinnten älteren Paͤpſte, bie Wäter ber 
Vaͤter, verwieſen (8 81), gebt er auf bie nicht minder ges 
priefenen Päpfte Bigilius unb Agatho über, welde 
. i den. zwei folgenden ofumenijden Goncilien dieſelbe 
Blanbenstreue und Feftigkeit beurfundeten (86 82. 83) ; er 
kann es fld) aber auch nicht verfagen, auf Gregor ben 
Großen, ver aud) ald Eirhlicher Schriftſteller berühmt 
war, und Zaharias, ter defien Schriften in. das Gries 
chiſche überjegte, näher einzugehen, obſchon beide nicht auf 
einer öfumenifchen Synode su wirfen να Glück hatten. 
Die Dialoge Gregor's, von Zacharias in's Griechiſche über: 
tragen, bieten ihm ein beppeltes Zeugniß; (le congatiten 
den Glauben zweier durch mehr als ein Jahrhundert in 
bet Zeit getrennten römiſchen ΘΠ δε, Hier (δ 84) citirt 
Photius, ber das Inteinifhe Original nit faunte, bie 
Stelle Dialog. Lib. II. c. 38 (quia Peracletus Spiritus a 
Paire semper procedit et Filio), ganz wie aud) ble gang: 
bare, von Hugo Gtferianuó, ja ſchon von: Johannes Dia- 


1) Bei der Behandlung der Pfenbepigrapha des Photius werben 
wir mehrere Handſchriften biefer Art zu erwähnen Haben; einſtweilen 
möge das als Probe dienen, was fid) Bierüber bei Leo Allatius contra 
Creygth. Exercit. XXVIH, p. 871 seq. and Bern. de Rubeis Praef. ad 
opus de peccata .origimeli. Venet. 1757. 6 11] findet. Bgl. aud) 
Le Quien, Or. chr. HI, p. 425. 
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ἐσπαό gut Zeit des Photius getabelte 1) griechiiche Verſton 
bat: ex Patre procedit et in Filio manet, eine Abweichung 
vom Urtert, bie wahrfcheinlih fchon vor Photius im grie⸗ 
chiſchen Terte ftand. Diefe angeblichen Worte Gregor’s I. 
. geben nun unferem Patriarchen Anlaß ($ 85), mit Hin, 
weifung auf Sof. 1, 32. Matth. 3, 16 einen weiteren 
Grund, weßhalb ber heil. Geift Geift des Sohnes heife, 
darin zu fuden, baf ber Geift im Sohne bleibt. Er 
zefumirt nun die früher vorgebrachten Erflärungen und 
Gründe biefeó biblifhen und patriftiichen Ausdrucks in der 
Art: Der Geiſt ift Spiritus Filii 1) weil er vie gleiche 
Natur, Ehre und Macht mit dem Sohne hat, 2) weil er 
denfelben falbt (Ifai 60, 1), 3), weil mit feinem Beiftande 
und mit feiner Ueberſchattung bie Jungfrau auf übernatürs 
liche Weiſe empfing und gebar, 4) weil ber Geift Ehriftum 
jendet, 5) weil ber Geiſt über ihm und in ihm bleibt. 
In diefer Erörterung (8 85) wird das, was fidj auf bie 
menſchliche Satur Ehrifti bezieht, nod) Feinesiwegs von bem 
geſchieden, was auf bie göttliche Statut geht, und die Aus⸗ 
bride Spiritus Filii und Spiritus Christi fteben noch ale 
ſynonym ba; weiter unten aber wird, wie wir jehen werben, 
ein febr ſcharfer Unterſchied zmwifchen beiden gemacht. — 
Wenn nun Gregor und Zacharias alfo Iehrten, fliegt 
Photins weiter ($ 86), [0 Haben ſicher aud bie Paͤpſte, 


1) Joh. Diacon. Vita S. Greg. M. L. IV. c. 75. — Hugo Ether. 
c. Graec. L. IH. c, 21. Im Cod. Lauremt. fit bei viefen Worten 
des Photins das Scholion: ἕτερα dn9' ἑτέρων mavramesm φϑέγγῃ" οὐχ 
οὕτω ydp ἐκεῖ κεῖται, ἀλλὰ διαῤῥήδην αὐτὸς φησι 0. Τρηγόριος, ἐκ πατρὸς 
καὶ vis ἐκπορεύεσθαι τὸ πνεῦμα, λέξεσιν αὐταῖς" καὶ εἴσεται ὃ τὰ δωμιρικὰ 
ἀναγινώσκειν δυνάμενος. In der Widerlegung des Beccus wird ber-von 
Photius vorgebrad)te Tert nicht beanſtandet. 
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die zwiſchen beiden der Zeit nach ſtehen, ebenſo an dieſer 
Ueberzeugung betreffs des Ausgangs des heiligen Geiſtes 
feſtgehalten. Hätte aber doch vor ober nach dieſen beiden 
Einer davon ſich entfernt, fo wäre er feiner Würbe 
unb Ehre eo ipso verluftig und ausgefchloffen von biejer 
hochheiligen Schaar. Doch Photius will, Ya der Gegner 
wabrídeinfid) wenig von ben alten Zeiten fennt, auf 
die SBápfte feiner Zeit, feines Jahrhunderts übergehen 
(8 87). Zunaͤchſt beruft er fid) auf einen jüngeren Seo, 
wobei er höchft wahrfcheinlich Leo III. unb 2eo IV. confunbirt ; 
er meint zunäcft Leo IV,, den Vorgänger Benevict’s HL 
($ 88. p. 96), ſchreibt ihm aber dasjenige zu, was in das 
SBentififat Leo's IIL zu gehören [deint. Es fol nämlidy 
biefer Leo in Rüdficht auf bie Mangelhaftigfeit und Armuth 
bes lateiniſchen Idioms, das nicht ber Genauigkeit des 
Griechiſchen entpredjen könne, oft aud) bei bem Abgange 
.entfpredjenber Ausdrücke ben Verdacht der Härefie erregen 
müſſe!), fowie in Rüdfiht auf ble damals bereitó in Rom 
auftaudjenbe, nun jo breifte Irrlehre gegen ben heil. Geift, 
in der Abficht, dieſer allen und jeden Borwand zu benebmen 3), 
ven ‚Befehl erteilt haben, daß aud) ble Römer das Gian: 
bensbefenntniß in ρτίε δες Sprache recitiren follten, ja 


1) p. 95: quoniam Latina gens, dum sacram nostrorum Patrum 
doctrinam enunciabat, propter linguae illius inopiam, quae non aeque 
late ac graeca extenditur, non pure neque sincere neque presse 
sequendo-textum sensui voces adeptabat et multis ansam suspicandi 
de fidei diversitate praebebat illa nominum angustia séntentiae ac- 
curate explicandae minime sufficiens: ideo divinus ille etc. Die 
byzantiniſche Beratung der S benblánber feben wir bei Photius überall 
jehr ſcharf ausgeprägt. 561, Neander £,G. II, I. S. 311. Note 4. 
IlI. Aufl. 

2) p. 94: omnem omnium excidens haereticorum praetexium. 
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alle unter Rom's (Patriarchal⸗) Jurisdiction ſtehenden 
Kirchen gleich der römiſchen unter der Liturgie das Sym⸗ 
bolum in dieſer Sprache und in ſeiner alten, durch die 
. Synoden geheiligten Faſſung (ohne das Filioque) zu leſen 
unb zu verfünbigen hätten. Durch dieſe Verordnung, bie 
auch durch Synodalſchreiben und zwar unter Androhung 
der Excommunication eingefhärft worden fel D, habe Leo 
einen dreifachen Zweck erreicht: 1) eine Abhilfe unb Ers 
gänzung für bie Armuth ber lateiniſchen Sprache gewonnen, 
2) den Verdacht ber Härefie von feinen Gläubigen abge 
wenbet, 3) bie eben auftaudjenbe Härefie mit der Wurzel 
in der Ctabt Rom auszurotten verfuht ($ 87). Diefe 
gottjelige Praris habe aud) unter SBenebict HL, feinem 
milden und durch ascetiſche Kämpfe hochberühmten 9tad 
folger, fortbeftanden ($ 88). Nun folgt bie ſchon von 
Allatius angeführte merfwürbige Stelle über Papft Nico: 
laus 1.2), den Photius nicht mit Namen nennt, aber αἱ 


1) p. 96: Propterea non in ipsa solum Romanorum urbe pro- 
grammata et edicta posuit, ut inter s. Missarum solemnia (κατὰ τὰς 
μυστικὰς ἱερολογίας) sacrum fidei nostrae symbolum, quemadmodum - 
et ab initio synodicis et vocibus et decretis enuntiatum fuit, graeca 
lingua etiam apud illos ipsos, qui romana lingua utebantur, recita- 
retur, sed etiam ubique in provinciis, quae Romanorum sacrum 
principetum et imperium religiose venerantur, idem sentiri ac per- 
δὶ. excommunicatione dogmatis firmitatem in tuto collocans, per 
sermones atque synodices literas praecepit. 

2) Was zunächft bie Kefearten diefer Stelle p. 97 betrifft, fo ift 
Stote 3 τιμὴν für das Allatianifhe τί ἡ nad) Cod. Laur. Colum. 
und Palat. (diefer Iegtere hat viu» πλαττομένην, wobei die ἱεδίετε 
Termination fidjer ein Schreiblehler) und Note 5 ἀλλ᾽ ὡς ov dei nad 
Laur. Col, Palat. in ben Text aufzunehmen. Wir geben nun bie 
Stelle alfo: Quodsi quis post illos lingua dolosa et venerationem 
effingente (neque enim aperta fronte res optimas Deoque. carissimas 
oppugnare audebat) verum eo praetextu sententiam suam obvelans, 
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den Nachfolger SBenebicté IH. und ben Vorgänger Johanns 
VIII. ſcharf genug bezeichnet. Diefe Stelle beftätigt wiederum, 
" taf die römische Kirche damals nod) nidt ben 3ujag Filio- 
que in'ó Symbolum aufgenommen hatte; Nicolaus foll «8 . 
nicht gewagt haben, mit offener Stirne gegen den Glauben 
ber Kirche fid zu erheben; das hätte aber Photius von 
feinem Standpunkte aus von ifm ſicher behaupten müſſen, 
hätte er förmlich das Additamentum fanctionirt; „nur heimlich 
— anb in heudhlerifcher Weile fümpfte Iener gegen ben wahren 
Gíauben, indem er abging von ben burdj feine Vorgänger 
zur Sicherung der Ortboborie getroffenen Maßregeln.” Was 
Nicolaus eigentlih getfan haben Το, ift nur aus bem 
Gegenjape zu ber unter Leo und Benebiet herrichenven 
Praris zu erfeben; das „vorher genannte gottgefälligfte 
und erfprieglichfte Werk der Kirchen“ ift offenbar nichts 
Anderes, als bie eben gefchilderte Anordnung des Papftes 
Leo, vermöge der dad Glaubenébefenntnig aud von ben 
Rechtgläubigen lateinischer Zunge griechiſch unb in ber ur 
fprüngliden Form ber zweiten öfumenifchen Synode recitirt 
werden follte, womit die unmittelbar nadjber (p. 98) atv 
geführte Anfftelung der zwei Schilve, die dag Symbolum 
mit griedijden Lettern und Worten enthielten, und bie 
feierliche Verlefung desfelben vor bem Volke in engfter Vers 
bindung ſteht. Diejes „höchſt eriprießlihe Werk“ zerſtörte 


quod tremendum fldei (mysterium s. symbolum) haud sit in omnium 
lebiis circumferendum, praedictum piissimum atque utilissimum eccle- 
siarum opus abrumpere et destruere voluit (non enim mei est pro- 
positi, ipso auctorum nomipe scelesta prosequi facinora): tunc ipse 
viderit et sciverit; imo acerbe jam movit ac misere, poenas inde 
luens subdolse temeritatis. At ille quidem — silet enim ipse, licet 
kıvitas — in silentii locum projiciatur. 
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Nicolaus; er müßte alfo etwa bie 9tecitation des Grebo 
in griechifcher Sprache nicht mehr gefordert, den Gebraud) 
des unveränderten Eymbolums bei der Meſſe befeitigt, 
vielleicht auch jene Schilde unter dem Vorwande größerer 
Verehrung entfernt und wieder in ber Schapfammer aufs 
bewahrt haben. (δῷ fragt fi) aber vor Allem, wie weit 
wir die von Photius gefhilderte Praxis unter ben beiden 
Borgängern des Nicolane als fiftori[d) begründet annehmen 
dürfen, ob etwa nicht die Nachrichten des Photius, wenn 
nicht ganz erfunden, was minder wahrſcheinlich, body aus 
Mißverftänpniffen und falfhen Deutungen geflofien find. 

Was vorerſt bie Erzählung von ben zwei Schilven 
mit bem Symbolum betrifft, fo unterliegt biefe weit weniger 
als die anderen Facta einer Beanftanvung. Der Liber 
Pontificalis erzählt von Leo II. ausdrücklich, daß er zwei 
Schilde von Silber verfertigen ließ, wovon das eine dag 
Symbolum in griehiicher, das andere dasſelbe in lateis 
nifcher Sprache enthielt ). Der Unterfchled zwifchen beiden 
Angaben ift biefet: 1) Rah Photius waren biefelben 
ſchon längft in ber Schakfammer ver Apoftelfürften vor: 
handen und murben nur jegt öffentlich aufgeftellt, nad) bem 
Liber Pontificalis fcheint fie 9eo II. erſt angefertigt zu 
haben; 2) Photins erwähnt nur das Symbolum in gie 
chiſcher Sprache, was für ihn befonders widjtig war, um 


1) Vita Leon. IH: Hic vero pro amore et cautela orthodoxae 
fidei fecit scutos argenteos duos, scriptos utrosque symbolo, unum 
quidem literis graecis, et alium latinis, sedentes dextera laevaque 
super imgressum Corperis, 'pensantes argenti libras 94 et unicas 6. 
Achnliches haben einige Spätere wie Abälard (Introd. in theol. L. II. 
c. 14), Petrus Lombardus (Lib. I. Sent. d. 11), Peirus Damtani 
(Opusc. 32. c. 2). 
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ble Armuth ber römiſchen hervorzuheben, während die letztere 
Quelle, wie es auch höchſt wahrſcheinlich ift, das Symbolum 
in beiden Sprachen darauf eingravirt fein läßt. Im Ganzen 
iſt daher dieſe Angabe nicht beanſtandet, vielmehr von den 
katholiſchen Gelehrten !) zugeſtanden worden. Photlus 
urgirt jene That des Papſtes zu ſeinen Gunſten; es iſt 
aber aufer Zweifel, bag Leo IL nicht im Entfernteften 
daran dachte, damit bie Lehre vom Ausgange des heit. 
Geifte8 aud) aus bem Sohne zu unterbrüden und zu pro 
feribiren, ba er fid) felbft zu ihr auf das Unzweidentigfte 
befannte fowohl in ben Verhandlungen mit.ben von Karl 
bem Großen nad) ber Synode von Aachen an ihn abyes 
ordneten fränkifhen Geifttihen 2), als aud in felnem 
Schreiben an die Orlentalen 9). Daß Leo ven fränfifchen 
Geſandten gegenüber fld) gegen bie Aufnahme des Filioque 
erflärte, hatte nad) feinen eigenen Worten barin feinen 
Grund, 1) daß dieſes bie Liebe zum Firchlihen Alterthum 
widerrieth, fowie aud) bie Rüdficht auf bie Erhaltung des 
Friedens mit den Griechen, 2) daß feine Nothwendigkeit 
damals dazu drängte unb fonft aud) mit gleichem Rechte 
noch viele andere Dogmen in das Eymbolum hätten auf» 
genommen werden müjjen. Weit entfernt, hier auf Seite 
des Photius zu fteben, ift Leo III. in der bogmatifdjen 
Stage ihm durchaus entgegen, und er fpricht bie allgemeine 


1) ®gl. Beron. a. 447. 801. n. 62; 883. n. 33. Bellarm. de 
Christo H. 21. Allat. c. Hotting. p. 416 seq. DBgl. Walch, Hist. 
eontrov. de proc. Sp. S. p. 28—30. 

2) Sirmond. Conc. Gall. II. p. 256. Baron. a. 809. n. 54 seq. 
Neander K.G. a. a. Ὁ. ©. 305. 

3) Mansi Conc. XIII 798. Jaffé Reg. n. 1990. Wald) | c. 
p. 30. 31. 
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Lehre ber Lateiner mit eben fo viel Entſchiedenheit aus, ale 
fein gleichfalls von Photius mit Unrecht angernfener Bors 
gänger 9eo ver Große !). 

Die zweite von Photius angeführte Thatſache ift, 
?eo II. Habe ben Römern das Symbolum in der Liturgie 
griechiſch zu recitiven befohlen. Diefer Angabe ftehen vie 
gewidhtigiten Bedenken entgegen. Man könnte allervings 
fi) ben Zufammenhang jo vorftellen. Es mar zum Zeichen 
ber Eintracht beider Kirchen in Rom unb in anderen Städten 
des Abendlandes ber ficher in ein hohes Alter hinaufs 
reichende, beim feierlihen Hochamte des Papftes nod jebt 
übliche Gebraud) aufgefommen, an gewifien hohen Seften 
Epiftel und Evangelium bei ber Liturgie in griechiicher unb 
Inteinifcher Sprache vorzutragen ?) ; nad einem Briefe des 
Papſtes Nicolaus geſchah das audj in Gonftantinopel an 
beflimmten Tagen δ). In einigen Kirchen, wie in St. Denys 
in Sranfreid) 3) und in Neapel 5, gefchah ein Gleiches mit 


1) Leo M. Serm. I de Pentec. -(Ball. 75) c. 3. Serm. 11 de 
Pentec. (Ball. 76) c. 2. 5. — ep. 15 ad Turrib. ' 

2) Thomassin. de vet. et nova Eccl. discipl. P. I. Lib. IL c. 82. 
n. 3. Bened. XIV. de Secrif. Missae Sect. I. t. L p. 125. ed, Lo- 
van. 1762. | 

3) Nicol. I. ep. 8 ad Mich. Imp. (Jaffé n. 2111): Ecce quotidie, 
imo vero in praecipuis festivitatibus inter graecam linguam veluti 
quiddam pretiosum hanc, quam barbaram et scythicam linguam ap- 
pellatis, miscentes quasi minus decori vestro facitis, si bac etiam 
non bene ac ex toto intellectu in vestris obsequiis ao officiis non 
utamini ... Istins enim dictione linguae Constantinopolitana Ec- 
clesia lectionem apostolicam et evangelicam in stationibus fertur 
primitus recitare, sicque demum graeco sermone propter Graecos 
utiquo lectiones ipsas pronunciare. 

-4) Martene de ant. Eccl. rit. t. I. Lib. I. c. 3. art. ult. 

5) Selvaggio Antiqu. christ. Lib. II. P. IL cap. 1. $ 4. not. ult. 
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bem Credo, und das mag wohl vor bem entjdjiebenen 
Bruce zwifchen beiden Kirchen eingeführt worben fein. 
Wie nun, wenn unter Leo ΠῚ. oder IV. aud) das Symbolum 
in Rom bei hohen Feften in beiven Sprachen vorgetragen 
ward, Nicolaus L aber, nadjbem das Band der Eintracht 
zerriffen war unb alle feine Bemühungen zu Gunften bes 
widerrechtlich entjegten Ignatind fid) als vergeblich erwiefen 
batten, zum äußeren Zeichen ber geftörten Harmonie und 
bet Trauer über die byzantinifche Kirche blefe Stecitation 
fufpenbitte? Hätte das nicht den beften Grund zu den 
Yeußerungen des Photius gegeben? — Allein das ift nur 
eine bloße Gonfectur, bie auf feine weitere Berechtigung 
Anſpruch mahen fann. Bor Allem aber fteht ihr ble auf 
das ausdrüdlihe Zeugniß des Abtes Berno ἢ geſtützte 
Anfiht ber melften Gelehrten ?) entgegen, wornach erſt am 
Anfange des eilften Jahrhunderts auf Bitten Kaifer Hein- 
ridj$ IL das Abfingen bed Symbolums bei der Mefje in 
der römischen Kirche Eingang fand, und dieſes Zeugniß 
ig um fo wichtiger, als fdon Rufinus 9) venfelden Grund 


1) Berno Aug. de rebus quibusdam ad Missam spectantibus c. 2. 

2) So Baronius, Menarvus, Lupus, Gafali, Guyet, Gavantus, 
2. Maimbourg, Fleury (Hist. eccl. livre 58. n. 38), Bona (Liturg. 
Lib. Il. c. 8. $ 2), ©elvaggio (Ant. chr. Lib. I. P. II. c. 18. € 5), 
be Mubeis (Georg. Cypr. Vita. Venet. 1753), Jager (Histoire de 
Photius. 2. ed. p. 357), Kreufer (Das bi. Meßopfer. Paderb. 1854. 
©. 238), Köffing (Liturg. Borlefungen. IL Aufl. Regensb. 1856. 
©. 342 $.) Haben diefe Frage febr eingehend behandelt. 

3) Ruße. expos. symb. init.: In Ecclesia tamen urbis Romae 
hoc non deprehenditur factum, quod neque haeresis ulla illic sumpsit 
exordíum et mos ibi servatur antiquus. Ganz aͤhnlich (agen bie 
Mömer bei Berno: quod Romana Ecclesia noa fuisset aliquando ulia 
haereseos faece infecta, sod secundum S. Petri doctrinam in soli- 
diete cath. fidei permaneret inconcussa; et ideo megis his neces- 
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für bie in Rom bezüglich des Gebrauches des Symbolums 
von bem Berfahren der anderen Kirchen abweichende Praris 
angegeben bat unb das firenge Wefifaltet an ben alten 
Sitten bei der älteren römiſchen Kirche überall. ent[djleben 
Bervortritt. In Gonftantinopel ward das nicáno «conftane 
tinopolitanifde Symbolum feit bem Anfange des fedjéten 
Jahrhunderts bei ber Liturgie gebraudt, in Spanien feit 
$89, im Branfenreiche wahrfcheinlich felt bem Ende te 
achten Jahrhunderts ); in ber römiſchen Kirche finden. wir 
aber in ben erften zehn Jahrhunderten feine Spur; bie 
von Mabillon dafür angeführten Ordines Romani (II, V, 
VI) find mefrfad) interpolirt und ihr Alter überhaupt fefe 
zweifelhaft ?) ; die Anfiht Martene's ), bag Berno nur 
vom feierlihen G efang des Symbolums rede, der erft 
um 1014 in ber römifchen Kirche aufgefommen fei, bas 
gegen aber fchon weit früber ble Recitation beefelben 
in ber Meſſe Eingang gefunden habe, ble fid) beim erften. 
Anblick febr empfiehlt, bat bei ver oft viel allgemeineren 
Bedeutung von cantare *) und bei ber viel weiter gehenden 
fBebeutung ded von ben Römern für ihre bisherige Praris 
angegebenen Grundes 5) bis jetzt noch durchaus nicht zur 
völligen Gewißheit erhoben werben fünnen. Auch die Worte 
Leo's IIL: Nos symbolum non cantamus, sed legimus liefern 


sarium esse illud symbolum saepius cantando frequentare, qui ali- 
quando ulla haeresi potuerunt maculari. 

1) Selvaggio L. I. P. Il. c. 18.65. Döllinger, Lehrb. b. K. G. 1. 
€. 259. 260. Köffing a. a. Ὁ. ©. 339—341. 

2) Merat. Nov. observ. P. I. tit. ΧΙ, Köffing ©. 344. 345. 348. 

8) Martene |. c. c. 4. a. 6. n. 11. Ihm folgt 3Benebirt XIV. 
de Sacrif. Miss. Sect. I. n. 155. t. I. p. 206. ed. cit.. 

4) Kiffing €. 847. 349. Note 21. 

5) Kölfing ©. 347. 
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feinen entfcheidenden Beweis). In der von Smaragbus 
aufgezeichneten Unterredung dieſes Papftes mit den frän- 
fifen Gefanbten fommen drei Dinge zur Sprache: 1) die 
Lehre vom Ausgange des Hl. Geiftes ans dem Cofne, 
2) die im Sranfenreidje übliche Abfingung des Symbolums 
bei der Meſſe, 3) das Abfingen desſelben mit bem Zufage 
Filioque. In ber Lehre felóft waren ber Papft und bie 
Franken völlig einperftanben, das Abfingen des Symbolums 
bei der Meſſe hatte ver Papft geftattet, obſchon es in Rom 
nicht üblich war; das Abfingen mit bem Zuſatze Filioque 
aber genehmigte Leo nicht?) aus ben oben angeführten 
Gründen. Infofern Bat alfo Photius jedenfalls Recht, als 
Leo IIE fich gegen bie Infertion des Filioque in das Sym⸗ 
bolum erklärte und bamalé ble rómifde Kirche den Zuſatz 
nod nidt aufnahm. Daß aber Leo beim Gottesdienſte 
ble Recitation des Symbolums in beiden Cpraden an» 
ordnete, ift zweifelhaft und vielleicht nur eine Folgerung 
aus ber Aufftelung der zwei Schilde in St. Peter unb 
απὸ bem Gebraudje ber orlentalifden und mehrerer abend 
lanpifhen Kirchen, das Grebo bei ber Meſſe zu recitiren. 
Die dritte Thatſache, die Photius 'anführt, baf Leo 
die Recitation bed Symbolums in feiner unveränderten 
Géftalt ohne das Filioque, fowie ἐδ zu Rom gefchah, durch 
Synodalſchreiben und unter Androhung des Anathems für 
alle Provinzen (Epardien) des meftlihen Patriarchats 
vorſchrieb, ift in Widerſpruch mit den Erklärungen des 


4 
1) Das legere iſt keineswegs nothwendig auf den liturgiſchen 
Gebrauch zu beziehen und das cantare, das hier αἰεί ὦ celebrare vors 
fommt, ift oft aud) das Recitiren in bet Liturgie. Köffing S. 349. 
2) Ego licentiam dedi cantandi, non autem cantundo quidpiam 
addendi, minuendi seu mutandi. Leo Ill, ap. Baron. a. 809. 
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Papſtes gegen die fränfifchen Abgeorbneten, in denen er 
ben Zufaß toleri&éoent ihn keineswegs mit Maßregeln bet 
Strenge Sofort abfchaffen will, mehr tatfenb als befehlend 
auftritt !) ; zudem hätten die Franken fid) jenem Befehle 
faum gefügt und εν nicht ohne den heftigften 9Bibers 
ſpruch in die Recitation des Eymbolums im griechifchen 
Serte und ohne den Zufag. fidj ergeben. Photius mag 
von jenen Verhandlungen zu Rom etwas gehört, aber nicht 
genau fie gefannt haben. Die Thatſache, daß Leo II. auf 
bie Anträge der fränfifchen Abgeordneten nicht einging 
unb jene zwei Schilde ald Zeichen der Eintracht beider 
Kirchen aufftellen ließ, forie der Umftand, daß εὖ fid bei 
jenen Berhandlungen auch um ben liturgifden Gebrauch 
des Symbolums Handelte, ver in vielen Provinzen des 
abendlaͤndiſchen Patriarchats Herrfchend war, mögen ben 
Anlaß zu den erwähnten Angaben bezüglich einer aud) bie 
griechifche Necitation des Grebo beim Glotteóbienfle für bie 
occidentaliſchen Provinzen anorbnenden päpftlichen Gonfti, 
tution gegeben haben, von der im Abendlande nicht bie 
minbefte Spur fid) findet. | 

So [deint es fid aud) mit bem über Nicolaus I. Ges 
fagten au verhalten” Das Faktum, daß die von ihm nad, 
Bulgarien gejendeten römiſchen Geiftlichen dort auch bie 
Lehre verfünbigten, ver Geift gehe vom Vater unb vom 
Sohne aus, woburd) Photius zu feiner Polemif in biefem 
Punkte zuerft veranlagt morben ift *), und bie nachher von 
feinen SBarteigangetm und Gorrefponbenten im Abenvlande 
erhaltenen Berichte über ble weite Verbreitung diefer Lehre 


1) Ita quoque ut a vestra (parte) assentietur, a nobis omnimodis 
suadelur. Bergl. aud) bie Schlußmworte des Papſtes duni 
2) ep. 2. encycl, Photii. p. 49 seq. 
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unter ihnen, mögen den Grund zu ber Beſchuldigung gegen 
9Qicolauó abgegeben haben, aí8 habe er ναὸ Werk feiner 
ausgezeichneten Vorgänger hinterliſtig zerſtört. Daß aber 
gerade bei diefen Umftänden Photins blefen bei feinen Leb⸗ 
zeiten fo furchtbaren Gegner nicht mit ber Anklage belaftet, 
das von ihm vorher ($ 80. p. 84) fo emphatiſch angeführte 
Verbot eines ökumeniſchen Concils durch Aufnahme jener 
Addition übertreten und offen der „Orthodoxie“ den Krieg 
erflärt zu haben, daß er ihm nur ba Befeitigen ber unter 
feinen Vorfahren üblichen Praxis zum Borwurf machen 
kann, bürgt ες dafür, daß Nicolaus das Filioque noch 
nicht bem Symbolum inferirt hat. Mag e8 aud) ungewiß 
bleiben, in welcher Zeit die römische Kirche zuerfl den Zus 
fat in das Symbolum anfnahın !), Indem er wahrſcheinlich 
erft allmählig dort fid; Eingang verſchafft hat, fiber if, 
baf ble naͤchſten Nachfolger des Nicolaus, wie aud Photius 
von Sobann VIE. und Hadrian HL ($ 89) ausdrüucklich 
erwähnt, in öffentlichen Aktenſtücken ben Inſatz nod) nidi 
gebraucht; daraus erflärt fi auch, wie Johann VIIL von 
Methovius, der ohne Zweifel an bem herkömmlichen Symbol 
bet Griechen fefthielt, Sagen konnte ?), taf er ganz wie bie 
römische Kirche und nadj ben ökumeniſchen Goncillen das 
Glaubensbekenntniß annehme und gebraudje, während ber 
beutíde Elerus feine Orthodorie verbádjtigte*). Die σπᾷ 


1) Walch, Hist. controv. c. 1. $ 7. p. 18. Klee, Dogm. Geſch. 
L ©. 222. Ganz unhaltbar find bie Anfichten fpäterer Griechen, e$ 
[εἰ das unter Papſt Shriftoph oder Sergius III. geſchehen. 

2) Joh. VIII. ep. 247 ad Sventop. 880. Mansi XVII. 181. 

3) Aus ber ſehr zahlreichen Methodiusliteratur verweifen wir nur 
auf die Arbeiten von Binzel, fowie von Wattenbach (fBris 
träge. Wien 1849) und F. Dümmler (tdv. f. äftere, Bei. 
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nod für bie Einführung des Filioque butdj Nicolaus vors 
gebrachten Zeugniſſe find keineswegs beweifend P) unb unfer 
Dad tritt. ihnen .in zwei hier febr bedeutenden Stellen 
($$ 80. 88) mit einem negativen Argumente entgegen, das 
in Anbetracht der Umftände, namentlih angeſichts bet fo 
fharfen Betonung der angeführten Thatfachen 3), ſowie 
des Zufammenhangs ber fraglidjen Stellen, einem pofitiven 
faft gleich zu achten ift. 

9m feiner SfBiberlegung der angeführten Terte bes 
Photius läßt Beccus die Thatfache gelten, baf eo unb 
Benebiet dad Symbolum au von ben 9Ibenblünbern grie« 
chiſch recitiven ließen, fchließt aber ebenvaraus, baf ε nad 
der Anficht der Päpſte gleichbedeutend ift zu fagen: „ver 
Geift geht vom Bater aus“ (wobei ber Sohn nicht mit 
genannt, aber mitverftanden werde), und: „ber Geift geht 


vom Vater und vom Eohne aus” (wobei auébrüdlid) dag 


Quellen. XIII. 3b. 1854. ©. 195), bann auf die von Prof. SR ifIo: 
fi edirte Vita Clementis, Vindob. 1847. p. 7 seq. 

1) Phot. ep. 2. encycl. n. 8. p. 51 fagt: S. symbolum sensibus 
spuriis et vocibus adulterinis summa cum audacia falssre aggressi 
sunt. Das fonnte man aud) fagen, wenn bei der Erflärung des 
Symbolums die lateinifdje Lehre vorgetragen ward, ohne daß das 
Filioque bem Terte desfelben inferirt ward. Die aus Rattamnus 
(L. II. c. Gr.) angeführten Worte bezichen fid) nur auf das Recht 
des Bapftes, gleich ben €ynoten Zufähe zu bem Symbolum zu machen, 
unb (dreiben nebfibem den Beiſatz Filioque ganz allgemein den Kirchen» 
lehrern ale Urhebein zu. Diefes find bie Hauptflügen ber von Ras 
talie Alerander, Pitthbou, Kilber und Geívaggio 
(lH. c. $ 4) vertfeibigten Anfiht, bie (don Baron. a. 867. n. 134. 
a. 883. n. 35 unb Leo Allatius (c. Creyght. p. 231. 232) bes 
Tämpften. 

2) Photius hat in ber ep. ad Aquilej. (lat. bei Baron. a. 888, 
gtiedj. bei Combefis. u. Anthimas Rhemn. unt daraus bei Jager 1. c. 
p. 454. 455) fdjon baefelbe vorgebsacht. 
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in ber erften Formel implicite Enthaltene gefegt fel) ); 
er läugnet ferner, daß irgend ein anderer Papft viefes 
Werk zerftört, weil das griechiſche Symbolum ohne Filioque 
andy jest noch (bei ben unirten Griechen) von ber römischen 
Kirche anerkannt fel und jene zwei Tafeln (Schilde) aud 
jest noch an ihrem Plage ftünben; wie ihm Augen» unb 
Ohrenzeugen verfidhert hätten *), [efe nod) febt ble römifche 
Kirche das Symbolum zu befiimmten Zeiten gri ed t d) 9), 
wie fie überhaupt ble Religiofität nicht δίοδ mit Worten, 
fonbern in ber Gefinnung und in ter That hege und 
pflege; fonft hätte fie ja aud) in Ihre Evangeliencodices 
dag Filioque inferiren fónnen, was fie niemals ges 


- 


1) Cod. Laur. cit. ad c. 87. 88. Phot. Niv d’ ὅτι ἀπὸ τοῦ 
Atovrog καὶ ἐφεξῆς οὐδὲν διαφέρον 5 δωμαικὴ ἐκκλησία ἡγεῖται τὸ νῦν μὸν 
ix πατρὸς τὸ πνεῦμα eineiv καὶ τὴν ἄναρχον αὐτῷ αἰτίαν δηλῶσαι, vür 
δὲ ix πατρὸς di vis καὶ τὸ τῆς προόδο δηλῶσαι διάφορον, πρόδηλόν ἔστι 
τὸ μὲν ἀναγινώσκειν αὐτὴν συνοπινοῖσαν τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν μὴ συνεχφω-- 
γνήμεγον, τὸ δὲ συνεκφωνῦσαν τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν, ἅτε καὶ συγεπινοθμενον - 
τῶτο γάρ ἐστι προφανῶς, ὃ καὶ Atovra καὶ Βενέδικτον τὸν ἐκείνα διά-- 
δοχον πέπεικε, τὸ σύμβολον καὶ καϑ' ἐλληνίδα παραδιδόναι τοῖς Ῥωμαίοις 
ἀναγιγώσκειν καὶ τὸ κατὰ λατινίδα μὴ καταργεῖν. Aehnliches hat Beccus 
aud? Orat. de un. Eccl. c. 47. Gr. orth. I. p. 173. 

2) Ibid. ἱμεῦδος γάρ ἐστι τὸ ἄλλον τινὰ μετ᾽ ἐκεῖνον ἀρχιερέα 
τὸ ῥηθὰν τοῦτο ϑεοσεβέστατον καὶ ὠφελιμότατον ἔργον τῶν ἐκκλησιῶν 
περικεῖραι τὸ καὶ λυμήνασθαι" κρατεῖ γὰρ εἷς δεῦρο’ καὶ αἱ ἀποτεϑησαυ-- 
ρισμέναι.... ἀσπέδες, αἷς τὸ ἱερὸν τῆς πίστεως σύμιβολον ἑλληνιστὶ ἐγγέ- 
γραπται καὶ δωμαιστὶ, ἐκεῖ τῶν τόπων εἶσιν, Óns ταύτας O πάπας 
Aluv ἀπέταξε, καὶ τὸ σύμβολον sxa9' ὁκατέραν διάλεκτον, ok οἱ κατὰ 
τόπους μαϑόντες ἡμῖν πεπληροφόρηκαν, πανταχοῦ τῶν “Ῥωμαίων ava- 
γινώακεται. 

8) Becc. de un. Eccl. l. c.: οὐ γὰρ παρεῖδον Ῥωμαῖοι, ὅπερ ὁ m. 
Alov ἐπὶ ταῖς ἀσπίσι ταύταις εἰργάσατο' καὶ γὰρ ἀνεστηλωμένας ὅτω τη- 
ρῦσιν εἷς δεῦρο αὐτὰς καὶ καιροῖς ἰδίοις καὶ ἑλληνιστὶ ἀναγινώσκειν τὸ 
σύμβολον ovx avaßallorrn. Bol. N. 2. 
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thban!). Hätte aber Bapft Leo mit feinem Edikt bie Lehre vom 
Ausgange des hi. Geifte aud) aus bem Sohne proferibiren 
wollen, (o hätte er ftd) nidt damit begnügen, fonbern fie 
auch al Härefie bezeichnen und mit bem Anathem belegen 
müffen ). Vielmehr wollte Leo durch die Recitation in 
beiven Sprachen, mit und ohne ben Zufag (wie Grftereó 
bei ben Franken und Spaniern, 2egtere8 in Rom und im 
fient in Gebraud war), bie ganz gleihe Sebeutung 
beider Formen und beider Ausdrucksweiſen conftatiren ?). 
Ebenſo hätten feine Nachfolger, bie das Symbolum mit 
tem Zufab lafen, mofern fie die Recitation desfelben ohne 
blefem für einen Irrthum hielten und etwas Entgegen. 
gefebte8 Iehrten, das Glaubensbefenntniß ohne Filio- 
que ganz unterbrüdt. Beccus Dat allerdings Recht, menn 
ex behauptet, es folge weber aus ber Aufftellung jener 
Schilde, nod) aus ber Recitation des Symbolums in beiden 
Spraden etwas für das ſchismatiſche Intereſſe des Photins ; 
beftimmtere Aufſchlüſſe über ben hiſtoriſchen Thatbeſtand 
vermag er aber nicht zu geben. So viel ift Har: ble Bäpfte 
erkannten das Symbolum, fowohl wie εὖ die Griechen, 
als wie εὖ bie Spanier und Branfen laſen, vollfommen 
an, ſtanden in ber Lehre felbft auf Seite der Legteren, ohne 
"damals gegen bie al eine Entſcheidung geben gu 


1) Becc. l c. Ad Theod. Sage IL 4. Gr. orth. II. p. 140. 
Cod. Laur. cit. 

2) Cod. Laur. ad Phot. I. c.: εἶ γὰρ αἵρεσιν .. ἡγεῖτο τὸ κατὰ 
τὴν λατινίδα γλῶσσαν, λέγειν ἐκπορεύεσθαι zo πνεῦμα ἐξ viai καὶ διὰ réto 
τὴν καϑ᾽ ἐλληνίδα παρεδίδα τῇ συμιβόλε ἀνάγνωσιν, εἶχος ἣν καὶ εἷς Aaunoav 
διαλαλίαν κατὰ συνοδικὴν τῶν — ὑποκϑιμένων ἀρχιερέων — 
αἵρεσιν Türo ἀσιοκαλέσαι καὶ di ἐκφωνήσεως ἀγαϑέματος καταργῆσαι αὐτό. 

3) Ibid.: ἀλλὰ τὸ ἀδιάφορον 18 συμβόλο δεικνὺς τὴν οἰκονομέαν 
ταύτην ἐπραγματεύσατο. 
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wollen, und hielten ſo die Mitte zwiſchen denen, welche 
die allgemeine Promulgation, und tenen, welche bie Gi 
mination des Filioque verlangten, mit aller Klugheit zu 
vermeiden bemüht, daß megen einer noch nicht definirten 
Lehre die Griechen zu einer förmlichen Trennung gebracht 
würden, wozu (don die von ben Wranfen damals nod nicht 
anerkannte fiebente Synode, das dadurch bel den Orienta⸗ 
len erregte, von Photius öfter Tundgegebene Mißtrauen, 
und ble baburd) dem römischen Stuhle bereitete ſchwierige 
Stellung ἢ) fie beftimmen mußten. In diefer wie in jener 
Frage war bile Lage der Päpfte, die in ber Mitte zweier 
Parteien ftanben, von ber Art, daß br größte Umſicht unb 
Boriht geboten fchien. 

Bon Nikolaus gebt Bhotius ($ 89) auf Johann VIH. 
über, ben er als ibm wohlgeneigt und ausgezeichnet In 
jeder Beziehung darſtellt, insbeſondere bezeichnete ex ihn 
mit großer Emphafe brelmal als den Männlicden. Bon 
ber behufs feiner Reftitution (879—880) gehaltenen Sy: 
nobe, auf ber eigentlih bogmatifche Erörterungen ganz 
übergangen wurden, weiß Photins nur anzuführen, daß 
die päpftlichen Legaten dad griehifhe Eymbolum in feiner 
alten und urfprünglichen Form annahmen und unterjchties 
ben; er hätte jedenfalls ein viel ſtaͤtkeres Argument gehabt. 
hätte Johann VIIL wirklich ven ibm fälfchlich beigelegten 
Brief „Non ignoramus* ?) verfaßt, der an Photius felbft 
‚gerichtet und durch Außere wie burd) Innere Gründe längft 
als unädht erkannt ift?). . Unfer Autor übergeht Johann's VIEL 

1) Phot. ep. 2. p. 60 seq. Anastas. Bibl. Praefat. in Con. VII. 
ad Joh. VIII. ! 

2) Joh. VIII. ep. 320. Jaffé Reg, n. 2597. p. 290. 


3) Cf. Mai., Vett. Script. Nova Coll. t. I. Praef. p. XXVI—XXVIII. 
Le Quien, Dissert. L in Joh. Damasc. 22 
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ihm perfönlih befannten Stadfoige Marimusg 
gänzlich, der. unter den Legaten ber adten Synode 
(869) gewefen war und um befjen Freundſchaft er fid) bel 


feiner Wievereinfegung durch Briefe und Gejchenfe!) febr 


angelegentlid), aber wie es fcheint erfolglos, bemüht hatte; 
diefes hier aujffallenbe Stillfchweigen gibt zu manden in: 
terefjanten , anderwärtd zu behandelnden Fragen Anlaß. 
Ganz in derjelben Weiſe wie Johann VIL führt Photius 
(p. 100. 101) Hadrian IIL an, der in feiner Synodika 
(wovon uns nidté mehr erhalten if) baéfelbe Glauben: 
befenntniß vorgetragen habe. 

Damit glaubt Photius völlig bie Erceptionen der 
Gegner entfváftet unb flegreih feine Lehre aud) ans der 
Autorität des römischen Stuhles vom vierten Jahrhundert 
an nadgemiejen zu haben. 

Q) Noch einmal aber fefrt er in ber Beforgniß, ber 


Wegner möge nod) nicht alfeitig genug überführt und wider⸗ 


[egt fein, zu den. verfehiedenen vom BI. Geifte gebrauchten Aus, 
brüden jurüd ($ 90), bie er mit neuen vermehrt. . Der 
Geift heißt in ber Schrift Spiritus Dei, Spiritus Patris, 
Spiritus ex Deo, ſodann Spiritus Domini, Spiritus Christi, 
Spiritus Filii, Spiritus suscitantis Jesum Christum ?). Es 
entftebt die Trage: Befagen alle biefe Bezeichnungen das⸗ 
jelbe, wie ber Ausdruck: Spiritus ex Patre procedens, oder 
ift ihre Sebeutung eine verſchiedene? Offenbar ijt das 
Legtere ber Sall. Sn feinem jener Ausprüde ift das Aus- 


1) Ein größeres Bruchftüd eines ſolchen von Photius bei feiner 
Meftitution gefchriebenen DBriefes hat uns Beccus in einer feiner Abs 
Handlungen aufbewahrt. — 

2) Matth. 12, 28; 10, 20. Iſai 11, 12. 1, Kor. 2, 12. Rom, 
8 9, 11. 3jai 61, 1. Sal. 4, 6. 
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gehen des Geiſtes ausgeſprochen, wie in dieſem; mag aud, 
bad Ausgehen der hanptfählichfte Grund jener Bezeich⸗ 
nungen fein; εν ift e8 nicht disertis verbis in ihnen 
ausgefagt ($ 90). Würden. aber audj bie Wormeln Spi- 
ritus Dei u. f. f. auf die Proceffion bezogen werben fónnen, 
weil uns bie hi. Schrift erflärt, bag der Geift vom Vater 
ausgeht, fo würde das doch. nicht gegen ung, fonbern für 
uns zeugen. Da nämlich unjábligemal das Hervorgehen 
bes Geiſtes aus bem Vater auógefagt ift, wie Fommt es, 
baf nicht ein einzigesmal gejagt wird, er gehe vom Eohne 
aus? Man fage nicht, εὖ {εἰ das implicite in jenen For⸗ 
meln gefagt. Denn 1) ift das nirgenbmo in ber Schrift 
unb in ber Tradition explicite auége[proden, was bod) 
wenigftend einmal ber Fall fein müßte, um jener Annahıne 
eine Berechtigung zu geben; 2) bie Formeln Spiritus Dei 
unb ähnliche haben in ber Proceifion ihren erften unb 
hauptſaͤchlichften Grund; aber bie 9Iudbrüde Spiritus Filii 
ober Christi find auf ganz andere, oben ($ 85) angeführte 
Momente geftügt ($ 91). Es ift der bódfte Wahnſinn, 
die Worte auf ba6 zu beziehen, wozu fie niemals unb in 
feiner Welle gebraucht worden. find; denn baó werben bie 
Gegner tod) nicht zu behaupten wagen, daß in der Echrift 
je explicite dad Ausgehen des Geiftes vom Sohne vor 
fomme (8 92). Der Sinn von Spiritus Fili und Spiri- 
tus Christi (Sai 61, 1. Quf. 4, 18) iſt nidt berfelbe; 
Geíft des Sohnes heißt der Geiſt wegen ber Gom 
fubftantialität, Geift des Herrin ober Chrifti, 
weil er ihn faíbt. Wie ift nun das zu verftehen: bet 
Geiſt ſalbt Ehriftum, nad) ter göttlichen oder mad) ter 
menſchlichen Natur ? Offenbar nad) der legteren. Dem⸗ 
nad) läßt fi) gegen die Vertreter: der processio ex Filio 
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die Abfurbität ihrer Lehre alfo zeigen: a) Bolgt aus bem 
Ausdruck Spiritus Christi dad Ausgehen des Geiftes aus 
bem Sohn, fo geht ber Geift von diefem aus, nicht inwies 
fermer Gott ift, fondern Inwiefern er Menſch ift, hat alfo 
fein Dafein nicht von Gmigfeit, fonbern erft {εἶ ber In⸗ 
farnation des Sohnes (8$ 93). b) Der. Geift ginge bem; 
nad vom Sohne aus, inwiefern er Menſch ift, da er 
Spiritus Christi heißt, unb ginge von ihm aus, inmiefern 
er Gott ift, da er Spiritus Filii heißt; fohin wäre ber 
Geiſt der Gottheit mit bem ber Menfchheit in Chriſtus konſub⸗ 
ftantial, die Gottheit in Ehriftus hätte viefelbe Natur mit 
feiner Menfchheit; damit wäre aud) tie größte Läfterung 
gegen den Vater gegeben ($ 94). Und vod), ruft Pho- 
tiuó. aus, wollen bie Bethörten nicht einfeben, in welchen 
Abgrund geiftigen Verderbens dieſer Irrthum fie hinab, 
ſtürzt! Hier ($ 95) führt er zugleich refapitulationsweife 
ble von Ienen begangenen Berftöße und Fehler unb bie 
vielen vergeblihen Beftrebungen und Anſtrengungen an, 
ihrer Doktrin einen Schein von Begründung zu geben !). 
Diefer legte Abſchnitt unferes Buches ift trog bet 
heftigen Deflamation ziemlich ſchwach unb dürftig. Photius 
übergeht alle Rachweiſungen ber Lateiner, daß ihr Filioque 
1) $ 95. p. 108: Tu vero nondum vis intelligere, in quas. 
abyssos, in quaenam barathra spiritualis perditionis te projiciat atque 
demergat improba haec voluntas, qua Christo ejusque discipulis 
obedire recusas, qua renuis oecumenicas sequi synodos atque in 
ergumenta et rationes ex sacris deductas eloquiis intendere; sed 
reum facis communem Dominum, mentiris contra ingenuum Paulum, 
insurgis in oecumenica et sacrosancta Concilia, calumniaris Patres, 
et Pontifices tuos ac Patres a vera Patrum sententia removens in 
malam crucem ablegas, et ad rationis: argumentationes surdum te 


praebes, atque omnia jam devorasti, quae fallacis praejudicii sanare 
poterant morbum. 


θεοί. Quartalſchrift. 1858. IV. Heft. 4A . 


6022 Die theologiſche Polemik des Photius 


in der Bibel implicite, in der Tradition explicite aus- 
gefprochen fei; er fordert (S 92), daß εὖ in ber Schrift 
explicite nachgewiefen werbe. Hiermit verläßt et ben fonft 
fo ftrenge feftgehaltenen traditionellen Standpunkt; denn 
bie griechifche Kirche fatte mit ber römifchen tod) febr viele 
Dogmen gemein, bie nidt mit ansvrüdlihen Worten in 
bet Bibel enthalten, fonberm nur durch bie Paradoſis bes 
zengt find. Zudem ftehen feine Raifonnements über ble 
Formeln Geift des Sohnes u. f. F., wie Beceus !) nad» 
weifet, ben. Erklärungen ber Kirchenväter, namentlid denen 
des Baſilius, bireft entgegen. Dazu fommt, daß biefelben 
aud) gegen bie kirchliche Incarnationslehre verftoßen. Denn 
ber Name Ehriftus ift Name ber Perſon, des Emmanuel, 
bes Gottmen[den, der beide 9taturen. in fid) vereinigt, unb 
bem daher bie Praͤdikate beiber beigelegt werben Fönnen, 
wie die Kirchenlehrer bei ber Vertheinigung des Seoróxog 
ausführlich erklären. ‘Die communicatio idiomatum in con- 
creto unb bie Perichoreſis der beiden Naturen ift hier ges 
laͤugnet, der Menſch Chriftus wird in neftorifirender Weife 
vom ogoó getrennt. Bon Ehriftus wird beides ausgefagt, 
Söttliches unb Menſchliches, wenn aud) sub diverso re- 
spectu ^), und barum ift Spiritus Christi im patriftifchen 
Sprachgebrauche nichts Anderes, ald Spiritus Filii; "damit 
fallen bie abjurben Gonfequenjen, die Photius urgirt. Die 
Väter jagen endlich ausdrücklich, der Geiſt [εἰ in gleicher 
Weife und ohne lintet[djleb 9) ebenfo bem Sohne eigen 


1) Beccus ad Theod. III. Gr. orth. p. 142. 143, Antirrhet. in 
Cod. Laur. in |. c. 

2) Thom. Aqu. Sum. P. 3. q. 16. a. 4, Petav. de incarn. IV, 16. 
Klee, Dogm. Θεῷ. II. €. 42. 

3) „Aequaliter et indifferenter" , fagt Hugo Etherianus Lib. Il. 
20. gl. Basil c. Eun. If. 34. ad. Amphil Cyril resp. ad 
Theodor. (G. O. II. 665. 335. 563). 


gegen die Lateiner ac. 623 


wie dem Vater, heiße Geift des Sohnes wie Geift des 
Baterd; wenn mun ber Gelft wegen feines Ausgehens 
aus bem Vater Geift des Vaters heißt, wie Photius zus 
gibt, fo ift ber Sap, daß er in gleicher Weife aud) 
Geift des Sohnes fel, nur dann richtig D, menn aud der 
Sohn Princip des Geiftes ift, weil jedes andere Berhält- 
nig entmeber nicht blefe Innigfeit und Intimität der Bes 
ziehungen involvirt ober nur als Folge dieſes Principver- 
hältnifjes gebadjt werden fann. 

Wie die bisherige Zerglieverung unferes Buches zeigt, 
δαὶ Photius fid) alle Mühe gegeben, feine Meinung mög: 
[ift alljeitig zu begründen, fie ganz mit ber patriftifchen ' 
Theologie zu verſchmelzen, ald ein nothwendiges Glied in 
derſelben darzuftellen, was ihm - bei feiner Nation aud 
größtentheils gelungen if. G ift bie gewöhnliche Annahme 
durchaus falj, Sobannes von Damaskus [εἰ εὖ 
gewefen, burdj ben bie Behauptung, daß der Geift nur 
vom Bater auégebe, in. ver griedifchen Theologie zur 
Herrſchaft gelangt feld). Der Gtanbpunft dieſes Lehrers, 
wie and) vor ihm der des Marimus?), ift der: 1) c6 
[εἰ vor Allem der Bater ald ἀρχὴ προκαταρκτικὴ zu 
benfen, bie allein ohne Princip ift und auf ble ber Eohn und 
Geift zurüdgeführt werben miüffen; 2) baber fei aud) bie 
fer Unterfchied ber Berfonen (nicht bed actus spirandi) 
bezüglich der Proceffio des Geiftes feftzuhalten und ver 
Geijt wohl ἐκ τοῦ πατρὸς, aber nicht ἐκ τοῦ υἱοῦ Der 


1) Vgl. Ratramn., c. Graec. L. II. c. 4. 

2) Klee, Dogmengeſch. I. Ὁ. 221. 

3) Maxim, ep. ad Marin. Opp. theol. ed. Paris 1675. t.. IL. p. 
69. 70. gl. exposit. in Zachar. aur. candel. Gr. orth. II. p. 337. 
338. 693. 


41 * 
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vorgehend; weil ἐκ bie prima causa bezeichnet; 3) wohl 
aber fel der Gelft dud τοῦ υἱοῦ, inbem διὰ ein unterges 
orbnetes vermittelndes Princip, das nidt das erfte [εἰ 
anzeigt ). Diefer tfeologijde Standpunkt ward von 
Photius nie im Geringſten berüdfichtigt; er unb 
feine excentriſchen Anhänger ließen fih nie auf benjelben 
ein. ber ed erhielt fid) die vom Damascener vertretene 
Richtung doch bei einer bedeutenden Zahl griedhifcher Theo, 
logen; unter ben. Gomnenen war fie ſogar vorherrſchend. 
Die meiften Griechen griffen das ex Filio ber Lateiner als 
Beeinträchtigung des Vaters unb Behauptung zweier Prins 
cipien an; ließen aber mit bem Damascener das per Filium 
gelten, ja fie nahmen e fogar zum Ausgangspunkt ihrer 
SBolemif. Der auch von ben Unionsfeinden hochgeachtete 
Nicephorus :S1emmiba hebt viefes namentlich hervor ?) 
und beruft fidj auf das Bud, τῆς ἱερᾶς ὁπλοθήκης, wo 
eben bie Formel διὰ τοῦ υἱοῦ vertbelbigt und gerabe 
jur Befämpfung bed ἐκ τοῦ υἱοῦ benügt warb); nad) 


1) Joh. Dam. F. O. I. 8. 12. 13. ep. de Trisag. c. 28. hom. 
de Sabbato S. Nicephorus Blemmida, Bercus, Gonftantin Melitentola, 
Georg von Trapezunt. (G. O. I. p. 29. seq. II. 66. seq. 134. 673. 
694. I, 494). Hugo Etherianus (L. III. c. 21). Manuel Galecas (L. 
Ill. p. 431). Beflarion (ep. ad.Alex. c. 9. Hard. |. c. p. 1074) 
Georg Protofyncellus (Apol. c. Marc. ib. p. 630). Denetrius Pepa⸗ 
nus (1. c. p. 434 seq.). Leo Allatius (de cons. II. 2, 6—11 Enchir. 
c. 4. 26. 27). c Duien (Dissert II. Damasc. unb Wald (l. c. c. 2. 
$ 2. p. 24) haben ausführlich ben keineswegs principiellen Unterfchied 
diefer Auffafjung von der Iateinifchen erörtert. . Daß διὰ im Gegen: 
faße von ix biefe Bedeutung habe, gibt aud) Thomas von Aquin zu 
Sum. 1. q. 45 a. 6: Haec praepositio per dolet denotare causam 
mediam sive principium de principio. 

. 2) Orat. I. c. 5—7. Or. II. c. 3. Gr. orth. I. p. 4—8. 42. 

9) ibid. p. 4. 
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Beccus ward biefeó febr berühmte Buch von Andronifus 
Camaternd verfaßt). Aber fdjon vorher fatte ter. von 
fBeccué ?) wie fdon vorher von Nicephorus 5) gerühnte, 
burdj feine Disputationen mit Hugo Etherianus bekannte 
Erzbiſchof Nicetas von Theffalonich in feinen ſechs Dia- 
fogen *) auf eine fefr feine Weife die Lateiner gerechtfertigt 
unb nur bie Addition im Symbolum zum QGegenftanbe 
{εἰπε Tadels madjt, die Beweisfraft der von jenen ans 
geführten Stellen volffommen anerfennend; aud) den So; 
hannes von Damascus in ber 9Beife mit bem Tatholifchen 
Dogma vereinigend, daß er nur infoferne das ex Filio bes 
ftritten, ald mit dem ἐκ bie causa prima, das principium 
sine principio gemeint fei 5). So gab εὖ nod) viele Ans 
bete, bie bem Dogma bet Fatholifchen Kirche ſehr nafe 





1) Gr. orth. IL p. 59. 

2) ibid. IL p. 44. 

3) ibid. I. p. 6. 7. | 

4) Blos die Borrede Bat Mai (Nova PP. Bibl. VI, H. p. 445. 
446) veröffentliht. Es wären biefe nod) ungebrudten Dialoge, von 
denen ἰῷ einen Theil befige, ihres Inhalts wegen ber Beröffentlihung 
febr werth ; fie geben feft viele Auffchlüffe über ben Stand biefet 
Gontroverfe im XII. Jahrh. und gehören zudem einem Manne an, 
der bie Union ſelbſt nie angenommen hat. Bgl. über ihn Le Quien, 
Or. ehr. II. p. 47 Mai, l. c. Fabric. Bibl. gr. VII. p. 756 ed Harl. 

5) Nicetas Diel. VI. Cod. Vat. 1115 f. 45 a: ei μὲν ὅτω qai 
τὸ πνοῦμα ἐκπορεύεσθαι ix v8 via ὡς ἐξ ἀρχῆς πρώτης, καὶ Sy οἷς 
did z8 vis, ἀλλ᾿ ὡς ἐκ TE πατρὸς, δύο πάντως ποιεῖτε ἀρχὰς καὶ ἀναιροῖτε 
τὴν γέννησιν τῇ vis χαί. ἐναντία τῷ 4ἰαμασκηνῷ λέγετε" "εἶ δὲ ὅτω 
λέγετε τὸ ἐκ v8 vis ὡς ἐκ πατρὸς διὰ τῇ vis, καὶ ὅτω ἐκ πατρὸς͵ 
εἷς παρὰ T8 vi8 τῇ ἐκ TE πατρὸς, avupdeyyeode τῷ “Ἰαμασκηνῷ Ἰωάννῃ 
καὶ ᾿Αϑανασίῳ... καὶ τοῖς ἄλλοις ϑεοφόροις πατράσιν ὁμοδοξεῖτε καὶ κατὰ 
τὸν λόγον τῆς τὰ πνεύματος ἐχπορεύσεως καὶ ἡμῖν ἐστὲ φίλοι Th καὶ 
ὁμόφρονες Bol. aud) bie bei Niceph. Blem. 1. c. p. 6, aus eben tit 
fem Autor angeführte intereffante Stelle, 


620 Die theologiſche Polemik des Photius 


ſtanden, bald deutlicher, bald dunkler, mit mehr ober wer 
niger Freimuth dieſe Ueberzeugung audfpradjen 1), und alle 
dieſe gingen vorzugsweiſe von ber Lehre des Da πὶ αὖ ce⸗ 
ners aus, während bie ſchrofferen Gegner der Union, 
wie Nikolaus von Methone, Joh. Furnes u. A. unmittel⸗ 
bar an Photins fid) anſchloßen unb feine Raiſonnements 
ohne Weiteres theild adoptirten theild verfhärften. Wir 
fónnen demgemäß aud) zwei parallel laufende Reis 
hen von Polemikern unter den Griechen unterjcheiden, 
bie fchon in ber äußeren Haltung, noch mehr aber in ben 
Lehrjägen von einander bifferiten. Die angeführten Dias 
[oge des Nicetas forie die Schriften des Nicephorus waren 
ed, welche den berühmten Beccus zuerft mit der Lehre 
ber Lateiner ausjöhnten und ihn zur Union führten; er 
und feine Schüler fchloßen fid) bem burd ben Damascener 
eingeführten Sprachgebrauche an, aber nidjt mehr mit bet 
ängftlihen Scheu vor der Ausdrucksweiſe ber Lateiner, fons 
dern mit der Haren Erfenntniß, ba die Differenz mehr in 
ben Worten, als in den Gebanfen, nur eine nominelle, 
feine reelle fei, tag ἐκ unb dud nad) ter 2ebre des Bafl- 
{πὸ und anderer Bäter bier einen woefentlien Inter: 
ſchied nicht entfalten ἢ. Seit jener Zeit ward aud) baó 
διὰ τοῦ υἱοῦ von den lnionéfeinben rekuſirt und, ale 
ihnen ble dieſes fanftionitenben höchſt zahlreichen Väter 
texte entgegen gehalten wurben, erfannen fie mehrere, zum 


1) Constantin. Meliteniota Gr. orth. IL p. 912. 

2) Nach Basil. de Sp. S. c. 5. Beccus G. O. I. 113. 123 seq. 
II. 60. 110. Georg. Metoch. ib. II. p. 944. seq. Συναγωγὴ δήσεων 
γραφικῶν, δὶ ὧν συνίσταται τὸ τῶν Ἰταλῶν δόγμα im Cod. Vat, 606 f- 
304 b. cap. 2. περὶ τῆς ἐκ καὶ dia, ὅτι ἰσοδυναμοῦσιν Cf. m. Spic. 
Rom. Vl. Praef. p. 28 seq. 
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Theil febr: gewaltfame, zum Theil febr läppiiche Aus: 
flüdjte 5, um ben gefürchteten Eonfequenzen zu entgehen. 
Durch eingehenveres Väterfiubium, durch mehrfache Bes 
rührungen mit abendländifchen Theologen ?), burd die int; 
mer mehr madfenbe llebergeugung von ber Infufficienz der 
bisherigen Beweisführung erhielt bie Polemik bald eine 
andere Geftalt; fie warb mit reicheren unb. mannigfaltis 
geren Mitteln fortgeführt ; die intelligenten Griechen nahmen 


1) Sabin gehören befonders folgende : a) διὰ τῇ via fel fo viel 
als σὺν τῷ vi, μετὰ v8 vis (G. O. I. 346 IL 207), was fid) aud) 
Marfus von Ephefus aneigneie (Capita syllog. adv. Lat. Cod, Mon. 
27 f. 115); b) εὖ {εἰ das διὰ nicht οὐσιωδῶς, fondern παροδικῶς zu 
nehmen (Pepan. l. c. p. 808 seq.), von einem gewiffen Hindurchgehen 
unb. Durchdringen (διήκειν, pervadere) , das fid) aber nidjt auf bie 
Weſensmittheilung beziehe, von einer ἔχφανσις, bie durchaus nicht 
πρόοδος fei, wie Georg von Cypern in höchſt vager unb verworrener 
Weiſe gegen Bercus geltend zu madjen fudjte (G. O. II. p. 215 seq.) 
c) Der Geift {εἰ durch ben Sohn, weil er burd) biefen ben Menſchen 
geoffenbart und befannt geworben jei, So 3. 9. der Utond) ob, 
ein Schüler des Patriarchen Joſeph des Balefloten in feiner in befjen 
Namen verfaßten Apologie Cod. Mon. 68 f. 11 a: ὅτι διὰ «v8 vis 
ἐνηνθρωπηχότος ἡ τριᾶς ἐπεγνώσθη xoi ὅτι di αὐτῷ τοῖς ἀνθρώποις αὑτὸς 
ἐνδεδήμηκεν, ἔτι δὲ καὶ κατὰ τὴν εἷς ἄλληλα περιχώρησιν καὶ τὸ συναφὸς 
. τῆς σχέσεως τιρὸς τὸν γεννήσαντα τὸν υἱὸν, διὰ 18 υἱὰ τὸ mveüua ἔχπο- 
ορεύεσϑαι εἴρηται. Das ἐκ v8. vis des Cyrill, den er den 2ateinern 
Preis gibt, erflärt er f. 62 b. für etwas Seltenes, barum nicht Nachzu⸗ 
ahmendes. Dazu wird d) geläugnet, daß Ausprüde wie προχεῖσϑαι, 
unyaleıv,, προϊέναι, προέρχεσϑαι gleihbedeutend feien mit dxmogeueodar, 
(G. O. I. p. 8. seq. 98. seq. 478. seq. Il. 106. 485. 675. 680. 980. 
1009. 1051). Das προέρχεσϑαι hat aber Photius in unferem Buche 
(3. 3. $ 2) promiscue wie ἐκπορεύεσθαι gebraudjt. 

. 9) Mit Petrus von Mailand, Anfelm von Havelderg, Hugo 
Etherianus u. A. Prühzeitig wurde auch die Schrift des Anfelm von 
Ganterburg in’s Griechiſche übertragen. Die im. Cod. Vat. 1115 f. 
65 a enthaltene Ueberſetzung bürfte wohl älter fein, als Demetrius 
Cydonius, bem Allatins (de cons. II, 18, 7) eine fele zuſchreibt. 
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Rückſicht anf die Grünbe ber Lateiner, während bie ſchwaͤ⸗ 
djerem , aber befto heftigeren fie fortwährend ignorirten,. 
flet nur ihre alten Argumente reprobueirend. Für biefe 
blieb das Buch des Photius ſtets Mufter und Prototyp. 

Was bie patriftifchen Autoritäten betrifft, fo hatten 
die Lateiner ὦ viel früher auf jolde berufen, als vie 
Griechen ; fdjon im fiebenten Jahrhundert führten fie den 
Eyrilus an), bie frünfifen Schriftfteller im neunten 
Jahrhundert citirten die griechifchen Väter febr häufig, unb 
find aud; mande Terte unächt, fo ift die Zahl ber genuinen 
bod) immer nod) febr beträchtlich. Höchſt wahrſcheinlich 
waren dem Photius nod) bieje. Golleftaneen griechifcher 
Väter befannt geworden. Am Schluffe unferes Buches 
(8 96) verſpricht er noch die Mittheilung bet von ben Las 
teinern angeführten Terte, die Gntbüllung ber fchlechten 
Fünfte und Betrügereien, die fich diefelben babel zu Schul⸗ 
ben fommen ließen, fowie die Sufammenftelfung der patri 
ftifchen Zengniffe für feine Lehre; er verheißt, die Gegner 
aus ben von Ihnen felbft angeführten Terten zu widerlegen. 
Eine foldye Arbeit von Photius ift nicht auf und gefom- 
men; er lebte aud) πα ber 9Ibfafjung unferes Buches nur 
nod) wenige Jahre. Seine Arbeit würde aber allem Ans 
fhein nad) darin beftanvden haben, daß er 4) die lateinis 
iden, in'6 Griechiſche zurüdüberfegten Stellen als ungenau 
unb verfälfcht angegriffen, 2) mit fünftlidjen Interpretatio- 
nen das ihm Unbequeme zu befeitigen verſucht, 3) Terte 
ähnlicher Art wie die von ihm hier angeführten päpftlichen 
Schreiben in großer Maſſe angehäuft, unb mit Anwendung 
feiner Principien aud aus anderen nicht bireft zur Stage 


1) Maximi ep. ad Marin. presbyt. 
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gehörigen Stellen feine Doktrin deducirt haben würde. 
Eine Arbeit blefer Art lieferte nachher im XII Sahrhundert 
Andronifus Camaterns !), ber oft mit gewaltfamen Den; 
tungen unb mit rfetorifden Deflamationen feine vielen 
Texte begleitet, während dagegen Beccus eine höchft reich, 
haltige Sammlung fdjfagenter Väterftellen für dad Dogma 
der lat. Kirche In feinen berühmten, von Palamas bes 
fämpften, aber von Befjarion glänzend vertheivigten Epi- 
graphae *) gegeben hat. 

Wir müffen es unà verfagen, mod) -weiter anf ie 
Entwidiung diefer SBolemif. einzugehen, fo viele interefjante, 
zum Theile noch wenig gemürbigte Seiten biefelbe aud 
bietet, zumal da die fpätere griechiiche Theologie in ihre 
vorzugsweife fid) manifeftirt Hat; ein vollſtaͤndiges Ge; 
fammtbild dürfte εὐ von ber Veröffentlihung wenn nicht 
aller, doch der ferootragenbíten polemi[den und apologetis 
ſchen Werke der verfchlevenen Epochen, die nod in ben 
Bibliotheken ſchlummern, zu erwarten fein, und biefe wäre 
jedenfalls eben[o in togmenbiftori[der wie in allgemein 
fulturgefchichtlicher Beziehung höchſt infiruftio. Wir haben 
bier zunächft nur den Inhalt des pbotiani[djen Buches 
darlegen, bie dur dasſelbe vertretene Polemik gegen vie 
Lateiner charakterifiren, und über bie theologifche Bebeutung 
desfelben einige Andeutungen geben wollen; die Geſchichte 
biefer Gontroverfe felt ihren erftien Spuren und Keimen, _ 
die Darftellung ihres Entwidlungsganges muß einer ums 
fangreicheren Arbeit vorbehalten bleiben. | 


1) mit des Bescus Widerlegung in ber Graecia orthod. t. II. p. 
293—522. | 

2) Gr. 0, II. p. 522 seq. mit beh Schriften von Palamas unb 
fBeffation bei Arcud, Opusc. theol. aurea. Romae 1670. 4. 


2. 
Der Adoptianiömns unb bie Allgemeine Zeitung. 





Bon Prof. Dr. &yefele. 





Ein nicht unbefannter iterat. bat vor einiger Zeit 
in den Beilagen zur Allg. 314. in Artikeln „von und aus 
Spanien” nicht bloß von Stiergefechten und Anderem ges 
ſprochen, was er gefefen, fondern aud) von Dingen, bie 
er nift verftanden hat. Da blef den Tonriften wohl 
öfter begegnet, fo hätten wir eine Berichtigung nicht für 
nöthig erachtet, wenn nicht Herr Helfferih mit gar fo 
großer Prätenfton, ats habe er endlich die Löfung des Raͤth⸗ 
feld gefunden, eine neue Hypothefe auf bogmenbifto, 
rifhem Gebiete vorgelegt hätte. Der 9 boptianiómue, 
blefe eigenthümliche Lehrform, vie im 8. Jahrhundert in 
Spanien zu Tage trat, foll ein Gompromig zwiſchen 
bet arianifhen unb orthoren Trinitätslehre 
fein, eingegangen zu ber Zeit, als vie Weftgothen unter 
König Reccared, gegen Enve des fechsten Jahrhunderts, 
vom Arianismus zurück und in die Kirche übertraten. Mit 
dem altgermanifchen Heiventhum ber Gotben fel „bie Vor⸗ 
ftellung von ber ungetheilten (T) Menſchheit Gfrifti^ Leichter 
in Einflang zu bringen gewefen, und fo habe entweber 
ſchon vor Steccateb ber gothifche Arianismus biefe Wen, 
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bung (zum Adoptianismus) genommen, ober es fei daß 
aboptianifhe Dogma audbrüdlid) zum Behuf jener Union 
von bet orthonoren Geiftlichfeit Spaniens gefchaffen wors 
ben, um bie Weftgothen leichter zu gewinnen 5. | 
Wir wollen anf bie mehr ald vage Definition von 
Adoptianismus, als ob er die Lehre von der ungetheil- 
ten Menfchheit Ehrifti wäre, Fein Gewicht legen; wichtiger 
ift, bag ber Adoptianismus [don deßhalb nicht ein „Bom- 
promiß zwifchen bet arlanifchen unb ortfoboren" Trinitäts- 
Lehre genannt werben fann, weil es fid) bei ihm gar nicht 
um ble Trinitätslehre, fonbern um das drifto: 
Iogifdje Dogma handelte, nicht um das BVerhältniß des 
20908 zum Vater, jonbern um das VBerhältniß der menfd 
lihen Natur Ehrifti zur göttlichen unb zum Vater. Schon 
bet Ausgangspunft ber Adoptianer ift hriftologifd. Sie . 
wollten, wie fte $unbertmal verfiherten, das. hriftologifche 
Dogma ber Synode von Ehalcedon, bie hypoſtatiſche Eini⸗ 
gung ber beiden Naturen in Chriftus, ber ‚vollftändigen 
göttlichen und der vollftändigen menſchlichen (die Sünde 
ausgenommen) in ber einen Perſon bes Logos, unver 
tüdt fefthalten, und was fie erfirebten, war nur, wie fie 
meinten, ein befjerer Ausdruck ber chalcedonenſtſchen Chris 
ftologie. Die Gottheit, fagten fie richtig, ift bem Logos 
natureigen, ble Menfchheit bat er nur angenommen, 
adoptirt. Iſt aber, fuhren fie fort, bie Menſchheit Chriſti 
von Gott (bem Logos) adoptirt, To ift Ehriftus feiner 
Menſchheit nah nur Adoptivfohn Gottes (daher ihr 
Name). Sie überfahen, daß, wenn Ihrer eigenen Voraus 
fegung gemäß vie Menfchheit Chriſti feine eigene Berfon 


, 1) Ag. Stg. 1857, Beil, qu Rr. 178, ©. 2842. 
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conftituitt, ſondern ihr perfonirendes Ich am bem Logos 
hat (göttlige unb menschliche Natur find Ja in ver einen 
Perfon des Logos vereinigt, bopoftatifd) unirt), taf 
bann die men[djfidje Natur auch nicht Sohn genannt werben 
darf. Nicht eine Natur, fonbern nur eine Berfon fann 
Sohn fein und Beifen. Wohl durften fie von einer ab» 
optirten menfdjliden Natur Ehrifti fprechen, aber biefe 
Natur an fid konnte weber Adoptiv⸗, πο wirflidder Sohn 
genannt werben. Wer aber von zwei Söhnen fpridjt, wie 
die Adoptianer, ber zerlegt, faftifd menigítenó, ben einen 
Erlöfer neftorianifch in zwei Perfönlichkeiten, und biefer 
Hriftologifche- Irrthum ift das Charafteriftifon ver 
Adoptianer. — 

9. hat weiterhin nicht beachtet, bag die adoptianiſche 
Theologie fowohl al& Ehriftologte mit ber arlanifchen 
nicht im Geringften verwandt, ja ihr völlig entgegen: 
gefegt ift. Das Eharafteriftifche des Arianismus befteht 
barin, daß er ben θοροῦ unter ben Vater fuborbinirt, 
ihn nicht Für gleich ewig und gleich herrlich, ſondern für 
geringer erflärt, ble ewige Seugung des Sohnes απὸ 
bem Vater und feine Wefensgleicäheit mit demfelben, das 
Ouosorog làáugnet, und babel bie biblifchen Worte: „Der 
Bater ift größer aí8 ἰῷ“ unb ähnliche mißbraucht. Die 
9 boptianer dagegen lehren die ewige Zeugung bes 
Logos aus bem Vater, das Einsfein beider, bie gleiche 
Natur, das gleiche Weſen beider. Sie werden gar nidt 
mübe zu wiederholen, ber Logos fei ber verus, proprius 
und naturelis filius Petris, und um feine volle Gleichheit 
mit bem Bater ja nidjt zu verfürzen, fchreiten fie zu bem 
total antiarlanifchen Ertrem vor: nicht ber eine unb 
felbe unb untheilbare Ehriftus, fonbern levigli feine 
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menfdlide Seite Habe die Worte gefproden: „Der 
Bater iſt -größer als ih“, a(8 ob bie menfchlihe Natur 
eine befonbere Berfönlichfeit wäre. Ja, bie Adoptia- 
ner erfannten εἰδῇ ihre SBer[djlebenbeit vom Arianismus 
in fo hohem Grave, daß fie gerabe ihre Gegner des Aria 
nismus befchulbigten, wie aus einem Briefe ihres Hanptes 
Elipandus an Alkuin erhellt (bei Migne, Cursus Patrol 
T. 96, p. 870). | 

In Beziehung auf die Ehriftologie fobann ἰβ es 
eine befannte Sade, daß Artus und feine Anhänger, wie 
ſchon Lucian, ber Lehrer des Arius,. im Intereffe ihres Sub- 
ordinatianismus läugneten, daß ter Sohn Gottes eine 
menschliche Seele angenommen habe. Sie wollten ihm nur 
einen menſchlichen Leib auerfennen, um bie menfdjlien Af- 
fefte, wie Trauer, Freude 2c. dem Logos felbft zufchreiben, 
und ihn damit für ein geringeres Weſen als Gott, für. ein 
Geſchöpf erklären zu können‘). Auch hier fteben die Ad⸗ 
optianer auf dem biametral entgegengefegten Standpunkt. 
Während bie Arianer bie volle Menfchheit Chrifti verlegen 
und fihmälern, befteht das aboptianifdje Princip darin, die 
ungefehmälerte Menjchheit Chrifti zu ihrem vollen Rechte, 
wie fle meinen, gelangen zu [ajffen, und das arlanifche 
σῶμα Χρίστα ἄψυχον wäre für fle ber jchredlichfte Graͤuel 
gewefen. | 

Zu alle Dem fommt, daß fid) die Adoptianer von An- 
fang an auf den Stanbpunft des Concils von Chalcedon 
ftellten, und nur deſſen Lehre von ber ungeſchmalerten Fort⸗ 
dauer jeder der beiden Naturen in Chriſtus zum klaren 
Ausdruck bringen wollten. Wer aber auf dieſem Standpunkt 


1) Vgl. meine Conciliengeſch. B. I, ©. 226. 
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ſteht, für ben ift der Atianismus längft überwunden. Ari⸗ 
anismus unb Adoptianismus find toto coelo verſchieden, 
und jeder, der in dieſen Dingen zu Hauſe iſt, weiß, daß 
kein Arianismus, weder der weſtgothiſche noch irgend ein 
anderer eine „Wendung“ zum Adoptianismus nehmen fonnte, 
ohne ſich ſelbſt aufzugeben; und wenn nichts Anderes, ſo 
haͤtte ſchon die vierte Synode von Toledo i. J. 633 zeigen 
ſollen, daß ber Adoptianismus keineswegs bis in ble erſten 
Selten ber Katholiſtrung der Weſtgothen zuruͤckweiſe, benn 
blefe Synode fagt ben Neftorianern gegenüber in ihrem 
Symbolum ausprüdlih: non duo autem filii. Nur vie Bo⸗ 
noftaner lehrten damals eine adoptio Ehrifti, aber in bem 
Sinne, daß Chriftus feiner göttlichen Natur nad Adop⸗ 
tiofobn Gottes fel, und wurden deßhalb ſchon von ber eilfs 
ten Synode von Toledo im I. 675, mi fpüter von ben 
Adoptianern ſelbſt verworfen. ! 

Herr Helfferich verbindet mit-feiner Hypothefe ein leb⸗ 
haftes Bebauern, daß das große und wichtige Sendichreiben 
des Erzb. Glipanbud von Toledo an ble Bifchöfe von Frank; 
reld) und Deutſchland, dieſes Qauptaftenftüd ber Adoptia⸗ 
ner, nod) niemals veröffentlicht worden fel, unb zwar weil 
einige Blätter bed Pergamentcover Schmupfleden hätten. 
Er aber habe fid) überzeugt, daß ein Schwamm unb einige 
chemifche Nachhülfe vollfommen Binreiden würden, um ben 
Text voleber herzuftellen. — Er wußte nicht, daß ſchon vor 
80 Jahren der gelehrte Spanier Majans eine Abfchrift 
jener Urkunde dem Fürſtabt Froben Forfter zu St. Em- 
meran in Regensburg mittheilte, unb blefer fie in feiner 
trefflihen Ausgabe bec Werke Alkulns aboruden ließ. Einen 
neuen Abdruck befotgte vor 7 ISahren Abbe Migne im 101. 
Bande feines Cursus Patrologiae p. 1321 sqq. 
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Es wi faft. feinen, als ob Herr Helfferih aus frü- 
Deren. Studien her fid) nod) bunfel erinnerte, bag ber. Ads 
optianismus mit einer alten großen Härefle nahe Verwanbt- 
ſchaft Habe, unb nun unglüdlidermelfe ben 9teftorianiómue 
mit bem Arlanismus verwechfelte. Mit erfterem allerdings 
ſtimmt ber Adoptianismus wefentlih anfammen, unb Nes 
ander ftellte fogar bie Bermuthung auf, bag Glipanbué 
und Felir (das zweite Haupt der Adoptianer) ihre Lehren 
aus ben Schriften Theobor’d von Mopsveftia (Lehrer des 
Steftoriu&) geichöpft hätten '). Er jagt: „Die Mebereinftims 
mung beó aboptianijden Syſtems in ben Ideen, in der 
Entwidlung , in ben Argumenten und Beweisftellen mit ber 
Lehre und Methode des Theodor von Mopsveftia ift fo 
auffallend, bag man wohl barauf fommen fann, δεῖς fei 
durch dad Studium feiner Schriften zu feiner Auffaffung 
unb zum Gegenjag gegen bie Kirchenlehre gefommen. Als 
lerdings ift es nicht unwahrſcheinlich, daß ſpaniſche Theo⸗ 
(ogen damals die Werke des Theodorus -fennen fonnten, 
ba fie in den Dreifapitelöftreitigfeiten in Nordafrika in’s 
gateini[de überfept waren und leicht von dort: herüberfoms 
men konnten. Indeß befigen wir bod) weder von Theobornd 
nod von Felix Schriften genug, um einen folden Außer 
lichen Sufammenfang beweifen zu fünnen. So auffallend 
bie Uebereinftimmung ift, fo fließt fie bod) die Annahme 
nicht aus, daß Felix von felber durch eine verwandte Rich 
tung des dogmatifchen Geifte8 zu einer ähnlichen Entwick— 
lung geführt ward.” — Gerade blefe legten Worte Neans 
der's halte ich für richtig; für unwahrfcheinlih dagegen 
feine erfte Bermuthung. Bor Allem ift ed durchaus nicht 


1) Neander, Dogmengefch. herausgegeben von Dr. Jacobi, o. 
Prof. der Theol. zu Halle, 3Dv. Il, Ὁ. 26.4. Berlin 1857. 
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ſicher, daß die Schriften Theodor's in lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung auch nach Spanien gekommen ſeien, wenigſtens fin⸗ 
den wir nirgends auch nur die geringſte Spur hievon. Aber 
wenn auch, ſo haͤtten Felix und Elipandus bei ihrer großen 
patriſtiſchen Beleſenheit gewiß auch das Verhaͤltniß Theo⸗ 
dor's zum Neſtorianismus gekannt, und darum ſicher Be⸗ 
denken getragen, ihn zu ihrem Gemáfrémann und zur 
Duelle ihrer eigenthümlichen Anfichten zu wählen. Richtig 
ift allerdings, dag man in Spanien bie fünfte allgemeine 
€ynobe, melde über Theodor und feine Schriften das. Ana, 
them ausſprach, längere Zeit nicht anerkennen wollte !), 
aber εὖ geſchah dieß nicht barum, weil man feine Schriften 
gebilligt, gerne gelejen ober aud) nur gefannt hätte, fon- 
dern weil man in ben Beichlüffen des fünften Eoncils eine 
Berlegung der Synode von Chalsevon. erbliden zu müfjen 
glaubte?). Dazu kommt, daß gerade die beiden Hauptter 
mini ber Adoptianer.: filius adoptivus unb Deus nuncapiti- 
vus fidh bei Theodor nicht vorfinden, unb wenn auch zwi⸗ 
ſchen ihm und δεῖ einzelne Aehnlichkeiten entbedt werben 
können, fo werden biefe bod) beträchtlich, überwogen durch 
bie principielle Verſchiedenheit beider, denn Theodor war 
der entſchiedendſte Gegner ber hypoſtatiſchen Union ber beis 
ben Staturen, ihrer Verbindung in der einen Perfon des 
20908, die Adoptianer dagegen -wieverholten blefen Grund- 
gedanken des Gonciló von Chalcedon bei feber Gelegenheit, 
und billigten und lobten hierauf. geftüpt eine Reihe von 
Stellen Anguftin’d und anderer Väter, welche Theodor für 
ebenfo unfinnig erklärt hätte, al ben Sag: „Gott ift 
Menſch geworden.” 


1) ©. Conciliengeſch. Bd. 11, ©. 899. 
2) Conciliengeſch. 28b. I, S. 780, 785, 791, 882.. 
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Der Herausgeber der Neander'ſchen Dogmengefchichte, 
Sacobi, fügt 3Bb. II, ©. 26 f. bei: „ver unmittelbare 
Einfluß ber Schriften des Theodorus auf Welir (affe fid) 
jebt ber Wahrſcheinlichkeit um einen Schritt näher bringen," 
feit man wilfe, daß ber von Pitra ein Spicilegium Soles- 
mense T. I, p. 49 sqq. (nidt 170 sqq.) ebirtte Gommen: 
tar über bie Heineren paulinifchen Briefe nichts anderes 
als die alte lateinijde lleberfegung eines exegeti[den Wer- 
feó Theodor's von Mopsveftia fel. Pitra fand diefen Com- 
mentar zu Amiens in einem ehemals Gorbier Gober aus 
bem 9. Sahrhundert, ber zugleich einige Kommentare bee 
jog. Ambrofiafter enthielt. Der Gobex fchrieb dag Eine wie 
das Andere bem ἢ. Ambrofius zu, aber Pitra fuchte_wahr- 
Scheinlih zu machen, baf der b. Hilarius von Poitiers bet 
SBerfaffer jenes Commentars über die fleineren paulinifchen 
Driefe fei, zeigte auch zugleich, daß Rabanus Maurus ihn 
gefannt und vielfach benügt habe. Daß (id) Pitra in Ber 
treff be Autors irte, und wir hier nicht eine Schrift des 
b. Hilarius, fondern eine lateinifche von einem Unbefanns 
ten gefertigte Ueberfegung aus bem Griehifchen unb zwar 
aus einem eregetifchen Werke des Theodor von Mopsveftia 
vor uns haben, zeigte fchon im I. 1854 Dr. Jacobi, eben 
ber Herausgeber der Neander'ſchen Dogmengeſchichte, in 
Nr. 32 ter deutfchen Zeitfhrift von Schneider. Wie εὖ 
ideint ganz unabhängig von ihm wies Dr. Notfen im 3. 
1856 in der Scheiner’fchen Zeitfehrift für fatbol. Theologie 
Bd. VIII, Heft 1, ©. 97 ff. das Gleiche nad, und ftellte 
zum Beweiſe ein von Fritzſche (1847) edirted Fragment 
Theodor's mit der ent[predjenben Stelle bei Pitra zufam- 
men. — Jacobi vermütbet nun, biefe Ueberfegung fet wohl 
zu den Zeiten des Dreifapitelftreited gefertigt worden und 

Geol. Quartalſchrift. 1858. IV. Heft. 42 
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fpäter in die Hände des Felir von Urgelis gefommen, bet 
daraus feine adoptianifchen Ideen gefhöpft Babe. — 3d 
will nun nicht laugnen, daß fid in unferem Gommentar 
p. 76 eine Stelle vorfindet, welche adoptianifh lautet, und 
theile fie gerade barum wörtli mit, weil Jacobi in feiner 
furzen Darftellung der Theologie unfered Commentars 
(deutſche Zeitfehr. L e. €. 251 ff.) fie übergangen Bat 5; 
allein 1) dieſe €telle verfchwindet fozufagen vor dem übris 
gen orthodoxen Inhalte und fann ſelbſt auch orthobor ge; 
deutet werden. 2) (56 wäre ganz unmöglich gewefen, baf 
Pitra den B. Hilarins für ben Verfaffer des Commentars 
hielt, und 9tabanné, bet beides, "Dogma und Adoptianismug, 
gar wohl fannte, Vieles daraus in feine Bücher heruͤber⸗ 
nahm, wenn diefer Commentar wirflih eine Quelle und 
Sunbgrube arger Härefie wäre. 3) Bon befonderer Bedeu⸗ 
tung aber ift, bag Yelix unb die andern Adoptianer gewiß 
nicht unterlaffen hätten, vie Stelle unfered Commentars 
(p. 76) für fidy zu citiren, wenn fie ihr gefannt hätten. 
Wir wiffen ja, daß fie ganze Sammlungen von dicta pro- 
bantia der Firchenväter anlegten und wieberholt aud). auf 
Ambrofiug fid) beriefen (f. Migne, Cursus Patrol. T. 101, 
p. 221 und 1323). Aber unfern bem Ambrofius zugefchrier 
benen Gommentar benügen fie nicht. 

1) Die Stelle bildet einen Theil der Gregefe von Galat. 4, 4. 5: 
Quum ergo venit plenitudo temporis, misit Deus filium suum, factum 
er muliere, facium sub lege, ut illos, qui sub lege erant, redims- 
ret; ut filiorum adoptionem recipiamus, unb lautet: Nam quod dizit: 
misit filius suum factum ex muliere -— evidens. quidem est, quo- 
niam de homine dicit, qui et ex muliere factus est, et sub lege 
conversatus est. Filium autem eum jure vocat, utpote praeter omnes 
homines perticipatum filii adoptionem, propter copulationem illam, 


qua Deus Verbum qui ex Patre est genitus, eum sibi copulare dig- 
natus est. 
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Nehmen wir hiezu nod) das, was wir oben über bie 
Verſchiedenheit zwifchen Theodor unb ben Adoptianern bes 
merkt haben, unb beachten wir, bag legtere nicht bloß mit 
Theodor, jondern mit. allen Neftorianern gewiſſe 9Lebnlidy 
feit haben, fo werden wir ber Bermuthung Neanders und 
. Sacobi’8 nicht beitreten können. 
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3. 


Die franzöfifche SSenebiftinet - Gongregation des sa- 
orés Coeurs de Jésus et de Marie à Notre- Dame de la 
Pierre-qui-vire. 





Bon Dr. P. Bingerle 





Sm abre 1855 erſchien zu Paris und Send das 
jehr erbaulihe und belehrende Merk: Vie de R. P. Muard 
ancien curé de Joux-la-Ville et de S. Marlin d'Avallon, 
fondateur de la Maison des Péres de S. Edme ἃ Pon- 
tigny et de Benedictins-Précheurs des sacrés Coeurs elc. 
Par M. L'Abbé Brullée. Das ſchöne Bud, verdient feines 
trefflichen befonberó für ben Priefterftand wichtigen Ins 
halts wegen auch in Deutfchland gar wohl in weitern 
Kreifen befannt zu werben. 

Die Quartalſchrift hat früher einmal Abhandlungen 
über die Verbienfte ber berühmten Mauriner Gongregation 
geliefert; e8 ift daher etwas nicht ganz 9teued; wenn darin 
wieder eine SBenebiftiner - Gongtegation befprochen wird. 
Die ManrinersBongregation jammelte fi befanntlih un⸗ 
fterbliche Verdienſte um die Wiſſenſchaft, zumal bie Fir: 
liche; die neue Gongregation wirft mit reihem Segen auf 
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einem andern Felde, námlid) für Hebung be8 Glaubens 
unb driflfiden Lebens zum Heile ber Eeelen. Bevor. id) 
aun biefe in ihrem SBejen und Wirken nad) bem oben 
erwähnten franzöfifhen Werke darzuftellen verſuche, halte 
ich εὖ für nöthig, ihres Stifter Leben bis zur Zeit ver 
Stiftung felbft in kurzer Ueberſicht voranzufchiden. 

P. Muard, Sof. Saptift, wurde am 24. April 
1809 zu Bireaur geboren, in ter Erzdiöceſe Sens, im 
ärmften Hanfe dieſes fübofilid) von Tonnerre gelegenen 
Dorfes in Bourgogne. Er bradjte ein ungemein fanftes, 
ruhiges, für Frömmigkeit empfängliches Natnrell mit auf 
die Welt. Da vie Aeltern febr wenig &inn für Religion 
hatten, nahm fid) des lieben Kindes feine Großmutter von 
väterlier Seite an, flößte feinem zarten Gemüthe Got. 
teéfürdjt und Andacht ein und unterrichtete ihn in denGlau⸗ 
benswahrheiten. Der Same dieſer frommen Unterweifung 
fiel auf ein fo treffliches Erdreich, ba der Knabe tro des 
Wiverwillens ter Aeltern gegen feine gottfeligen Uebun- 
gen und trog. mandjer Verfuche, ihn von ber vermeintlichen 
lleberfpannung in religiöfer Hinſicht abzubringen, in feiner 
eingezogenen anbádjtigen ftrengfittlichen Lebensweife uner- 
fhüttert fortfuhr. Das Verdienſt, ihm bie Bahn zum . 
Prieftertfum geöffnet zu haben, gebührt einem gewiffen 
Abbe Rolley, Seelforger von Pacy sur-Armangon, ber mehr 
als 200 Kinder aller benachbarten Pfarreien, bie damals 
feine Seelenhirten hatten, um fid fammelte und mit 
unermübetem Eifer zur erften h. Kommunion vorbereitete. 
«m 12. Jahre feines Alters hatte ver junge Muard bag — 
Glück, den Unterricht dieſes eifrigen Priefters genießen zu 
dürfen, und feine Eingezogenheit, ernfle Miene und finds 
liche Offenherzigfeit fogen ben guten liebevollen Abbe fo an, 
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dag er an ihm alle Anzeichen zum Priefterberufe zu finden 
glaubte und einmal, da er ble Kinder von Bireaur auf 
dem Heimwege begleitete, den freudig überrajchten Knaben 
fragte, ob er nicht die lateiniſche Sprache lernen wollte, 
um Priefter zu werden. „Als ἰῷ vieß hörte, fagte 9p. 
Muard nod) 2 Jahre vor feinem Tode, fühlte ἰῷ mic be» 
glüdter al8 wenn man mir alle Schäbe ber Welt ange; 
boten hätte." Bei diefer Gemüthsſtimmung läßt fid) leicht 
abnehmen, mit welchem Eifer er dieſe Gelegenheit ergriff. 
Seine Xeltern wollten {τε von dieſer Standeswahl 
nichts wiflen; ba aber einmal die Mutter ihn nad) einer 
heftigen Scene in feinem Kämmerlein mit gefalteten Händen 
und auf ben Snien liegend mit ungewöhnlicher Inbrunft 
beten fab, war e8 um ihre Widerſetzlichkeit gefchehen. 
Geraͤnſchlos zieht fie fid) zurüd, beobachtet vüfteres Schweis 
gen bis an ben folgenden Morgen, ba fie ihn dann zur 
Rede Κεῖ, was er geftern auf ben Knieen liegend gethan. 
— „Meine Mutter, id) betete für eudj, bamit ber gute 
Gott euch verzeihe." Dieß war für das bisher verblenbete 
Weib der Augenblid der Gnade. Sie mußte fid) zurüds 
ziehen, ihre Thränen zu verbergen, und war nun wie ums 
gewandelt und für tie Religion gewonnen. 

Mit welchem Eifer ver hoffnungsvole Knabe auf die 
erfte &ommunion fich bereitete, feine &tubien bann begann, 
früßgeitig die erſten Etrahlen heroiſcher Tugend leuchten 
ließ, zuerft im Heinen, dann im theologifchen Seminar ben 
Studien fomohl als llebungen ver Gottfeligfeit oblag, 
übergehen wir bier der Kürze halber. Am 24. Mai 1834 
wurde er zum Prieſter geweiht, und fdon am 18. Juni 
b. 3. erhielt ec von feinem Erzbifchofe ten Auftrag, bie 
im übelfgen Rufe ftebende Pfarre von Joux⸗la⸗Ville zu 
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übernehmen. Nachdem er diefe mit bem Eifer eines ei 
ligen regenerirt und bis zum 11, Mai 1838 verwaltet 
hatte, warb er zum größten Schmerze feiner geliebten unb 
ihn jo zu fagen anbetenben Heerde auf die Pfarre von 
St. Martin D’Avallon verfept, ver er bis zum Oftober 
41840 vorftand. Diefe Rurthie feines Lebens enthält un- 
gemein viel Lehrreihes für Seelſorger. Man kann nur 
mit Bewunderung und tiefer Rührung lefen, τοῖς biefer 
gottfelige und nad) bem Seelenheil Anderer bürftenbe Dann 
mit verzehrenvder Opfermilligfeit feine ſchweren Pflichten zu 
erfüllen, die Pfarrkinder und fidj zu heiligen fid) bemühte. 
Es mögen bloß einzelne wenige Punkte hier hervorgehoben. 
werden. Bor Allem fudte et die Kinder an fid) zu 
fefjeln und fromm zu bilden, dann — nidt das weibliche 
Geſchlecht vorzüglih, fondern das männliche für bie 
Religion zu gewinnen. „Hat man, fagte er, die Männer 
gewonnen, ba bleibt die Religion geficherter, bat mehr 
9Infeben und Einfluß, die Srómmigfelt ift foliber." Im 
die Weiler, deren Bewohner der Entfernung wegen zu ben 
Abenppredigten während ber Baftenzeit nicht fommen fonnten, 
ging er hin, und hielt bafelbft. in einem anftánbig bazu 
bergeridteten Zimmer Predigten. Um Zweifel an Glaus 
benslehren öffentlich widerlegen zu fónnen, hielt er öffent: 
fide onferenzen jur Befeftigung im Glauben. Er 6e 
günftigte fromme Berbindüngen und S9ruber[djaften bejon« 
ders unter der arbeitenden Klaſſe. Nach Kräften befürberte 
er eine erfebenbe Feier des Gotteóbienfted unb bie Zierve 
ber Kirchen. Streng wie ein Heiliger gegen fid) war er 
gegen Andere voll Güte und Liebe, beſonders gegen Arme, 
Kranke und Sünder. Ueber fein ganzes Weſen war ein 
fo großer Sanber von Demuth, Freundlichkeit, Leutfeligkeit 
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ausgegoſſen, daß ihm Alles mit Begeiſterung anhieng, wie 
durch eine geheimnißvolle Kraft angezogen. Viele, die er 
durch Gründe für Religion und Tugend nicht gewinnen 
konnte, mußten feiner rührenden Milde unb Liebe ſich er. 
geben. So ſtand Muard allgemein beliebt, bewundert, 
gefeiert als Muſter für Seelſorger da, ein Mann des 
Gebets, der Abtödtung, der eifrigſten Pflichterfuͤllung, der 
aufopferndſten Liebe. 

Wahrend Muard als Mufter eines eifrigen Seelen, 
hirten im Weinberge des Herrn arbeitete, entbrannte in 
ihm ein glühendes Verlangen nach dem Leben und Wirken 
eines Miſſionaͤrs. Am liebſten wäre er in eine ἃ ἃ ὅν 
wärtige Miſſion gezogen, um unter Wilden Eroberun⸗ 
gen für den Himmel zu machen. Bei feinem fo ſegens⸗ 
reichen Wirken für tle Diöcefe aber war gar nicht daran 
zu denken, daß fein Bifchof ihn entlafjen hätte. In ber 
That blieb diefer aud) taub gegen alle noch fo dringenden 
Bitten des hochverdienten Mannes. Da ent(djfof fid 
Muard für DidcefanMiffionen, an die er fdon 
früher gebadjt hatte für ten Fall, daß es ibm nicht erlaubt 
würde, in die neue Welt ale Mifftonär zu ziehen. 

Nachdem ber Erzbifhof von Sens ibn auf fein im 
ſtaͤndiges Geſuch aus der Pfarre entlaffen , ftiftete Muard 
einen Gebetöverein unter frommen Seelen, um für fein 
Projeft ven Segen des Himmels zu erflehen, und madte 
mit bem einzigen Genofjen ; ben er für feine Abſicht ge 
wonnen, bei den Mariften, einer Geſellſchaft von Miffions- 
prieftern, in Lyon eine Art vorbereitenden Rovizlates für 
Didcefan » 9Rifftonen. Dieß gefhah im Oftober 1840. 
Hterauf hielt er vier Mifftonen mit dem herrlichften Er⸗ 
folge, und reifte dann am 21. Mai 1841 nad) Rom, um 
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ben Segen des Oberhaupts der Kirche für fein Unterneh: 
men zu erflehen. Am 8. Juni war er fo glüdfid beim 
f. Vater vorgelaffen zu werben, um feinen Zweck zn erreis 
hen. Bon Rom zurüdgefehrt im Auguft 1841 warb er 
von ben Mariften, bie ihn [don früher zum Eintritt in 
ihre Genofjenfhaft hatten bereben wollen, aufs Neue ge 
draͤngt und beftürmt, bis ifm enblid) ber Erzbifhof von 
Sens durch Surüdberufung in feine Diöcefe aus ber Vers 
fegenheit half. Bei ber Reife dahin machte er eine Wall, 
fahrt nad) Louvesc zum Grabe des b. Mifftonärs Fran⸗ 
cifeus Regie, feines Vorbilds, mo er durch mehrtägige 
geiftlihe Uebungen bie Blamme feines Eifers neu anfachte, 
befuchte hierauf feine ehemaligen Pfarren und fein Dei» 
mathliche8 Dorf Vireaux, überall die wohlthuendften Gin; 
brüde zurüdlafienn. In Send angelangt nahm er mit 
dem einzigen Gefährten, ben er bisher gewonnen hatte, 
feine Wohnung in einem vom großen Seminar abhängigen 
Haufe und hielt von dort aud gegen das Ende Dezembers 
eine Miffton in feinem Baterorte Vireaux, deren aud 
fonft febr fegensreicher Erfolg baburd) gekrönt wurbe, daß 
von ba an eine eigene Pfarre vafelbft errichtet und eine 
neue Kirche gebaut wurde, beides in Folge feiner uners 
mübeten mühevollen Verwendung. Immer auf Gründung 
eines Hauses für eine Gefellfdjatt von Miffionsprieftern 
nad) feinem Plane benfenb, verfiel er enbfid auf die alte 
verfallene Gifterzienfter-Abtei Pontigny, wo einft ber fel; 
denmüthige 5. Erzbifchof von Canterbury, Thomas SBedet, 
Schutz vor ben Berfolgungen Heinrichs Ὁ. IL gefucht hatte, 
tnb wo ber Qeíb des B. Gbme (Gbmunb) ruhte. Am 
4. Dftober 1842 war er fo gfüdlidj, ble langen verbrieß- 
tihen Berhandlungen über den Ankauf terfelben zu feinen 
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Gunſten beenvigt zu jehen, fo ta er im Juli 1843 mit 
feinem erften treuen Gefährten und 2 neugemonnenen 
jungen ‘Prieftern voll heiligen Eiferd davon SBefig nehmen 
fonnte. Bald famen nod 2 Genofen dazu, und nun 
mußte er, Superior ber fleinen Gefellfjaft, auf eine Regel 
für fie benfen, währenn er ohnehin durch bie nothwendigen 
Neubauten und durch Beforgung von Mifftonen in ber 
limgegenb mehr als genug in Anſpruch genommen war. 
Die Feine Genoffenfdjaft war nur nod eine Gongregation 
von Weltprieftern mit dem Titel: les prétres auxiliaires 
du Diocese de Sens. Bon 9Bontigny aus wurden mehrere 
Mifftonen in febr vielen Pfarren der limgegenb zum Heile 
unzähliger Seelen gehalten... Go. blieben die Berhältniffe 
bis zum 25. April 1845, dem Jahrestage feiner Taufe. 
Da faf er, zurüdfehrend von Venouze, wo er Meſſe ge 
lefen und eine Prozeſſion gehalten hatte, auf einmal vor 
‚ feinem Geifte veutlid) vollfommen ausgebildet das Projekt 
einer religiöfen Ordensgeſellſchaft, die ihm als nothwendig 
ſich darftellte, um in diefem Jahrhunderte etwas Gutes zu 
wirken. Sie follte aus 3 Gattungen von Perfonen be, 
fiehen, welche bezüglih ber Abtöbtung eine LXebensweife 
ungefähr wie die Trappiften zu beobachten hätten. Die 
Einen von ihnen folten vorzägli bem Gebete und be 
ſchaulichen geben fi widmen, die andern dem Stubium 
und Previgtamte, die legten endlich als Laienbrüber ber 
Handarbeit. Ihr Leben müffe ein Leben beftänbiger Qin; 
gabe und Aufopferung fegn; fie mußten Buße thun für 
ihre eigenen Bergehungen und bie Sünden bet 9Inbern, 
unb die Leute mehr nod) durch ihre Beifpiele al& durch ihre 
Worte zur Tugend zurüdführen. Zur Erreihung dieſes 
Zield werde es für fie erforderlich fein die unbebingtefte 
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Armuth zu üben und daher vor dem definitiven Eintritt in 
bie Genoſſenſchaft jeglichem Beſitze in ter Welt zu entfagen, 
fi) mit bem fchlechtervings 9totbiwenbigen zu begnügen unb 
in Bezug anf die Armuth den evangelifchen Räthen unges 
fähr in dem Sinne des B. Franziskus v. Affifi zu folgen, 
alles vom ' Strengnothwendigen übrige zu guten Werfen 
zu widmen. Die genauefte Gingegogenbeit werde die Hüs 
terin der Keufchheit feyn müflen, fo wie aud ber unbe, 
bingtefte Gehorfam zu beobachten jeyn werde, indem man 
fidj durch bie feierlihen Gelübde zur Bewahrung dieſer 
Tugenden verpflihte. Die Nieverlaffung müfje überbleg an 
einem armen und einfamen Orte gefchehen behufs ver 
Einhaltung eines beinahe abfoluten Stillſchweigens unb 
um in der Welt nur zu erjdeinen, wann das Seelenheil 
ἐδ fordere. Als Grundlage folle die Regel des δ. Benedikt 
genommen werben. 

In fo firenger Auffafiung erfchien bem erleuchteten 
Manne die Ordensgeſellſchaft, von beren Einführung in 
die Welt ev fo vieles für ter Seelen Heil und Gottes Ehre 
erwartete. Dieß Geficht oder dieſe geiftige 9Infdjauung, 
beinahe nur einen Augenblid währen, machte auf ihn 
einen außerordentlichen Ginbrud ; e8 ſchien ihm, Gott ver- 
lange von ibm, daß er fid) einer ſolchen Lebensweife widme. 

Es wäre für den Zwed dieſes Berichtes zu lang, 
ausführlich zu erzählen, wie er enblih bag gekommen; 
wir führen daher nur, die Reihe der Hauptbegebenheiten 
auf. Nachdem er ein paarmal Erercitien gemadjt, und 
zwar das zweite Mal 8 Tage lang in la Srappe, ſetzte 
er in PBontigny den Abbe Boyer als feinen Nachfolger ein 
unb reifte mit einem jungen Priefter, Pater 3SBenebift, unt 
mit einem Laienbruder, Namens Franz, gegen Ende Sep 
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temberd 1848 nad) Rom, wo fie am 3. Dftober ankamen. 
9tad)tem fie mehrere Tage in großer Berlegenheit umfonft 
ein Aſyl geſucht, zogen fie nad) dem für SBenebiftiner fo 
ehrwürbigen Cubiaco, unb ber Abt des Klofters Sanft 
Benedikt räumte ihnen eine Ginftebelel in der Nähe ein, 
die im 12. Jahrhunderte von einem 5. Büßer des Benes 
diktinerOrdens, Laurentind von Fanello, bewohnt worben 
war. Während e8 drangen in ber Welt gährte und fürmte, 
lebten bie drei in blefet tiefen Ginfamfelt auf das Strengfte 
fidj abtóbtenb ber Vorbereitung zu ihrem fün[tigen Berufe. 
Im Sannar 1849 reifte Muard mit 9Bifdjof Bighi, bem 
Adminiftrator von Subiaco, nadj Gaeta zu Pius bem IX., 
von bem er auf das Wohlmollendfte aufgenommen ward. 
Der Bapftı war mit feinem Projekte auf das Entfchievenfte 
einverftanden. Bon da machte Muard einen Ausflug nad 
bem herrlichen Neapel, und am 17. Webruar 1849 fchifften 
fid) die drei Ginflebfer in Civita Vecchia zur Rüdfahrt 
nad Franfreih ein. Am 19. Februar langten fte in Mar 
[εἰς an. Bor ber Hand trat er wieder in bie Diöcefe 
von Send ein, unb befuchte feine erfte Stiftung Pontigny, 
um von Ihr auf immer Abfchied zu nehmen. Nun mußte 
er daran benfen, einen einfamen Ort zur Nieverlafjung zu 
finden. Nah langem Wählen und manchen Hindernifien 
entfchloß er fid) entlid), ben Ort la Pierresquisvire aufs 
zufuchen , eine wilde Einöde mit einer Flaren Quelle, bie 
ben Ramen „Quelle ber B. Maria” hat. Nachdem er vie 
Gegend näher befehen, fiel er auf feine Kniee und banfte 
Gott, daß er ihn blefe tiefe unb vüftere Einöde finden ließ. 
Seine Novigen waren indeß in ber Trappiſten⸗Abtei Aigne⸗ 
belle in ber Diöcefe von SBalence geblieben. An fte bes 
richtete er nun, daß et eine vollfommene Einöve, eine wahre 
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Thebais im Walde von Saint keger gefunden. La Pierre 
quisvire war übrigens ein Eigentfum des Marquis be 
Chaftelur, unb liegt im Gemeinvebezirfe von Avallon. 
In ber Zwifchenzeit, die bis zur Vollendung bed flo, 
fterbaues bajelbft verfloß, leiftete der eifrige Mann aue 
gezeichnete Dienfte, als im Gebiete von Avallon vie Cholera 
auébrad) und heftig wüthenn eine Menge Opfer forberte. 
Er felbft warb von einem furdjtbaren Anfall ergriffen und 
nur wie burd) ein Wunder gerettet. Dann machte er einen 
Beſuch bei der Grabflätte der fel. SNargeretba Maria Ala⸗ 
coque im Klofter der Schweftern von ber Heimfuchung von 
Paray⸗le⸗Monial, weil ex feiner Andacht zum Herzen Jeſu 
halber für biefe als Stifterin des Herz-Sefufeftes eine be- 
fonbere Vorliebe Datte. Hierauf begab er fid) zu einem 
legten Roviziate in das obenerwähnte TrappiftensKlofter 
Aiguebelle, verrichtete von da aus eine Wallfahrt zur Mut- 
ter Gottes von la Salette, und beftellte dann auf ben 
Freitag vor bem Dreifaltigfeitfefte 1850 feine 4 Zöglinge 
von Aiguebele aus nah la PBierresqui-vire. Da ber 
Ban trot aller Bemühungen Muards nod) faum zur Hälfte 
vollendet war, fand bie fleine fünf Glieder. zählende Ge 
fellidjaft auf 6 Wochen lang beim Pfarrer von Saint⸗Leger 
Unterkunft und die freundlichfte Behandlung. Weil aber 
vorauszujehen war, daß bis zur Vollendung des Baues 
wohl mindeftend 5 Monate noch verfließen würden, wollte 
Muard die Gaftfreunb[djaft des guten Pfarrers nicht länger 
in Anfpruc nehmen, und errichtete indeß ein Fleined armes 
bölgernes Gebäude, aus drei Abtheilungen beſtehend, von 
bem fie am 2. Suli 1850 vorläufig Befig nahmen, bis das 
Klofter fertig geworben, das an einer Stelle liegt, wo bie 
Gränzen ber 3 Diöcefen Sens, Nevers, und Dijon fid 
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berühren, eine in ber That fehr glücklich gewählte gage: 
denn von ba aus war εὖ in feine dieſer Diöcefen zu weit 
wenn Mifftionen dafür verlangt wurden, unb bie ungemein 
tiefe und ftille Ginjamfelt paßte zur Wótberung bes be: 
ſchaulichen 2ebené. Im das arme nene Klofter [εἰδῇ eim; 
ziehen fonnte die Genofjenfhaft erft am 3. Dftober 1850. 
Wenden wir und nun zur Einrichtung ber neuen Bes 
nebiktiners@ongregation. Bezeichnend für den Geift ders 
jelben ift ſchon bie Infchrift der SSorberfeite der Kloſter⸗ 
pforte: „Wenn Semanb mir nadfolgen will, 
‚nehme er táglid fein Kreuz auf fid unb 
folge mit nad. Mein Sod ift füf unb meine 
Bürde iſt leid t." Die Worte beuten fowobl auf bie 
firenge Buße hin ald auch anf bie 5. Freunde in biefem 
Aſyle der Zurüdgezogenheit. Ein Blid auf ven erften 
Ordensmann überzeugt den Gintretenben, daß an bem Orte 
zwar die härtefte Abtödtung geübt werde, verfüßt aber 
durch eine überirdiſche Freude. 

Muard wählte für vie von ibm geftiftete Geſellſchaft 
die Regel des h. Benedikt, „denn ſie iſt, ſagt er in einer 
Rede an feine Mitbruͤder, bie berühmteſte wegen ber um 
enbliden Zahl ber Heiligen, womit fie ben Himmel be 
teichert hat, wegen der unermefllden Dienfte, bie fie bet 
Kiche und ber Welt geleiftet,. vorzüglih in ben Jahrhun⸗ 
berten der Unwifienheit und Barbarei, wo fie bie fo Del 
ligen Srabitionen ber Bergangenheit, bie foftbaren Werke 
ber b. Väter unb die {πετατ ει Echäbe des Alterthums 
vom völligen Untergange gerettet hat, indem fte ihnen ein 
Afyl im Klofter gab, wegen der Wohlthaten, vie fie in ber 
Gejell(djaft verbreitet bat, indem fie fid) bem Studium ber 
Wiffenichaften, ber &ünfte und felbft bem Feldbau widmete, 
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bad Volk darin unterrichtete, unb ben daraus gezogenen 
Gewinn anmenbete, um eine Unzahl Armer zu ernähren, 
eine Menge nüglider Stiftungen zu gründen unb gu er 
halten, .befonderd Schulen, fo daß man behaupten fann, 
mehrere Jahrhunderte Dinburd) fel ber Orden des b. Bene⸗ 
vift die Providenz ber Societät getoejen." | 
Der vorzüglichfte Beweggrund aber zur Annahme ber 
Beneviftiner-Regel war für Muard ihre vollfommene An- 
' gemefjenDeit für die von ihm beantragte Lebensweife. Ueber 
die befonbere Beftimmung feiner Genofjenfchaft fpricht. ber 
ehrwürbige Stifter fid) fo aus: „Jede Ordensgenoſſenſchaft 
it von Gott beftimmt, eine fpeciele Miffton. in feiner 
Kirche zu erfüllen; fie muß im Berhältniß ftehen zu den 
Bevürfniffen ber Zeit, da fie exjdyeint, und während fie im 
Grund andern Genofjenfihaften ábnlid) ift, bie ihr vorans 
gegangen, fo hat fie bod) ihren eigenen Geift, ihre bejon- 
dere Phyſiognomie, ihren Charakter ber Wirkfamfeit, je nad) 
dem’Zwede, bem fie fid) voibmet. Der Zweck (oder die 
bejonbere Beftimmung) unferer Eorietät ift: zu arbeiten 
an ber Glorie Gottes, an unferer Heiligung unb an jener bet 
Nebenmenfchen durch die Mittel, vie in unferer Zeit ung 
bie wirffamften fcheinen , b. i. durch ble Demuth, Armuth, 
Buße und Predigt; ber und eigene Geift wird ein Geift 
ber Demuth, Armuth, Sühnung unb ves Eifers fein, 
ganz bejonberó jebod) jener ber Demuth, weil ber Stolz 
das Derr[denbe Lafter unfers Jahrhunderts ift, welches 
man wohl das Sahrhundert des Stolzes nennen Fan.” 
Den Namen von ben b. Herzen Jeſus und Mariä 
hut diefe Gongregation daher, weil nad) der Erklärung 
ihres Stifterd die Sugenben, welche den Geift feiner. Ges 
noſſenſchaft bilben follten, vorzüglich jene diefer f. Herzen 
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find. Um in ben Geift ber Hingabe unb Aufopferung 
vollfommner einzugehen, tragen die Mitglieder tiefer Bes 
nebiftinergefellfchaft eine ganz bejonvere Andacht zu dem 
allerb. Sarramente des Altar und zum Leiden unjeré 
Herrn. 

Die Lebensweife in diefem Orden nad) ber mit eim 
zelnen weniger bedeutenden Mobificationen zu Grunde ge 
legten Regel des 5. SBenebiftó ift außerordentlih, man 
möchte jagen, abfchredend fireng, befonberó in Bezug auf 
das Faften und bie Armuth. Das Getrànfe ift nur 9Bafjet, 
die Nahrung beftebt nur aus Gemüfe, Küchenpflangen unb 
Srüdjten.. Die Armuth ift die abfolutefte nicht bloß für 
bie einzelnen Mitgliever, jonbern für die Genoſſenſchaft 
felbft, bie feine Fonds befigen darf, fogar nicht einmal baé 
Terrain, auf bem fie fid niebergelafjen; fie befipt nur bie 
Meubeln, Bücher, Handwerfögeräthe und nothwendigen 
Werkzeuge zur Arbeit für bie Brüder und das Erzeugniß 
der Arbeiten ihrer Glieder. Sie fiebt fid) aber audy. nur 
als Stugnieferin biefer Gegenftände an, indem deren Eigen- 
thum unferm Herrn vorbehalten ift, ber nach einem befon- 
dern Gelübde ber Gemeinde ald das Haupt unb der Herr 
berjelben der eigentliche rechtmäßige Sefiger ift. Die Gom; 
munität darf daher vom Erzeugniffe ihrer Arbeit bloß baé 
zu ihrem Unterhalt fireng 9totfmenbige nehmen, das llebrige 
muß fie aber ald ein Gott geweihtes Vermögen anfehen 
und ed zu guten Werfen verwenden. 

Als Gründe, die ihn zur Einführung dieſer abfoluten 
Strenge beftimmten, gibt der Stifter an 1) ben ibm Har 
und auébrüdlid) geoffenbarten Willen Gottes, 2) die Noth- 
wendigfeit für unfer Sahrhundert, daß der Mifftonär ein 
Mann der Buße jei, um die Gnade Gotteó auch für bie 
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Sünder zu erflehen unb auf ben Geift derſelben ἔτάξ 
ger eingumirfen, indem er ihnen thatfächlih durch feine 
eigene Lebensweife bie Buße zeigt, bie ex ihnen prebigt mit 
einer SBerebtfamfeit, bie ganz anders wirft, aló jene ver 
bloßen Worte; 3) das erbauliche Beifpiel für tie Welt 
unb den großen Gewinn, ben bie Mitglieder felbft. daraus 
ziehen, indem ſie burd) die firenge Armuth von weltlichen 
Sorgen, vom Gelfte des Eigenthums, ja ſelbſt vom Ehr- 
geize, mehr Beſitzungen zu erwerben und beträchtliche Bau- 
ten zu unternehmen, frei erhalten werben; endli 4) bie 
Möglichkeit, des geringen Aufwands wegen mehr Mitglieder 
aufnehmen zu können, und den Vortheil, daß die Miffionäre 
des Ordens Niemanden zur Laft fallen, da fie aud) außer - 
bem Klofter die gleich ftrenge Enthaltſamkeit üben müffen, 
unb fo audj ärmeren Dörfern bie de einer Miſſion 
verfchafft werben fann. 

An die Spige der Tugenden, wodurch bieje SBenebif: 
tiner fid) auszeichnen follen, (telit der Stifter ben Eifer 
für das Geil ber Seelen, weil blefeó der Haupt- 
zwed feiner Geſellſchaft fel; daher follen fie, was 
auch immer fonft ihre Beichäftigung fein mag, am Helle 
der Seelen mit brennenbem Eifer arbeiten durch ihre Ge, 
bete, 9Ibtóbtungen unb alle ihre Handlungen. Bor Allem 
müfen die Miffionäre ber Genofjenidagft gleichlam 
„verzehrt“ fein vom Durfte nadj vem Heile ber Seelen, ta 
ihr ἢ. Beruf εὖ fordere, wahre Apoftel zu fein dem Geift 
und Herzen nach, durch Opferwilligfeit, einfache unb fal» 
bungsreiche SSerebtfamfeit voll ber Kraft des D. Geiftes. Für 
ben Beichtſtuhl fdürft ber erm. Mann feinen Mifftons- 
prieftern vor Allem bie Liebe gegen die Sünder ein. Nebft- 
bem will er feine Benediktiner vorzüglich als Mifflonäre 
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ber Armen angefehen haben unb als Männer, ble fid 
ganz be[onberó ber großen Sünder annehmen und bie 
"Befefrung derſelben auf jede nur mögliche Weife zu bes 
wirfen ftreben follen. 

Hören wir Einiges über — Geluͤbde und Tugen⸗ 
ben des Ordenslebens, vole P. Muard für feine Genoſſen⸗ 
ſchaft fie auffaßte! Daß ihre Mitglieder gar fein Eigen⸗ 
thum haben dürfen unb daher vor Ablegung ver Gelübde 
über ihr übriges Vermögen disponiren müſſen, verftebt fid) 
von ſelbſt; ſie dürfen dann ohne Erlaubniß des Obern 
nicht das geringſte Eigene beſitzen, unter keinem Vorwande 
aud) nut das kleinſte Geſchenk annehmen. Nur bei Mif- 
ſionen dürfen fie vor dem Abgange dazu vom Obern fid) 
bie Erlaubniß ausbitten, Geſchenke und Almoſen zur Ser 
theilung während ber Miſſion anzunehmen. Honorare 
für die Miſſionsarbeiten ſind für immer unterſagt. Bloß 
wenn fte eine weite Reife machen und dafuͤr febr bebeutenbe 
$often aufwenden müflen, und wenn dag Ordenshaus wirt 
lich biefelben nicht beftreiten könnte, ift εὖ geftattet, mit 
Erlaubniß des Obern das nothwendige Geld zur SBeftteitung 
ber Koften anzunehmen. Die Reifen fel6ft. máffen fie immer 
zu Fuß machen, obne Waffe unb Regenſchirm. Sollte hohen 
Alters ober Schwäche halber, ober weil eine weite Reife 
dringend ift, Fuhrwerk genommen werben. müjjen, fo 
fol das mwohlfeilfte und geringfte, wie es fid) für Arme 
hit, gewählt werben. Die tieffte Armuth zeigt als ber 
wahre Schatz diefer SBenebiftiner fid in Allem, in der Gin» 
fachheit der Gebäude, in der Armlichften Einrichtung bet 
Zellen, worin fid nur bie unentbehrlihften abfolut noth⸗ 
wendigen ®eräthe finden. 

Nebſt der ſtrengſten Armuth iR ihnen das härtefle 


Des sacrés Coeurs de Jésus eic. 655 


Bußleben auferlegt; denn fie müffen nad bem Ausdrucke 
ihres Stifters fih als Mifftonäre ver Buße betrachten; ba; 
Det ift beftänviges Faſten vorgeſchrieben. Mittags werben 
nur 2 Berichte gegeben, eine Suppe und Gemüje nebft Brot 
und einem Deffert. Abends befommt Jeder 4 Unzen Brot, 
eine Portion Gemüfe, und Früchte, wenn deren vorhanden 
find. An kirchlichen Faſttagen wird Mittags fein Defjert 
gegeben und Abends nur Brot unb Waſſer gereiht, was 
an allen Sreitagen und nod) vielen andern Regelfafttagen 
gefhieht. Wrübflüd befommen nur vie ſchwer arbeitenden 
Laienbrüder unb bie durch harte geiftige Arbeit, wie Pre⸗ 
digen und Beichthören, angeftrengten Priefter, etwa 6 Unzen 
trodened Brot ober eine Portion Suppe. Enthalten müfjen 
fid biefe SBenebiftiner überall und allzeit vom Wein 
und jeder Art geiftiger Getränke, von jeder Gattung Fleiſch, 
von Fiſchen, Eiern, Butter, Kaͤſe und Milchſpeiſen, Del, 
Zuder und Honig. Muard betrachtete biefe Abftinenz als 
das charakteriftiiche Zeichen feiner Sorietät und als das 
wirffamfte Mittel, den fie regierenven Geift zu erhalten; 
daher werden bie Mitgliever burd) ein ſpezielles Gelübde 
dazu verpflichtet. 

Um nicht weitlaͤufig zu werben, übergehe ich des ehr⸗ 
würdigen Mannes Belehrungen, die er über Demuth, Ger 
bet, brüberlidje Liebe, Stillſchweigen, Vereinigung mit Gott 
feinen. Söhnen gegeben. Für bie Handarbeit mar er 
fo eingenommen, bag er-forbert, felbft jene Mitglieder, die 
fid dem Studium und Previgtamte widmen, follen tod) 
mindeftens 2 Stunden täglich die Feder und die Bücher mit - 
einem Werkzeuge der Belvarbeit: vertaufchen. 

Die a i bie FRE der Senebiftiner, 
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aber von bet gemeinften wohlfeilften Gattung von Wolle, 
mit einem Kreuze von rothem Stoffe auf ber Bruſt. 

Um das Bild des Lebens viefer Orbenómünner etwas 
genauer fennen zu lernen, lafjen wir nod) bie Tagesords 
nung folgen, weiche in ihren Klöftern beobachtet wird. Um 
3 Uhr Morgens wedt die Gíode fie aus bem Schlafe auf 
hartem aus nadten Brettern mit einer ärmlichen Bedeckung 
beftehendem Lager; bann werben nad) bem Veni crealor 
Spiritus und nad) einer Andacht zur Ehre des Herzens Jeſu 
Matutin und Laudes auf die erbaulid)fte Weile gebetet. 
Hierauf liegen fie εἶπε Stunde lang der Betrachtung ob, 
wobei fie fnieen oder ftehen Fönnen. Dann wirb in'6 £a; 
pitelzimmer gezogen, wo fte fid) vor ihrem Oberhaupte über 
bie äußeren Berfehlungen gegen die Regel anfíagen, um 
von ibm Belehrungen und Strafen zu befommen. — 9tad 
biefer Hebung ber Demuth verfügt fld jeder in feine Delle, 
wo an Freitagen auf ein beftimmtes Zeichen Disciplin ober 
Geißlung vorgenommen werden mug. Um 6 Uhr in ber 
Frühe findet die Vertheilung der Arbeiten ftatt. Um 10 Uhr 
ift die Gonpentmefje, zuvor bie Terz 5, nach ber Mefie 
geiftliche &eftüre, bann das Bartifulareramen; hernach beten 
die Mönche auf ben Boden hingeftredt in ergreifenden To- 
nen ben Bußpjalm Miserere, von dem fie fid) erheben zum 
Angelus Domini. Um 12 Uhr das bürftige 9Rittagmabl 
unter bem tiefften Stillſchweigen und geiftlicher Vorleſung. 
Nach bem Gen ziehen fie aus dem Refeftorium wieder in 
die Sapelle, um das Miserere zu beten. Hierauf ift eine 
Stunde freigegeben, ble je nad) Beduͤrfniß auch jum Schla, 


1) Die Seit für die Prim und Gert. finde ih nicht angegeben; 
wahrſcheinlich wird jene im Verein mit bet Terz vor am diefe nad 
ber Gonventmefje gebetet. 
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fen verwendet werben darf; bann folgt die Non mit einer 
Reihe andächtiger Gebete zur Mutter Gottes. Bis zur Veſper 
ift Studium oder Handarbeit; nad) ber Veſper werben alle 
fieben Bußpfalmen gebetet, inbem die Mönche in bet des 
müthigften Stellung auf ten Boden Dingeftredt find. Nach 
bem bürftigen Abenvefjen folgt bie Gomplet und nadjbem 
jeder vot bem Oberhaupt erfchienen, Weihwaſſer und Segen 
von Ihm zu empfangen, geben fie zur Nachtruhe in ihre 
Zellen. 

So' verfließt ber Tag tiefer neuen Benebiftiner unter 
Abtödtung, Gebet, Arbeit und Buße auf bie verbienftlichfte 
Weife. Während bie berühmte Maurinercongregation ihre 
Lorbeern europälfchen Rufes auf bem Felde der Gelehrfam- 
feit errang, vingt die neue Gongregation, nod) wenig 
aufer Franfreich befannt, auf bem Felde firenger Buße und 
feurigen Seeleneifers nad der Balme und Krone jenfeite. 
Beide gereichen auf verſchiedene Weife der Fatholifchen Kirche 
zur Zierde unb zum Gegen. 

Einen Monat nad) tem Einzuge in's Klofter 30g Muard 
wieder auf Miffionen zu fegenéreidjer Wirffamfeit aus. Im 
J. 1852 befchäftigte er fid) aber größtentheils in feiner b. 
Einfamfeit mit ber Heranbildung der Novizen zum geifts 
lichen 2eben.- Im Beginne des 3. 1853 ereignete fid) dies 
Befondere für das abgelegene ftille Ordenshaus, daß zahl- 
reihe Schaaren Heilsbegieriger aus der Umgegend, mand; 
mal 2—3 Hunderte, dahin zufammenftrömten, um Bußpre- 
digten zu hören. Da ward dann ble neue Kapelle beftens 
ausgeziert und eine Statue ber allerf. Sungfrau mit Ehren; 
fränzen gefchmüdt auf einen Altar anfgeftelt, das Bolf 
zur Andacht zu erweden. Am 28. Auguft eben dieſes Jahres 
begab- er fid) zu einer religlöfen Feierlichkeit nach Azon, wo 
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eine burdj den Martertob der f. Gofombe, Patronin der 
Didcefe von Send, berühmte Quelle ift. ‚Der SBifdjof von 
Meaur weihte das Kreuz, welches fi auf ber nämlichen 
€telle erhebt, mo die Heilige ihr Blut für Chriſtus vergoß. 
Muard hielt daſelbſt eine falbungévolle fehr ergreifenve 
Anrede. Am folgenden Tage wohnte er ber Prozeſſion bei, ἢ 
in ber die Reliquien blefer heiligen Jungfrau unb Martys 
rin in die alte Abtei von Sainte Golombe übertragen wurden. 
Als er auf bem Wege zu blefer feierlichen Prozeſſion durch 
ble Pfarre St. Benebift fur Loire fam, um die Reliquien 
be6 ἢ. Ordensſtifters zu verehren, entſtand in Ihm ber Ents 
ſchluß, in biefer alten Abtei ein Haus feiner Genoffen(djaft 
zu gründen, um (id) hier ald Wächter der Reliquien feines 
glorreichen ἢ. Vaters feftzufegen. Zu bem Zwede hielt er 
mit dem Bifchofe von Orleans mehrere Beipredhungen über 
diefe von ihm als höchſt wichtig angefebene Angelegenheit. 
Die legte Miffion hielt er im 3. 1854 in der 4Otà; 
gigen Faftenzeit zu Et. Etiennesen-Koret, mit einer Anftrens 
gung im Predigen und Beichthören, bie feine Geſundheit 
erjhütterte, fo bag er in den legten Tagen berfelben alle 
Kraft feines unbengfamen Muthes aufbieten mußte, um bei 
einem ihn verzehrenden Fieber vierzehn Stunven im Beicht- 
ftuhl auszuhalten. Bon dieſer Miſſion zurüdgefehrt warb 
er burd) den ehrenvollen Befuh des berühmten Montalem- 
bert. erfreut, ber um die Erlaubniß bat, eine Statue ber fj. 
Jungfrau bargubringen, um die Kapelle des Kloſters damit 
zu. zieren. Auch ber Erzbiihof von Sens unb der Bifchof 
von Dijon beehrten das Klofter mit ihrem Beſuche. 
Damit feine Orbenóbrübet, ohne weite Reifen machen 
ju müffen, ben Armen leichter das Evangelium prebigen 
und die Armen leichter zu ihnen fommen fónnten, badte 
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Muard daran, ein größeres Klofter zu bauen unb davon 
abhängige Häufer zu gründen. Gott begnügte ſich aber in 
Bezug anf blefe neuen Unternehmungen mit dem guten 
Willen feines eifervollen Dienerd. Der glübenbe Wunſch 
desselben nad Auflöfung, um bei Ehriftus fein zu Fünnen, 
ging nur zu bald in Erfüllung. Nachdem er ſechs Monate 
vor feinem Tode nod) einmal in Geſchaͤften eine Stunbteife 
gemacht, alle die Orte zu beſuchen, in denen er fo viel ges 
wirft und überalf fo fehr geliebt war, wurde er nad; fel 
ner 9eüdfebr in'6 Klofter gefährlich Frank und befchloß nad 
wenigen Tagen im Rufe ber Heiligkeit fein verbienftvolles 
Leben erft 45 Jahre alt am 19. Suni 1854. Ueber ihn 
fehrieb Montalembert einige Zeit nachher an die vermaléte 
Genoſſenſchaft: „Ich bin freilich febr fpát daran, Ihnen ben 
tiefen Schmerz audzubrüden, ber mid) bel ber Nachricht vom 
Tod Ihres efrmürbigen Stifters ergriff. Der Aufenthalt 
des P. Muard unter unferer Bevölkerung war in bet That 
ein Segen. Es war unmöglich ihn zu fehen und zu hören, 
ohne an ihm das Gepräge der Gnade und alle ble Züge 
eines Vorbilds des Klöfterlichen Lebens zu erkennen. Allzeit 
‚werde ich mit tiefer Erfurt das Andenfen an jene nur 
zu furgen Stunden bewahren, vie id) mit ihm zugebracht, 
und an bie Angenblide, bie er fid) gewürdigt hat, unter 
meinem Dache jujubringen. Doch — diefe Gebanfen vers 
boppeln nur den Schmerz, wenn ἰῷ an den unermeßlichen 
Verluſt benfe, ter biefe ganze Gegend zugleich mit Ihrer 
f. Genoſſenſchaft betroffen. Gott ift unerforfhlic in feinen 
Rathſchlüſſen. Sie verftehen "εὖ mehr als fonft Jemand 
diefelben anzubeten und fid) feiner Erbarmung in die Arme —— 
zu werfen.” 

Den Schluß biefeó Berichtes mag ein Feiner Brief 
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des nun [εἶδες aud) (don verewigten gefeierten Kanzelred⸗ 
neró P. Ravignan über PB. Muards frühen Top bilden: 
„Die Nachricht vom Tode des ehrw. P.M. Bat mid) über- 
raſcht und tief ergriffen. Die Gedanken Gottes find bem; 
nad) nicht bie Gebanfen ber Menihen. Man hätte glauben 
follen, dieſer ehrw. Mann fel notfmentig. Kein Menſch 
ift nothwendig. Beten wir an und fhweigen wir! Wenigs 
ſtens werben feine Beifpiele und Unterweifungen nicht ver; 
(oten fein. Die Erinnerung daran wird für uns insbe, 
fonbere eine nüglide und angenehme fein, um deren (ὅτε 
haltung ἰῷ zu Gott bete. Eine Unterrevung in Sens, bie 
wir miteinander hatten, wird mir nie aus bem Gedaͤchtnifſe 
jhwinden. Sönnte ih ihm in ben Himmel nadfolgen! " 


11. 


Rerenfionen. 


1. 


Westphalia sancta, pia, beata sive vitae eorum, qui sanctitate 
sua piisque exemplis Westphaliam illustrarunt, Conscripsit 
primumque edidit P. Michael Strunck, S. J. sacerd. Re- 
cognovit ac denuo edidit G. E. Giefers, ph. Dr. Paderb. 
1854. Vol. 1. €. ΧΙΙ u. 240. Vol. Il. Pad. 1855. ©. 226. 
Preis 2 fl. 48 fr, | 


Herr Dr. Gieferó hat den von Michael Strund (geb. 1677) 
verfaßten erften Band ber Westphalia sancta von neuem hers 
ausgegeben und ben zweiten bisher nicht gebrudten Sell von 
demfelben Berfafler zuerſt drucken faffen, wofür ihm ficherlich 
nicht allein diejenigen, welche religiöfes Intereſſe zu ſolchen 
, Büchern hinzieht, fondern aud) alle Geſchichtsfreunde Dant 
wifen. Der erfte Theil enthält nur ble Lebensbefchrei- 
bungen von Männern und Frauen, welde in Weftfalen 
geboren find, ber zweite foldje, welche längere Zeit in 
Weftfalen Heilig gelebt und gewirkt haben, ein dritter foll 
ble Biographien des 8. Liborius und des D. Meinwerfus 
umfaflen. Dem zweiten Theile find beigegeben Furze, aber 
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febr. intereffante Biographien einiger viri venerabiles von 
bem Sefuiten Cloppenburg, der am Ende des f6ten Jahr⸗ 
hunderts lebte, verfaßt, unter ihnen fommen Männer wie 
Ulenberg , Johann Gropper, Mori; von Büren u. N. vor. 
Der erfte Theil umfaßt mehrere Perfonen von weltgefchichts 
licher Bedeutung, wie Wittefind, bie Königin Mathilde, 
Heinrich des Winfleró Gemahlin, Gottfried von qappenberg, 
Engelbert, Erzbifhof von Köln, Bernard, Graf von Lippe, 
Altmann, Biſchof von Raffan ..., ber zweite Männer, wie 
Suibertus, Sturm, Ludgerus, Altfried, Meinwerk, beffen 
größere Lebensbefchreibung um 1150 verfaßt nebft der am 
Ende des Oten Jahrhunderts gefchriebenen „Uebertragung 
bet Reliquien des ἢ. iboriu&^ ben dritten Band füllen wird. 
Der Herausgeber hat vor den einzelnen Biographien 
Strund’s Furze Fritifche Notizen hergeben faffen, welche von 
großem Werthe find, wie er benn beim zweiten Bande aud 
manche Zufäge und Ergänzungen einfügen mußte. Wir 
erlauben und bemfe(ben, forwie dem geneigten Leſer einige 
Berichtigungen, - Bedenken und Wünfche darzubieten, anf 
ble wir bei einer, folgenden Auflage Rüdficht zu nehmen 
bitten. Der h. 2ebuin fol nah 2, 20 um 770 geftorben 
fein. Run wiſſen wir aber nidt nur, daß er vor Abt 
Gregor (+ 776, 25. Aug.), Tondern audj, daß er vor bem 
zweiten Einfalle ber Sachſen in Friesland und ihrer Ber 
wüftung “Deventers flarb, Niemand bezweifelt aber, daß 
diefer zweite Einfall in'6 Jahr 774 fallt; fomit if Lebuins 
Ton in 774 ober vorher zu ſetzen. Das Lebtere ift. aber 
wahrfcheinlicher, ba die Sachſen feine Leiche nicht auffinben 
founten, was voraudyufepen. fdeint, daß er [don einige 
Zeit begraben war. Da nun Lehuin anf bem Landtage 
der Sachſen zu Marklo erídeint und denſelben mit bem 
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Kriegszuge Karls droht, jo muß er um 772 nod) gelebt 
haben. Daraus ergiebt fi, daß fein Sterbejahr wahr- 
ſcheinlich 773 ift. Auch ift es wahrſcheinlich, taf ber evite 
ſächſiſche Einfall in's Jahr 772 fállt, wo fid mander 
Sache bes verwegenen Priefters von Marklo her nod) ers 
innerte, unb wo vie Sachſen gewiß bie heidniſchen Briefen 
mit fid) zu verbinden fixebten, — Im Leben ver b. Ida 
2, 84 if von einer seditio Galliarum die Rebe, wegen 
welcher Egbert aus Sachſen von Karl b. Gr. berufen fel. 
Der Herausgeber bezieht diefe-seditio auf bie Verſchwörung 
SBipiná im S. 792, aber ſchwerlich find ihretwegen die 
Gadjfen entboten, ba fie auf bie Anzeige des longobardiſchen 
Geiſtlichen Fardulf leicht vereitelt vourbe. Wir benfen babet 
lieber an ben Aufftand ber Bretonen im Sy. 786, wo Karl 
vielleicht gern die Gelegenheit ergriff, ein fächfifches Geleit 
zu entbieten, um bie fádfifden Großen und ble Sachſen 
ſelbſt mehr an fid) und an frieblidjeó Zuſammenwirken mit 
bein Franken zu gewöhnen. — Einzelner SBunfte von unter- 
georbneter Bedeutung find wohl nod) manche zu eríetigen, 
So fieht man nicht ein, wo Egbert feinen väterlichen Wohn- 
fib hatte, denn zu Herzfeld übernachtete er auf ber Reife 
in einem Zelte, und damals erbielt Ida erft die Weiſung, 
hier eine Kapelle au bauen. — In ver Lebensgefchichte des 


h. Sturm zieht 2, 49 Pipin einen (jabem aus feinem 


Mantel und wirft ihn auf die Erde, Diefer alte Rechtes. 
gebrauch bedurfte der Erläuterung  befto mehr, ba bie 
Geremonie, wie man aus Grimm's Jtedtéaltertbimem 
fehen fann, für gewöhnlich eine etwas andere Bedeutung 
hatte. 

Im Leben ber ἢ. Mathilde 1, 76 Heißt es, fte hätte 
nad-bem Tode ihres Sohnes Heinrich Feine weltlide Ge; 
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dichte mehr hören wollen, fonbern nur die Pfalmen zu fingen, 
ble B. Schrift zu (efen ober Etwas vom Leiden Ehrifti und 
von den Kämpfen ber Martyrer zu vernehmen verlangt. 
In ber vita s. Mathildis 4 bei Leibn. 1, 3 heißt es genauer: 
tantum audivit sancta carmina de evangeliis vel aliis sacris 
scripturis scripta, nec non in hoc sedulo delectabatur, ut 
de vita vel passione Sanctorum sibi cantaretur, eine Hin⸗ 
weifung auf geiftliche Lieder, die wir ungern verwijcht feben. 
Wir halten εὖ für einen Mangel vieler Heiligengefchichten 
überhaupt, abgefehen von unjrem Werfe, daß fie fo mande 
fleinere Züge, durch welche das Gemälde belebt unb indivi⸗ 
dualifirt wird, leicht übergehen. Durch foldje Einzelheiten 
fiebt man mandmal die 5. Männer und Frauen in ihrem 
Streben und Ringen nad Tugend und Helligfeit, ftatt daß 
man fie oft fofort als volifommene Heilige erblidt. Wir 
hätten fo gar gerne im Leben bes B. Ludgerus gelefen, daß 
feine Mutter Liafburga durch Gottes barmherzige Fügung 
erhalten wurde, ba ihre heidniſche Großmutter nad) ver 
friefifchen Rechtsgewohnheit diefelbe ertränfen wollte, weil 
fdjon Mäpchen genug ba felem. Eine mitleivige Rachbarin 
gab dem Säugling raſch einen Tropfen Honig, und nun 
war die Tödtung nicht mehr geftattet, weil das Kind 
itbifdje Nahrung genofjen fatte. Doc das find fo unfere 
Anfichten und Wuͤnſche, und es verftebt fid) von felbft, daß 
wir durch bie 9leuferung berfelben bem. Werfe, das wir 
tedjtfebrvempfeblen, feinen befonvern Gabel anhängen 
wollen. Ὁ. 2, €. 64 ift Foselislandia zu lefen, 1, 70. 
$, 9- v. o.: taceam. | 
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2. 
L'Empire Chinois, par Huc. Paris 3". édit. 1854. - 


Das chinefifche Reich von fuc, früherer apoſtoliſcher Mifflonär 
in China. Deutfche Ausgabe. Leipzig, Oyk'ſche Buchhand- 
fung. 1856. gr.8. 2 Thle. XX, 283. VI, 276 ©. Pr.: 
2 fl. 30 fr, 


Gielden Beifall, wie das Werl: „Wanderungen 
burd die Mongolei” fand verbientermafjen vorftebenbe 
Schrift, welche ber Berfafler ber erftern fur darauf als Worte 
fegung folgen ließ, und uns nicht, wie jene, in einem Aus⸗ 
zuge, fondern in einer wortgetreuen Ueberſetzung vorliegt. 

Der Inhalt derfelben bildet bie Darftellung ber Zwangs⸗ 
reife von ber thibetanifchen Grenze bi& παῷ Canton. 

Die Milfionäre hatten allerdings von bem hinefifchen 
Regierungsbevollmäcdhtigten zu Lha⸗Sſa die Zuficherung er; 
halten, daß fie feinem Befehle gemäß auf ber Reife mit 
MWohlwollen behandelt werben follten. Sie wußten jedoch 
zu gut, daß fie im Grunde ver. Willkühr ber Mandarinen 
Preis gegeben waren und feinen. äußern Schub befaßen. 
Auf der andern Seite war ihnen ber Charakter der Ehine- 
fen. und beſonders der Mandarinen durch lange Erfahrung 
befannt. Eben auf biefe genaue Kenntniß gründeten fie 
bie Art und Welfe des SBenefmenó, das fie nunmehr εἶπε 
zuhalten gedachten: Das Streben der Ehinefen, bemerften 
fie, gebe dahin, alles um fid fer zu beherrfihen. Habe man 
fie einmal bie Oberhand gewinnen laffen, fo fel man für 
immer verloren. Beherrfche man fie aber, fo fónue man 
fidjer fein, fie gelehrig und beugſam wie Kinder zu finden. 
In ber mwohlbegründeten Meinung, daß das Sprichwort 


686 : dut, 


„das Kleid madt ten Mann,” audj in China Geltung 
babe, legten fte ihren tfibetani[djen Anzug ab, ließen fid 
von einem geſchickten KPleiverfünftler ein fchönes himmel 
blaues Kleid nad ber neueften SBefinger Mode verfertigen, 
und zogen herrliche Stiefel von ſchwarzem Atlas mit hohen 
blendend weißen Sohlen an; außerdem banben fie einen 
breiten rothen Gürtel um ben Leib unb bebedten das ge- 
fhorne Haupt mit einer gelben, reich geftidten Müge, von 
deren Mittelpunkt lange Büfchel rother Gelbe herabhingen. 
Hiedurch erregten fie große Aufregung in der Grenzſtadt. 
Dean rief ihnen von allen Seiten entgegen, der rothe Gür- 
tel und bie gelbe Mübe feien Abzeichen der Giilebet ber 
kaiſerlichen Familie und allen anderen Bewohnern des Rei, 
ches bei firengfter Strafe verboten. Sie beriefen fid) auf 
das Recht, [ὦ al& Fremde nad Belieben zu Fleiven unb 
zwangen die Mandarinen durch ihre Stanphaftigkeit, fid) zu 
fügen. — Sie wurden bann von vier Ehinefen in Palan- 
finen d. 5. chinefiihen Sänften getragen und fonnten fo 
von bem Strapasen der bisherigen Reife [Ὁ erholen. 
Auf Ihrer Reife fanben fie eine Menge China eigens 
thümlicher Denfmale. „Es find dieſes Triumphbögen, melde 
man Wittwen und Sungfrauen errichtet. Wenn ein Maͤd⸗ 
den nicht heirathen wi, um fid bem Dienfte ihrer Eltern 
befier winmen zu fónnen, ober wenn eine Wittwe eine 
zweite Ehe ausihlägt aus Achtung vor dem Andenfen ihres 
verfiorbenen Mannes, ehrt man fie nad ihrem Tode mit 
Pracht und Feierlichkeit. Man fammelt auf Subfeription 
Beiträge, um ihrer Tugend: Denfmäler zu errichten. Alle 
Verwandten fteuern bei, ja oft nehmen fogar vie Semob 
ner beó Dorfes ober des Bezirkes, bem bie Heldin ange 
hörte, Antheil daran. Diefe Triumphbögen find aus Sten- 
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ober Holz unb voll Sculpturen, oft bemerkenswerther Art, 
welche fabelhafte Thiere, allerhand Blumen und Vögel 
darſtellen. Wir haben an manchen berfelben Verzierungen 
und Phantaſiegebilde entbedt, welche ben Künftlern feine 
Schande gemadt hätten, bie εἰπῇ die Pracht unferer [ὦ ὃς 
nen Gatfebralen fdufen. Auf bem Frontispiz ‚befindet (id) 
gewöhnlich eine horizontal und vertieft gemeißelte Inschrift 
auf ben Iungfern- ober Wittwenftand. An den beiden Gel, 
ten liest man in Fleinerer Schrift ble Tugenden ber Helvin. 
Diefe Triumphbögen machen einen angenehmen Ginbrud und 
finden fid überall an ven Wegen, felbft in ben Städten.” 
(1, 15.) 

Bei tem SBicefónig bet Provinz Sſetſchuen fanben bie 
Miſfionaͤre eine ausgezeichnet gute Aufnahme, welde fie 
mit ben Bódft geftellten Perfönlichkeiten ver Hanptftabt 
jener Provinz, mit den hohen Eivil- und Militärbeamten, 
ben eriten Geridjtóper[onen unb ben Gelehrten in Berbin- 
dung bradjte und ibnen Gelegenheit gab, and) vie höhern 
Stände des Reiches kennen zu lernen, während fie zu ber 
Zeit, ald fie unter ben Ehriften lebten, gezwungen waren, 
in mehr als ehrerbietiger Entfernung von ben Manbarinen 
' fid zu halten, [0 daß fie wohl von ben nievern Ständen, 
nicht aber von ber eigentlichen Ariftofratie des Landes einen 
Begriff hatten. Bei biefer Gelegenheit theilt und. ber Ber, 
fafler (I, 51 ff.) febr interefjante und ziemlich weitlänfige 
Erörterungen über bie Verwaltung, das Gericht: und Unters 
richtswefen in China, mit. Das Hanptprinzip, welches bem 
chineſtſchen Staatsnerbande zu Grunde liegt, ift ble Idee 
ber Familie und bemnad) bie finblidje Liebe die Grundtu⸗ 
gend, aus ber alle andern entjpringen. Daher gilt jeder 
Eingriff in Obrigkeit, Geſetze und Eigenthum des 9d» 
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ſten als Verbrechen der Kinder gegen den Vater, ſowie 
jede tugendhafte Handlung ein Beweis der kindlichen Liebe 
iſt. Der Kaiſer iſt Vater und Mutter des ganzen Reiches, 
und der Mandarine in ſeinem beſonderen Diſtrikte. Die 
Herrſchergewalt des Kaiſers iſt abſolut, aber deßhalb nicht 
deſpotiſch, und das Ganze nur ein maͤchtiges unb ausge⸗ 
dehntes Centraliſationsſyſten. Das größte Gegengewicht 
gegen die kaiſerliche Macht beſteht in der Geſellſchaft der 
Gelehrten, deren Urſprung mindeſtens bis in das 11. abt 
hundert vor unſerer Zeitrechnung hinaufreicht. Der Kaiſer 
darf die Civilbeamten nur aus den Gelehrten waͤhlen, 
und muß ſich nach der durch die Bewerbung feſtgeſetzten 
Claſſifikation richten. So ſehen wir alſo in China die 
merkwuͤrdige Erſcheinung, daß ber ganze Staat durch Ges 
lehrte regiert wird. Die Gelehrten bilden auch den einzigen 
in China anerkannten Adel, den man als die Kraft und 
den Nerv des Reiches betrachten kann. Dieſer Adel kann 
nicht auf die Nachkommen, ſondern nur auf die Vorfahren 
übergehen. So bizarr und aͤcht chineſiſch Dies ift, fo wäre 
es doch intereſſant zu unterſuchen, ob es in der That nicht 
mehr Vortheil als Ungehöriges mit fid) bringe, bie Aus⸗ 
zeichnung einer Perſon auf ben Vater, ftatt auf die Kinder 
fallen zu laffen. Das Suftipvefen ijt gegenwärtig fchlecht. 
Unfere Mifftonäre madten 2. B. die Bekanntſchaft eines 
Juſtizmandarinen, befjen einziges Sinnen und Tradıten 
barauf hinausging, burd) Prozeſſe Geld zu gewinnen. Dies 
fer handelte ganz nad) der Anficht des Kaiſers Khangſie 
aus ber Mandſchudynaſtie, daß man diejenigen, welche βῷ 
an die Gerichtshöfe wenben, ohne Mitleid behandle; vaf 
man jo mit ihnen verfähre, daß Syeber das Prozeffiren zum 
Edel befomme unb zittre, vor der Obrigkeit zu erfcheinen. 
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Sp werbe man das. Lehel’ mit der Wurzel ausrotten, bie 
guten Bürger, zwiſchen venen ſich Mißhelligkeiten heraus⸗ 
ftelen, werben fid) wie Brüder verföhnen, indem fie fid 
dem Ausſpruche bec 9lelteften und des Richter der Ge; 
meinde fügen. .. Die aber, welche zaͤnkiſch, ſtoͤrriſch unb un 
verbeſſerlich jeien, mögen burdj die Behörden Berge wer⸗ 
ben; biefe Gerechtigkeit verdienen ſie. 

- Die Klaſſe ber Lehrer ift In China ſehr zahlreich; εὖ 
ſind gewöhnlich arme Gelehrte, die es nicht zum Manda⸗ 
rinen bringen können, und um des lieben Brodes willen 
dieſen Weg einſchlagen. Man braucht jedoch nicht ein Exa⸗ 
men beſtanden zu haben und graduirt zu fein, um Lehrer 
zu werben. 

In Ehina ift ber Unterricht frei unb fne Einfchräns . 


' fug; jeder fann Schule halten, ohne daß υἷε Regierung | 


Hd irgend wie hineinmiſcht. Es gibt Fein Dorf, feine 
Pächterei, in denen man nicht einen- Lehrer träfe. Mit 
wenigen Ausnahmen können alle Ehinefen lefen und ſchrei⸗ 
ben, wenigftens fo viel fie zum gewöhnlichen Leben braus 
hen. Der dinefifche Lehrer "beichäftigt ὦ nicht nur mit 
bei Unterrihte, fondern aud) mit der Erziehüng [εἰπεῖ 
Schüler. Er lehrt ihnen die Anftandsregeln, bildet fle nad) 
bem herfömmlichen . Geremonieff im Familien⸗ und äußer⸗ 
lichen eben, zeigt ihnen die verfchiedenen Grufformen und 
die Haltung, welche fie ihren Eltern, höher geftellten 
SBerjonen und ihres Gleichen gegenüber einnehmen müfjen. 
(, 66.) j 

Weiterhin verbreitet ſich der Verfaſſer über die klaſ⸗ 
ſiſchen Bücher der Chineſen, in denen ſich lauter Moral 
und feine Theologie findet. Die Provinz Sfetfehuen, deren 
Statthalter fie [o ebelinütfig aufnahm und behandelte, ift 
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eine der fdjóften. und fruchtbarfien und deren Einwohner 
gelten für vie Gebilbetſten des Reiches. Auch befinden fid) 
in derſelhen verhältnigmäßig am meiften Chriſten. Der 
Bicelönig verfprach den SRiffionáten, bei bem Kaifer dahin 
zu wirken, baf der Fatholifche Bottesader bet Beling, wel⸗ 
cher In der legten Zeit ausgeplündert unb. entweiht worden 
war, wieder hergeſtellt werde. (I, 78 f.) 

In dem Augenblicke, als die Miſſionäre durch das 
letzte Stadtthor der Provinzialhauptſtadt gingen, wurde 
ihnen ein Brief in den Palankin geworfen. In dieſem 
theilte ihnen der apoſtoliſche Vikar der Provinz die Ver⸗ 
folgungen mit, welchen die Chriſten noch immer ausgeſetzt 
ſeien, indem er ſie zugleich bat, die Mandarinen, bie fie 
. anterwege antreffen würden, an das von bem Kaifer ben 
Gfriften gegebene Verſprechen zu erinnern. Der gewöhns ἡ 
lichen Anficht zufolge wurden erft im 16. Jahrhundert Vers 
ſuche gemadjt, in China das Gfriflentbum zu verbreiten. 
‚ Allein nach einer Inſchrift von Singanfu, ber. ehemaligen 
Haupiftant Ehina’s, bfübte das Ehriftenthum ſchon im 7. 
und 8, Jahrhunderte in tiefem Lande. Im Mittelalter 
herrfchte befanntlich ein reger Verkehr zwiſchen Enropa und 
Mittels und Hinteraften. Im Anfang des 14. Jahrh. et 
„richtete Clemens V. das Erzbisthum Peking. Nachher abet 
ging die Kunde von Ehina wieber verloren, bid taefelbe 
von ben Bortugiefen gleihfam απὸ Neue wieder entbedt 
wurde. Run fam ble glorreiche Zeit der Iejnitenmifftonen, 
. welche ein fo trauriges Ende nahmen. In ben Zeiten ber 
Berfolgungen zeigten zwar mandje Ehriften Stanvhaftigfeit, 
häufiger jedoch waren die Abfälle vom Glauben, ja εὖ 
verſchwanden ganze Gfriftengemeinben ; viele Städte, welche 
anfere Mifftionäre befuchten, hatten früher mehrere Kirchen, 
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während fid jest in denſelben fein einziger Chrift mehr 
findet. Unfer Berfafjer befpricht fofort das jegige Miſſions⸗ 
wesen in China. Wir .erjehen, daß bie Glaubensboten das 
Πεῖδ ein unergiebiges Feld finden. „Man befehrt wohl hie 
und da Semanben. Die Zahl ber Ehriften fteigt aber fo 
langfam unb unter fo viel Schwierigfeiten, daß man nicht 
weiß, was man für die Zufunft von ber Religion in bie: 
fem Rande denken fol. Stan rechnet jegt ungefähr 800,000 
Ehriften im ganzen hinefifchen Reihe; bod mae ift eine. 
folche Zahl bei mehr als 300 Millionen’ Einwohnern? biefer 
Erfolg ift wenig tröftlich, wenn man bedenkt, daß, um ihn 
zu erreichen, das Predigen unb bie unermüplichen Anftren- 
gungen unzähliger Miffionäre mehrerer Jahrhunderte nöthig 
gewejen find.” (I, 91.) 

Melches find nun aber die Gründe dieſer auffallenben 
‚Unfruchtbarkeit? So lange bie Regierung bem Chriftenthume 
Hindernifje in ven Weg legt, werben die Chinefen bei if» 
rem feigen, furchtſamen Charakter fid nicht offen für das⸗ 
[εἶδε befennen. Nun ift allerdings bie Regierung in Gau; 
bensſachen indifferent unb kann Einer ein Befenner ber Lehre 
Budhas, des Confucius, Laotje ober Muhamed fein, ohne 
daß fle fi das SRinbefte batum befümmerte.- Sa, Kaifer 
. Taofoang (+ 1850) erklärte fury vor feiner Thronbefteigung 
in einer 9Injpradje an das Volf alle im Reihe anerfann- 
ten Religionen fammt bem Chriftenthume für falſch, -weßs 
halb baé Befte wäre, fie alle ohne Unterſchied zu verachten. 
Aber unglüdlicher Weiſe zählt die Regierung die chriftliche 
Religion zu den geheimen Ceften, weldje darauf ausgehen, 
‚die gegenwärtige Dynaftie zu ftürzen. Die Chinejen bei 
ihrem ſkeptiſchen Gfarafter fönnen gar nicht begreifen, daß 
ble Miffionäre ihre Heimat verlaffen unb jrembe Länder 
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auffuchen, blos in ber uneigennügigen Abſtcht, die Seelen 
ber Befehrten zu retten. Eine foldje Albernheit fónnen fie 
den Europäern gar nicht zutrauen. - Sie find alfo überzeugt, 
daß man unter bem Vorwande ber Religion bie Befignahme 
des Reiches und den Sturz der Dynaftie beabfichtige; frei- 
fid muß man eingeftehen, daß fie vor ihren Augen Dinge 
fehen, ble wenig geeignet find, ihnen dieſen Gebanfen zu 
benehmen. Obgleich fie fid in ble engften Schranfen ein; 
Ichließen, unb Fremden neugierige Blide in ihr eigenes 
Thin und Treiben nicht erlauben, lieben fie εὖ bod, fid) 
um das zu befümmern, was bei ihren Nachbarn vorgeht; 
und was fefen fle ba? die Europäer find Herren überall, 
wo fie eingedrungen find; bie Eingebornen find einer Herr⸗ 
Ihaft unterworfen, melde den Gejegen des Evangeliums, 
das man [o gerne bei ihnen einzuführen fucht, oft febr wes 
. nig entfpridt. So (eben fie ble Spanier auf den Philips 
pinen, die Holländer in Sjaoa und Sumatra, die Portu⸗ 
giefen in Ihrer nádjften Nähe und ble Engländer überall. 
(1, 93.) ἔ 

Aber bie Verfolgung durch ble Regierung ift nicht eins 
mal das größte Hinderniß, weldhes dem Chriftenthum im 
Wege liegt. In ben fünf bem europäifchen Handel geöffs 
neten Häfen von Gfina, forie in Macao, Hongkong, 
Manila, Batavia u. f. vv. befteht der größte Theil ber 
Bevölkerung aus Ehinefen. Diefe fónnen hier ganz unge» 
ftört zu bem Chriftenthum fid) befennen. Nichts beflomeni 
ger findet man in dieſen Gtübten nicht, daß‘ ble Bekehrun⸗ 
gen zahlreicher wären, als in bem eigentlichen chinefifchen 
Reihe. „Gleichgültigkeit in Sachen ber Religion, aber eine 
tiefwurzelnde Gleichgültigfeit, von der man fid) feinen ger 
nauen Begriff machen fann, wenn man fie nit an Ort 
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unb Stelle fludiren zu fónnen Gelegenheit gehabt hat, das 
ift nach unferer Anfiht das Haupthinverniß, weldhes China 
feit fo langer Zeit aufhält und ber Belehrung entgegentritt. 
Der Ehinefe ift fo in bie zeitlichen Interefien verfenft, in 
die Dinge, welde unmittelbar in bie Augen fallen, daß 
fein ganzes Leben nur ein zur Thätigfeit gefommener Ma- 
tetialiómu& ift. Der Gewinn if das einzige Ziel, auf 
welches jedes Auge gerichtet ift. Ein brennender Durft 
nad Profit, Fein ober groß, gleichoiel, nimmt alle feine 
Kräfte, alle feine Energie in Anſpruch. Er verfolgt mit 
Eifer nur 9teidjtbum und materielle Genüffe. An die geift- 
[iden Dinge, melde auf bie Seele, auf Gott und anf zus 
fünftiges Leben Bezug haben, an viefe glaubt er richt, 
oder vielmehr, er befchäftigt (id) nicht mit ihnen, ev will 
fid nicht mit ihnen befdjüftigen. Wenn er moralifche ober 
religiös ſittliche Bücher liest, fo ift εὖ nur ber Erholung 
und Zerftreuung wegen, um Ὁ zu ergógen unb bie Zeit 
zu vertreiben. Es ift für ihn eine nod) weniger ernfte Bes 
fhäftigung, αἰ Tabak rauchen ober Thee trinfen. Wenn 
man ihm bie Grundfäge bed Glaubens und des Chriften, 
thums, vie Wichtigkeit der Celigfelt, tie Gewißheit bes 
zufünftigen Lebens u. ſ. τὸ. auseinanderfegt, alles Wahr: 
heiten, weldye auf jede auch nod) jo wenig religiöfe Seele 
fo tiefe Ginbrüde machen, fo hört er fle gewöhnlich mit 
Vergnügen an, weil es ihn ergögt unb feine Neugier reizt. 
Er nimmt an und billigt alles, was man ihm fagt; er 
macht nicht diergeringfte Schwierigfeit, nicht ben geringften 
Einwand. Nach feiner Anfiht ift alles das wahr, (don, 
prächtig; er tritt felbft bald als Prediger auf, unb er Ipricht, 
baf e8 eine Luft ift, gegen den Gógenbienft und für τα 
Chriſtenthum. Er beweint die 9Berblenbung der Menfchen, 
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weld an den vergänglihen Gütern diefer Welt Hängen, 
unb er würde, wenn man e$ verlangte, eine großartige 
Rede über das Glüd halten, den wahren Gott zu fennen, 
ihn zu verehrten, unb dadurch bad ewige Leben zu verbienen. 
Wenn man ihn hörte, würde man Ihn faft für einen 
Gfriften halten; aber er ift nidt um einen Schritt vor 
wärts gefommen. Auch darf man nicht venfen, daß εὖ 
feinen Worten an Aufrichtigfeit fehlt; was er fagt, das 
glaubt er, oder wenigftens ift e8 nicht gegen feine Ueber 
zengung, melde εὖ ja mit religiöfen ragen nicht ernftlich 
nimmt. Gr [prit gern davon, aber wie von einer Sache, 
ble nicht für ifm da ift, unb ihm nichts angeht. Die 
Chinefen treiben die Gleihgültigfeit fo weit, ihr veliglöfes 
Leben ift fo tobt, fo erflorben, daß fie fid) nicht darüber 
beunruhigen, ob eine Lehre wahr ober falſch, gut oder 
ſchlecht if. Religion ift nichts αἱό eine Mode, der man 
folgen fann, wenn man Gefallen an ifr hat.” (T, 95 ff.) 
Das weibliche Geflecht lebt bei ben Chinefen in der 
tiefften Grniebrigung. Die Geburt eines Mädchens wird 
gewöhnlich als eine Grniebrigung und Entehrung der Fa⸗ 
mille betrachtet; fie ift ein wahrer Beweis vom Fluche des 
Himmels. Die Eclaverei der Frauen, öffentlih und im Ge 
heimen, eine Eclaverei welder die öffentlihe Meinung, 
die Geſetzgebung und die Eitten Ihr dreifaches Eiegel aufs 
gedrüdt haben, ift gewiſſermaßen der Edftein der chinefifchen 
Geſellſchaft geworden. Die Polygamie, welche den Chineſen 
erlaubt ift, erhöht noch das Unglück und ben Jammer ber 
verheiratheten Frau. Iſt ſie nicht mehr jung oder unfrucht⸗ 
bar, oder hat ſie keinen Knaben geboren, ſo nimmt ihr 
Mann eine andere Frau, deren Sclavin die erſte Frau 
gewiſſermaßen wird. Dann ift immerwaͤhrender Hauskrieg 
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a; man fiebt nichts als Giferiudit, Zornausbrüche, Sant 
und oft nod; €djfüge.. Das Gfriftentbnm feste aud) ín 
Ehina mie überall das weibliche Geſchlecht wieder in feine 
Rechte ein, und in ter That zeigen fich aud) ble Hineflichen 
Frauen für das ihnen durch die göttlihe Lehre gebrachte 
iebifche und ewige Gfüd jebr dankbar. Sie find voll Feuer 
und. Eifer, und man kann mohl fagen, taf man namentlich 
ihnen die Hortichritte in der Verbreitung des. Glaubens 
im himmliſchen Reiche verbanft. Cie halten auf regelmaͤ⸗ 
ßiges unb forgfältiges Beten in ben Gemeinden; man fieht 
fie ber öffentlihen Meinung zum Trotz mit Aufopferung 
die Werke der chriftlichen Liebe ſelbſt gegen Heiden aus⸗ 
üben, fie pflegen bie Kranken und fuden und aboptiren 
die von Ihren Müttern ausgefepten Kinder. Zu Zeiten ber 
Berfolgung find fie εὖ, welche in Gegenwart der Manda; 
rinen den Glauben. mit beharrlihftem Muthe bekennen. 
Als die Mifflonäre butd) ble Stadt Leangſchan zogen, 
ftellten fid die dortigen Ehriftinnen in den Straßen auf, 
fnieten nieder und machten das Zeichen des Kreuzes; gewiß 
in China ein Beweis großen Starfmuthes, über ben bie 
erfteren aud) jehr erftaunt waren. Auch ber Reifemanparin 
war über blefe Erfcheinung verblüfft; fle ging über feinen 
geiftigen Geſichtskreis hinaus. Die Mifftonäre hatten ihm 
oft gefagt, man werde Chriſt, um feine Seele zu retten, 
wozu würden benn bie Frauen Ehriftinnen? „Eben um 
ihre Seele zu retten, gerade fo wie υἱὲ Männer.” 

„Aber fie haben ja gar feine Seele”, fchrie er, indem 
er einen Schritt zurüdtrat und die Arme über ber Bruft 
kreuzte, „Frauen haben ja gar feine Seele! Aus benen 
fónnt ihr feine Chriftinnen machen.” (I, 147.) 

Die Miffionäre waren unterwegs in eine gefährliche 
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Kranfheit gefallen. Als fie fid) wieder erholt hatten vers 
fiherte fie der Präfect der Ctabt unter Freudenbezeugungen 
über die Wiederherſtellung ihrer Geſundheit, um fie vollends 
von ber Aufrichtigfeit feiner Gefinnung zu überzeugen, daß 
et bereitd einen prächtigen Sarg bei bem erften Fabrikanten 
der Stadt für fle beftelt Babe. Ein Sarg ift für bie 
Ebinefen ein Ding der hoͤchſten Nothiwenvigfeit, wenn man 
tobt ift, und fo lange man nod lebt, ein Gegenftanb des 
$uruó und ber Laune. Man muß es fefen, wie man fie 
in großen Städten mit ausgejuchtefter Feinheit unb Pracht 
in prächtigen Magazinen auspupt, wie forgfältig man fte 
bemalt, anftreicht, glättet, polirt, um vie Vorübergehenven 
anzuloden, einen zu faufen. Wohlhabende Leute, tie für 
Bergnügungen etwas weggeben fónnen, unterlafien aud 
wirklich nicht, fid im. Voraus mit einem Sarge nad ihrem 
Geidmade zu verfehen. Bis die Gtunbe fommt, wo man 
fi hineinlegt , betrachtet man ihn im Haufe als einen 
Aurusartifel, beffen Nutzen allerdings augenfällig ift unb 
auf der Hand (legt, ber aber auch nicht verfehlen fann, 
in reichgeputzten Zimmern einen erfreufiden und angenehmen 
Anblid zu gewähren. 

Der Sarg ift namentlid für Kinder ein herrliches 
Mittel, um ihre kindliche Liebe gegen ihre eltern lebhaft 
zu bezeugen. Es ift ein füßer und angenehmer Txoft für 
das Herz eines Sohnes, wenn er einem bejahrten Vater 
ober einer greifen Mutter einen Sarg kaufen und benfelben 
ihnen feierlich als Geſchenk anbieten fann, in einem Augen 
blide, wo fte am wenigften daran benfen ; denn wenn man 
Semanden liebt, fo ift man immer darauf bebadjt, ihm 
eine angenehme Ueberraſchung zu bereiten. (IL 21 f.) 

Weiterhin werden wir befannt mit dem  auferotbents 
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lichen Gíenbe, welches unter ten nievern Klaſſen in China 
herrfcht. Der dortige Pauperismus hat eigenthümliche 
Erſcheinungen hervorgerufen. So gibt e8 in SBefing einen 
Bettlerfönig, welchem alle SBettlerbanben als ihrem Ober 
Baupte gehorhen. In Peking gibt es fernerhin ein febr 
Intereffantes Phalanstére, ein fog. Hühnerfeverhaus, welches 
ben Armen gegen Entrichtung eines halben Pfennigs ein 
' Stadjtlaget verschafft. Es ift biefed ein großer Saal, welcher 
ganz mit Hühnerfevern bebedt ift. Anfänglich erhielt jever 
ver Gäfte eine Feine Dede. Da die Actionäre jedoch fanden, 
daß tie SSefudjer des Saales bie Dede mit fid) nahmen 
und verkauften, erfannen fie ein interefjantes Mittel, wel, 
ches zugleich bie Sntereffen ber Anftali und ben Rugen bet 
Schlafenden förderte. Man fertigte eine ungeheure Zily 
bede, von [o großem Umfange, daß fie ben ganzen Schlaffal 
bebedte. Am Tage füngte man fie an die Gtubenbede 
role einen riefigen Palanfin auf. Nah bem fid alle in 
ben Fevern zurecht gelegt haben, läßt man bie Dede am 
. Stollen herab. Zugleich ift noch zu bemerken, daß man 
eine große Menge Löcher angebracht hat, durch welche bie . 
Schlafenden ten Kopf. fteden, um nicht zu erftiden. Sowie 
ber Tag anbridt zieht man bie Dede auf; aber vorher 
ift man fo vorfihtig und gibt ein Signal mit bem Tamtam, 
um diejenigen zu werden, die zu feft Schlafen, und fle zu 
veranlafien, ihren Kopf in die Federn zu fteden, bamit (te 
fi nicht wie in einem Halseifen fangen und mit ber Dede 
in bie Luft gehoben werben (II, 201). 

Als Urfache der. fchredlichen Armuth führt eer Verfaſſer 
an bie feibenjdjartlide Spielmuth, tie Liebe zum Trunf, 
befonberó des Branntweins und endlich bie Ausichweifung. 
Diefer Gegenftand führt den SRerfaffer auf einen ver- 
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wandten, nämlich auf ben Mord ber Kinder bed. weiblichen 
Geſchlechts, welcher in China allerdings ἱεροῦ nicht in allen 
Provingen in dem Umfange, wie gewöhnlih angenommen 
wird, verbreitet und beffen. Haupturfache eben der Paupes 
rismus ift. 
Wir erhalten ferner Mittheilungen über die drei Haupt, 
fächlichften heidniſchen Religionen Chinas — aud) ber Islam 
fat zahlreiche Anhänger — nämlich des Gonfuciuó, welche 
man ble Lehre der Gelehrten, des Laotje, deren Anhänger 
man Doktoren der Vernunft nennt und des Buddha. 
Nachdem tiefe 3 Neligionen mit ver größten Erbitterung 
gegen einander geftritten, haben fie ſich in einen allgemeinen 
Indifferentismus geeinigt. Im dem ganzen Reihe hat nun 
mehr ble Kormel Geltung: „vie 3 Religionen find nur eine.” 
Die Regierung, ble Gelehrten, das Volk, alle betrachten 
tle Religion als nidjtémjg und werthlos, und [9 . begreift 
man leicht, ba$ in Ehina eine unvergleichliche Toleranz in 
Bezug auf jede Art des Eultus herrſchen muß. Die Bonzen 
und ble Taofie t. ἢ. Doktoren der Bernunft haben eine 
fo unfihere nnd nieverbrüdende Eriftenz, daß ihre Zahl 
täglih abnimmt. Man fieht and nift ein, warum in 
bet That Menfhen, welche ohne alfen religiöfen Gíauben 
find, fi einem fo tiefen Elende, welchem die Bonzen Preis 
gegeben find, ruhig überlaffen follten. Bei viefer Art von 
Priefterthum einer erlofchenen Religion und eines verfaffenen 
Cultus ift der Bonze auch gezwungen, auf eigenthümlidhe 
Weiſe Mitglieder bafür, anzumwerben. Ein Bonze, der an 
einer Pagode angeftelt ift, fanft um einige Sapefen 
(Pfennige) das Kind einer. armen Familie; er raftrt ihm 
den Kopf und macht e8 zu feinem Schüler, ober vielmehr 
ju feinem Diener. Das: arme Kind vegetirt fo in ber 
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Geſellſchaft feines Herrn und gewöhnt fid nad und nad 
an diefe Lebensweiſe. Später wird εὖ Nachfolger und 
Erbe teffen, bem man εὖ verfauft hat, und fucht fid feiner 
feit anf biefelbe Weife einen fleinen Schüler zu verfchaffen. 
Auch Klöfter für weibliche Bonzen find in China ziemlich 
zahlreih, namentlich in den ſüdlichen Provinzen. Ihre 
Kleivung ift wenig von ber der männlichen Bonzen vers 
ſchieden: aud) fie haben ben Kopf kahl gefchoren: tod) leben 
fie nicht eingefperrt, fondern man trifft fie häufig auf den 
Etraßen. Darf man der öffentlichen Meinung Glauben 
ſchenken, fo herrſcht gewaltige Eittenlofigfeit in ihren Wohs 
nungen. So viel ift gewiß, ehrbare Leute, ble nur einiger 
mafen eiferfüdhtig auf ihren guten Ruf find, vermeiden 
ἐδ, fie zu betreten. (II. 130.) 

Ende Oftober 1846, 6 Monate nad) ihrer Abreife 
von Lhaſſa famen die Miffionäre in Canton an, Als fte 
hier in die ihnen angewiefenen Zimmer traten, fielen fie 
vol Dank gegen die Vorfehung, welche fie durch fo viele 
Gefahren faft wunderbar bi8 an das Ende geführt, auf 
die Knie nieder. 

Bon dem niederlaͤndiſchen Gonful, den fie [don feit 
langer Zeit fannten, ließen fie fid) Zeitungen aus Europa 
erbitten. Ein Laftträger brachte einen ungeheuren "Ballen 
englifher Zeitungen. Die ganze Nacht Binourd) fuchten fte 
in dem Haufen von Blättern herum und fanden unter 
anderem bie fie felbft zunächft angehende Nachricht, daß fie 
in der Mongolei an ben Echweif eines Pferdes BORN, 
zu Tode gefchleift worden felen. 

Waͤhrend Gabet die Rüdreife nad) Europa antrat, 
reifte Huc nah einem ziemlih langen Aufenthalte zu 
Macao zum brittenmale durch China nad) Peking. Seine’ 
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angegriffene Gefundheit nöthigte ihn jetod) nad) Frankreich 
zurückzukehren, um zu ben Hülfsmitteln der europälfchen 
Arzneiwiſſenſchaft feine Zuflucht zu nehmen. 

Dr. Briſchar. 


τὰ 
fAónig Ierobeam. ine biblifhe Abhandlung . von Paulus 
Caffel, Profeſſor in Erfurt. 2te Ausg. Grfurt 1857. 
Br. 21 ir. 


Die vorliegende Schrift verfucht nad) der ungefälfchten 
bibliſchen Relation und in Ginftimmung mit der jübifdjen 
unb dhriftlihen Leberlieferung Charakter und Handlungs⸗ 
weife Jerobeams J. des Grünvers der Herrſchaft Iſraelo, 
genauer zu beſtimmen, und bie herkoömmliche 9In(idjt über 
die widtigften Grfdjeinungen und geiftigen Bewegungen 
des Jerobeam'ſchen Zeitalterd gegen moderne, Autoren, 
welche ben von Ierobeam eingeführten Gözendienſt in mehr 
oder minder verwandtem - Verhältniß zum Sehovaglauben 
auffaffen, aufredjt zu erhalten. Jerobeams Herrſchaft, die 
goéttennung der nördlichen Stämme von Juda, war von 
Gott gewollte Folge und Strafe des felt Salomo's fpä- 
terer Zeit eingerifienen Gözendienſtes in Syuba und εὖ 
fonnte unb follte ber neue Staat im Gegenfag zum ver 
fommenen Iuda eine längere Entwidlung unter der Dy⸗ 
naftie Jerobeams durchmachen, vem ber Prophet Ahia 
1 Kön. 11, 38 ein ἸῺΝ) 3, ein danerhaftes Haus, zu 
verfünben hatte. Damit war ber Prinzipat Syuba'6 nicht 
anfgehoben ; ber Same Davids follte gebemüthigt werben, 
aber nicht „auf alle Zeit“ — minın=b3 ab ἽΝ. Eine 
Entwidiung des Nordreichs auf den Wegen des göttlichen 
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Geſetzes hätte wieder zur Einigung mit Juda und zu einem 
nen gefräftigten Gefammtreich führen müfjen. Da Sero» 
beam ben Folgen des Giogenbienfteó in Juda feine Krone 
verbanfte, fo fdeint bie Annahme, er habe fein Reich nicht 
ebenfalls anf Gözendienſt gegründet, an fid) gerechtfertigt 
zu fein. Ein Fürſt wird nicht die morſche Gtüge, unter 
ber er ein Reich zuſammenbrechen fieht, zum Halt feines 
Throne machen. Der Widerſpruch, in welden fid zu 
biefer Anficht 1 Kön. 12, 28 zu ftellen fcheint, if taber 
auf verfchiedene Weile zu heben verfuht worden. K. N. 
Menzel in feiner Staatd- und Religionsgefchichte der Koͤ⸗ 
nigreiche Ifrael unb Juda ftelit $ 163 mit Berufung auf 
das. goldene Kalb Aarond geradezu In Abreve, daß ber 
Kaͤlberdienſt Jerobeams fid) wejentlih vom Jehovadienſt 
unterfchieden habe und meint, bie Kälberanbetung fel nur 
thetorifch übertreibende Darftelung der Gegner bes bildlis 
chen Eultus ober höchſtens Volks glaube gewefen und ftellt 
ben Serobeam auf eine Linie mit den Bilderverehrern, 
worand ſich für die bem Jerobeam'ſchen Cult ent[djleben 
feindliche bibliſche Darftellung ergäbe, daß fie bie bildloſe 
Verehrung Gottes mit bilderftürmerifhem Fanatismus feft» 
gehalten habe. Namentlich müßte dieß von Stellen gelten, 
wie 2 Ehr. 11, 15, wo von Jerobeams Einführung bet 
Höhenaltäre für Feldteufel und Kälber die 9tebe if. Auch 
Ewald, IIL, 153 feiner Geſchichte Sfraeló ift. ber Anficht, 
baf Serobeam nicht fo faft eine Art von Thiervienft, vole 
er ihn bei feinem langen Aufenthalte in Aegypten gefehen, 
nachgeahmt, als vielmehr Sebova felbft fo finnlich als 
möglich verehren ließ. Die Babe er um fo eher thun 
fönnen, ald man damals fid) nod) recht gut erinnern fonnte, 
daß ein großer Theil des Volke in ber Nichterzeit Jehova 
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— mit Beihilfe aaronitiſcher Prieſter — unter einem Bilde 
verehrt habe. Doch wird ebendaſelbſt zugleich bemerkt: 
daß dazu jemals das jegt von Jerobeam gewählte Bild 
‚eines Stier oder Kalbes gedient habe, wiſſe man ang 
feinem geichichtlidgen Seugnig. Es wirb nun in der Schrift 
Caſſels vor allem die Stelle 1. Kon. 12, 28 erläntert, 
nad) ber Serobeam zum Volke mit Hinweiſung auf bie 
beiden Stierbilver ſprach: Siehe, die Götter, die υἱῷ Det» 
anfgeführt aus Aegypten. Die Zufagworte: „Gott, ber 
dich heraufgeführt aus Aegypten” bilden gewöhnlid ben 
Schluß bei wichtigen gefepliden SBeftimmungen. Wer in 
ſolcher Art die Grunplegung der Israelitifchen Gefchichte 
bur Gott anerkannte, glaubte durch biefen für fid nicht 
bloß die nationale, fondern aud) die geiftige Freiheit, die 
Befreiung »on ben Idolen, ermirft, wie aud) im Defalog 
beides zujammengeftelt it: δῷ bim ber Ewige, der id 
υἱῷ geführt aus Aegypten, dem Knechtshauſe, worauf 
unmittelbar folgt: Du follft feine fremden Götter haben 
neben Dir. Die Anſchauung Israels von feiner eigenen 
Geſchichte gieng in ihren fittliden oder unfittliden Motiven 
auf die Herausführung aus Aegypten aurüd. Wer dieſe 
durch Gott gethan glaubte, gehorchte im auch in Allem 
übrigen ; mer nicht, verfiel aud) fonft in allen Lebensrich⸗ 
tungen. bem Gözenthum. Zur weitern Wirerlegung bient 
bie Stelle 2 90toj. 32, 1 nad der dad Bolf zu Aaron 
ſprach: Mare uns Götter! Mofe, ber Mann, der und 
beraufgeführt, ift nicht mehr da. Mit Mofe ift ihnen 
auch vie Böttlihkeit ber bisherigen Fuͤhrung entſchwunden: 
fie glauben nicht mehr, daß er fie heraufgeführt, fonbem 
hinfällige und greifbare Götter, wie fle in Aegypten vers 
ehrt hatten, Hat fie Jehova nicht befreit, fo hat fie nur 
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Apis, ver aͤgyptiſche Staatsgöze befreit. Wie fie. παῷ 
Aegypten zurüdverlangten um ber Fleiſchtöpfe willen, fo 
leiteten fie, nachdem fie mit Mofe Jehova verworfen, 
ihre nationale Befreiung vom Agyptiihen Gógentbum Ber. 
Die nationale Befreiung anerkannten fie, aber nur als im 
Grund burd. fie ſelbſt gewirkt; das geiftige Joch, das fie 
dafür annehmen follten, wollten fie nicht tragen, fondern 
einen ihrer fleifchlichen Richtung mehr zufagenden Cultus, 
Götter, die ber Abdruck ihrer Sinnlichkeit finb. Auf 
Ewald findet in tem turd) Aaron aufgeftellten Bild eine 
ägyptifche Gottheit, ben Mnevis von Heliopolis, ben Gafjel 
übrigens mit Apts ibentificirt. 

Sf das von Aaron aufgeftellte Bild ein Gözenbild, 
und nicht: nur eine Hülle, in der Jehova finnbilplih bats 
geftellt fein folte, fo fann auch über die Bedeutung der 
Bilder Jerobeams Fein Zweifel fein: bei ber Aufftelung 
derjelben fnüpft Ierobeam völlig mit ben Worten Aarons 
an die Geſchichte der Befreiung Israels an, und jene 
Worte waren „die Diftori[d) gewordene Formel, mit ber 
man ben Abfall vom Ewigen begründete und bie Selbſt⸗ 
ftánbigfeit der gegen Gott. errichteten Inftitutionen bewies.” 
— Syetobeam führte mit bem neuen Cult ein neues Prie⸗ 
ſterthum und neue Beftzeiten ein. Thenius im. Comm. zu 
ben Büchern ber Könige p. 85 vermuthete nun, es [εἰ 
damals von den Siuben nut erft ein großes δεῖ, das ber 
gaubbütten, gefeiert worden, weil: nur von der Verlegung 
vieles Feſtes burd) Serobeam vie 9tebe fei, und fudit. feine 
Anfiht durch 2 Kön. 23, 22-zu fügen, wo gefagt wird, 
daß ein Paſſahfeſt wie zur Seit Joſia's, feit ben Zeiten 
' ber Richter nicht gefelert worden ſei. Er „emendirt” naͤm⸗ 
lich bier nmopa in ΠΌΡΕ. Diefe Wilführ ifi vom Ber 
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faffer zuruͤckgewieſen unb ber Grund für bie Angabe bet 
Berlegung gerade des Hüttenfeftes darin gefunden, weil 
damals bie Feier befjelben zunächſt beporftanb unb ev. 23, 
43 bie Einſchaͤrfung jener Syeftfeler ganz bejonberó auf bie 
Ausführung aus Aegypten Rüdficht nimmt, weldje vou Sero- 
beam ben von ihm eingeführten Gözen zugefchrieben wird. 
©. 50 ff. find die Anfichten der frühern, jüdiſchen 
und chriſtlichen Exegeten über bie Aufftelung ber Thier⸗ 
bilder burdj SIerobeam angegeben. Sie erfennen darin 
ohne Ausnahme nidt Symbole Jehova's, fonberm heid⸗ 
nijje Gözen. €, 55 find inébejonbere bie Worte eines 
ier alten Midraſch über jene Handlung Jerobeams ange: 
führt, die bisher unrichtig ausgelegt burd) eine glüdliche 
Eonjeftur des Verfaſſers erwuͤnſchtes Licht erhalten: „In 
einer alten Lehre heißt e8 (En Israel 37. a.): an bem 
Tage, aló Ierobeam die zwei golonen. Kälber aufrichtete, 
eines in Dan und eines in Bethel, ba entfland ein Gö⸗ 
gentempel : jv DU N'ODN ὙΠ]. m für Griechenland, Helles 
niömus, Heidenthum ift unbegmelfelt, bie “Ἕλληνες der bet 
terocanonifchen Bücher und des Neuen Teftaments find bie 
Javanim. Dun, das 1. v. a. Italia in jener Verbindung 
finnlo8 ift, wird nun hier als εἰδωλεῖα gefaßt, wie ber 
&empel Dagons 1 Macc. 1, 50, al. δἰδωλεῖον heißt und 
idolium in dieſer Bedeutung auch in ben lateinischen 
Gpradjgebraud) übergegangen ift (Papias: idolium est locus, 
in quo idolis immolabatur), Der Sinn ber Worte: das 
find ble Spolenfáufer des Hellenismus, ift dann, daß was 
Serobeam gegen Gefe& unb Lehre Gottes getan, eben das 
Weſen des Heidenthums fel, welches durch ble Gotteslehre 
überwunden, in feinem Vergehen ſich wieder aufrichtete. 
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4. : 

Paganel, Camille, vormal. €taat&rat$, Geſchichte Scander- 

beg’s ober Türken und Chriſten im fünfzehnten 3abr- 

hundert. Nechtmäßige mit Suftimmung des Berfaflers 

veranflaltete Ueberſetzung. &übingen 1856. Laupp'ſche 
Buchhandlung. G. 409. Pr.: 2 fl. 24 Er. 


Die Lebensgefchichte des großen Helden, „des unüber- 
winbliden Schupwalles der Chriftenheit“, voelden unfer 
vorliegendes Werf zum Mittelpunfte feiner Darftellung ges 
wählt bat, bietet ein hohes, nicht blos politifches, Tondern 
aud) kirchenhiſtoriſches Intereffe var. Die Belbenmütfigen 
Kämpfe jener bemunberungéroürbigen Fürften, des Georg 
Gaftriota, genannt Sfanverbeg, unb Johannes Hunyadi, 
feines ruhmvollen Seitgenojfen, hatten ja ebenjo gut, ja 
vieleicht mehr nod) einen religibfen wie einen politiſchen 
und nationalen Grund und eben darum einen, be[onberó 
audj in Gfanberbegó Lebensgeſchichte oft [o erbebenb Ber: 
vortretenben, religiöfen Charafter. Kreuz und Halbmond 
ftanden einander in Albanien und an den Grenzen Ungarns 
gegenüber unb keineswegs biente, wie leider nicht lange 
Zeit nachher, bie religiófe Wárbung des Krieges zur Bolie 
für eigennügige politifche Adfichten. Sodann die Päpfte 
ſelbſt — wel’ einen wichtigen Antheil hatten (te nidt an 
AU dem, was gegen ben Feind der Chriftenheit unternom- 
men wurde! Während Viele, ja die Meiften fchliefen, 
wachten fie. „Daß wenigftens etwas gegen die Türfen ges 
ſchah, fagt A. Menzel, Geſchichte ter Deutſchen (VI, ©. 
241) war allein Werk des Papfted und vie große Rettungs- 
ſchlacht bei Belgrad (22. Juli 1456) mußte, da fte durch 
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feine Legaten und Kreuzfahrer entſchieden war, redjt eigent- 
lich auf feine Rechnung gelebt werben.” 

Aber der Kampf gerade des Albaneſiſchen Volkes Dat 
fpeciel für uns Katholifen nod) ein beſonderes kirchenhiſto⸗ 
riſches Interefie. Denn Albanien gehörte der Lateinifchen 
Kirche an unb bem lateinlfchen Ritus. Die Albanefen be» 
baupteten, ihren Glauben und fomit aud ihre birchlichen 
Einrichtungen von Rom felbft erhalten zu haben. „Berge: 
bend”, [αἱ Paganel (S. 40), „wandten tie Gantacugene 
und bie fBaf&ologen Lift und Gewalt an, fie zur neuen 
(v. i. orientaliſch⸗chismatiſchen) Glaubensgemeinſchaft δεῖς 
uͤberzuziehen; ihre beharrlichen Anſtrengungen ſcheiterten an 
einem noch beharrlicheren Widerſtande.“ 

Diefem glaubenstreuen unb ſtarken Volke entſtammte 
bet große Georg (δαβτίοία, ober, wie er von ben Türfen 
umgetauft wurde, Jskanderbeg, Gfanbetbeg. Seine großen 
zur Rettung feines Volkes und der Ehriftenheit jener Laͤn⸗ 
ber unternommenen Thaten fanden ſchon bald nachher, im 
16. Jahrhundert, einen würdigen Geſchichtſchreiber in Mas 
rinus Barletiug, einen Priefter, ber um bie Mitte des 


15. Jahrhunderts in Skutari geboren, ein Landdmann und - 


aud) nod) Zeitgenofje Sfanverbeg’8 geweſen war. Bon ihm 
erfchienen in lateiniſcher Sprade: 1) Leben und Thaten 
Gfanberbeg'8 ıc. Straßburg 1537. 2) Die Belagerung von 
Skutari dur die Türken. Benebig 1504. 3) Türfifche 
Ehronif. Frankf. 1518. Barletius ift ein zuverläffiger und 
treuer Führer, abgejehen davon, daß er nad) der Sitte fel» 
ner Zeit die Alten nachahmend, feinen Helden Worte und 
Reben in ven Mund legt, bie fie unmöglich fo fónnen ge» 
ſprochen haben. Barletius ift bis heute faft bie einzige 
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Quelle, melde von ben Geſchichtſchreibern Skanderbeg's 
auch fleißig ausgeſchoͤpft wurde. | 

Es war angemefjen, daß man jest mit Benuͤtzung ber 
viel reicher und zu Gebot ftebenben hiſtoriſchen Mittel unb 
im Zuſammenhang mit ben andern gleichzeitigen Unterneh: 
mungen gegen bie Türken, Skanderbeg's Lebensgefchichte 
für unfre Zeit wieder bearbeitete. Staatsrath Baganel hat 
dieſes gethan in bem vorliegenden ebenfo Ichrreichen ale 
anjpredjenben Werte, weldje er gerade damals ausarbei- 
tete, wo der ausgebrochene tüͤrkiſch⸗ruſſiſche Krieg den Bid 
wieder nad) jenen. Gegenden richtete. Den Rahmen feines 
Gemäldes erweiternd Bat er aud), foweit ed zuläffig war, 
bie gleisizeitigen Unternehmungen Hunyabi’d, des Königs 
Ladislaus L von Ungarn, bie Bemuͤhungen Joh. Eapiftrang, 
ble Bertheidigung und ben Hall Gonftantinopelà u. f. w. in 
feine Darſtellung hineingezogen. Wir erbliden darin fein 
llebermaf oder eine Ueberſchreitung feines Zieles: denn 
nur baburd) erhält man ein recht anfchauliches Bild von 
Gfanbetbeg'6 Stellung und von ber Bedeutung feiner Thaten. 

Kur das kann natürlich unfre Beiftimmung nicht fu 
ben, daß ber Berfaffer, um feiner Schilderung einen Hinter 
grund zu geben, in der Einleitung von S.1—12 von allen 
möglichen Dingen fpridt, welche für den Betrachter des 
15. Jahrhunderts intereffant fein können: Die Erfindung 
der Buchdrucker⸗Kunſt, des Compaſſes, Gutbedung Amerifa’s, 
Fünfte und Wiffenfchaften in Italien, Savonarola, Luther; - 
ja aud) ποῷ Carl V. und Franz L, ihre SBotttif u. f. w. 
fummen bier zur Beiprehung. Dem franzöſiſchen Geifte 
muß man wohl etibaó inbulgiren, aber hier ift des Guten zu 
Viel. Auch fcheint und tie gegen ben Schluß ter Einleitung 
bin gegebene Geſchichte und: Geographie von Albanien an 
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bem Mangel ber Anfchanlichkeit zu leiden: fte ift äußerſt 
ermübenb unb fchleppt viel unnótbigen Ballaſt mit fidh. 
Alle blefe Mängel aber verlieren fid, ſobald bie eigent⸗ 
fije Geſchichte des Helden anhebt. Eine ffare und anfpre 
djenbe Darftellung ohne Schwulſt unb jdjeppenbe Seit. 
fchweifigfeit macht das Lefen des Buches angenehm. Wohl 
fhuend ift εὖ beſonders zu fehen, wie überall ber religiöje 
Charakter jener Kämpfer, ihr Glaubensmuth, ihr Gottvet: 
trauen, ihre 81. Begeifterung in das gebübrenbe Licht ges 
ftellt werden. Es fehlt natürlih audj an Menfchlichkeiten 
und vermerfliden Kunſtgriffen in ber Gefchichte blefer Kriege 
nicht. Der Verf. hat darüber fein ernſtes Urtheil nicht 
zurüdgehalten. Man vergleiche, was er ©. 98, 103 über 
das Auftreten Julian Gefarini'ó, des päpftlihen Legaten 
unb über den Vertragsobruch bemerkt, ben ſich Gfanberbeg 
gegen Sultan Muhamed IL. ©. 298 zu Schulden fommen 
ließ. Aber nirgends verleitet ihn das zu frivolen Folgerun⸗ 
gen gegen ‚ven religiöfen Charakter jener Männer und 
Zeiten. Ein franzöftfcher Gefchichtfchreiber des vorigen Jahr; 
hunderts hätte nicht unterlafien, an bie Erwähnung folder 
Behler bie beifenbften Bemerkungen anzufnüpfen. Ueber 
haupt ift die Anſchauungsweiſe des Verf. eine religiöfe unb 
fichliche: wie alle Katholiken jener Zeiten glaubt aud) er, 
daß den Griechen in Gonftantinopel wäre zu helfen gewes 
fen, wenn fie aufrichtig mit ber römischen Kirche fid) vers 
fühnt hätten. Aber ber Fanatismus der griechiichen Mönche 
war, wie ber des Presbyterianerd Knox, welcher äußerte: 
„Leber 30,000 Zeinde im Lande, αἵδ᾽ eine einzige Meſſe!“ 
(S. 195.) Den Päpften und ihren Bemühungen um bie 
Kreuzzüge gegen den chriſtlichen Erbfeind wird ble gebühe 
rende Anerkennung zu Theil. Ohne die Frenzzüge, jagt bet 
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Verf., wäre Gonftantinopel. (don jmeifunbert Jahre vorher 
gefallen. „Sa, bie SBápfte haben ten hi. Krieg verfünbigt, 
um bie bedrohte Gioilifation zu retten. Dieß wird für 
ervige Zeiten ber Ruhm der Päpfte des 14., 15. und 16. 
Sahrhuuberts fein.” S. 232. 

Die Ueberfegung lieót fid) gut: aber die Ungenanig- 
feit, mit weder Eigennamen wieber gegeben werben, ift 
entfchieden zu tadeln. Der Ueberſetzer gibt diefe einfach im 
franzöftfchen Gewand, worin wir fie faum erfennen. So 
erfcheint der befannte Gefchichtfchreiber ver Papfte und ihrer 
Zeit, Paul Jovius (Giovio) als ,S ove" ©. 376, Thomas 
von Garjano a(ó Th. von Sarzonne ©. 151, Anmerf.; 
der byzantiniſche Gefchichtichreiber Chalcondylas wird Furzs 
weg Chalcondyle genannt ©. 146, Anm. und fonft oft, 
.auf €. 15 erfheint Gtolien, &. 96 unb an andern 
Stellen das ,Ggüi[dje" Meer unb aud fonft nod) wäre 
fo mande Snforreftfeit im Schreiben von Eigennamen zu 
rügen. Man vergleiche 3. 8. €. 379 und 80, wo man Ra- 
men findet, wie Philelphe (ftatt Philelphus), Thucidides, 
Polibius, Homer's Illiade, auf S. 393 Eebreneg, ft. Ge; 
drenus; 301, Anm. 1 beißt es: Codren. et Curopalat de 
Offic. Constantinopolitanis. Es follte aber heißen: Codinus 
Curopalate, de Offic. Constant, ober wörtlich: de officiis 
magnae ecclesiae et Aulae Constantinopolit. 
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Die moſaiſchen Opfer als vorbildliche Grundlage ber Sitten 
im Vater Anſer. Bon Georg Karch, Pfarrer, früher 
Subregens unb Profeſſor. 2 Thle. (310 ©. unb 528 ©.) 
Würzburg 1856 u. 57. erlag ber Goldſtein'ſchen Buch⸗ 
Handlung. Breis 3 fl. 30 fr. 


Der Verfafſer wurde auf bie in feinem Buch ent 
widelten Anſchauungen turdj den Gebanfen geführt, das 
fBatec Unfer ale eine von Iefus für bie Zeit des Neuen 
Bundes gegebene Gebetsweiſe und fohin ein wichtiger Cult⸗ 
theil müffe im naturgemäßen Zufammenhang mit dem Reiche 
Gottes fteben und daher gleichfalls im Alten Teftament 
feine erften Grundlagen haben, wie das ganze Reue Teſta⸗ 
ment. Es ifl nad diefer für das Verhältniß des Neuen 
zum Alten Seftament fundamentalen Anſchauung die Gin 
rede unberedjtigt, das Gebet ded Herrn verliere fo an 
Originalität unb. höre auf, ein „felbfleigened Erzeugniß 
Ehrifti zu fein; denn fonft „könnten alle Vorbilder des 
Alten Bundes dem Charakter Nenteftamentliher Perfonen 
unb Ginridtungen zum Nachtheile gereihen unb ble Größe 
— (rer Bedeutung und ben Glanz ihrer Heiligfeit ſchmälern.“ 
Mit nicht minderem Net wird gegen viefe Gintebe anger 
führt, daß Chriſtus ja fefbft nach feiner göttlichen Natur 
als Engel des Bundes Lehrer des Mofes war und wie bie 
ſymboliſchen Einrichtungen des Alten Bundes ihrem Urs 
fprunge nad auf ihn zurüdgehen, fo er aud) als Stifter 
des Neuen und Erfüller von Gejeg unb Pros 
pheten am volftändigften ben Alten Bund im Neuen unb 
burd) biefem jujammenfafjen und erklären fonnte. 
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Die Verfuche, das Vater Unfer nad bem lirfprung 
unb ber Bedeutung feiner Beſtandtheile zu erklären, find 
mannifaltig and burdjgángig unbefriedigend. Es folite eine 
Kompilation ans altteftamentliden Schriftftellen fein, over 
gar aus Rabbiniſchen Cprüdjen, unb felbft nod; Winer 
findet in ibm Anklänge an talmubi[de Formeln, und Hugo 
Grotius glaubte eine ähnliche Anfiht dadurch ftügen zu 
fönnen, daß er eine foldye Entlehnung der Beſcheidenheit 
unb Selbftverläugnung des Herrn angemefjen erklärte, ohne 
su bedenken, daß Ehrifins vie heidniſche Gebetsweiſe ber 
damaligen Suben verbrängen wollte, und biefed compila⸗ 
toriſche Berfahren des Herrn in einer fo wichtigen Anges 
legenheit feinen Jüngern gegenüber um fo aufjfallenber 
erichiene, als jeder gewöhnliche Lehrer (Rabbi) feinen Schülern 
gegenüber in Auffindung und Aufftelung von Gebeten und 
Gebetöformularen von Borgängern unabhängig zu fein fid) 
beftrebte. Selbft nicht einmal beim Judenthum blieb man 
fießen, um bie Urfprünge des Gebeté, des erm nachzu⸗ 
weiien: Rhode erfannte, daß die fünfte Bitte fid ihn, 
[id tm Senbavefta wieder findet, und ſchloß daraus, daß 
das ganje Gebet von borther ftamme, unb fchon viel früher 
bringt Knorr von Jtofentotb, ver gelehrte Sherfajfer ver 
Cabbala denudata, tie Bitten, fofern fte vom Bolllommenen 
zum Unvolllommenen herabfteigen, gar mit ben vier Melt, 
emanationen ber Cabbala zufammen, und Neuere haben bie 
um nichts geiftvollere Grille, fieben verſchiedene Perioden 
der Kirchengeſchichte im Bater Unfer zu fuchen, worin ber 
Katholifchen Kirche natürlich bie vierte Bitte zufällt, die 
fie dann einer unbefangenen Schriftforihung zu lieb ans, 
Schließlich materiell verfteben. 

Herr Karch ſchlaͤgt einen neuen Weg zur Erklärung des 
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Vater Unſer aus dem Alten Teſtament ein und kommt 
dabei zu Reſultaten, die ohne Kenntnißnahme von den zu 
ihnen führenden Unterſuchungen allerdings fremdartig er⸗ 
ſcheinen. Wenn jedoch nicht zu beſtreiten ſein wird, daß 
Erſcheinungsformen der naͤmlichen Sache, wie Gottesver⸗ 
ehrung in Worten und Symbolen, ſich mit einander ver⸗ 
gleichen laſſen, wenn als moͤgliche Grundlage des Gebets 
des Herrn im Alten Teſtament lediglich eine ſolche Ein⸗ 
richtung zulaͤſſtg erſcheint, tie eine mehrfache Ausgeſtaltung 
in ſich befaßt unb babel, ba bie Bitten coordinirt find, bie 
innere Ordnung berfeben in ber Abfolge ihrer Theile bes 
figt, fo liegt ein Verſuch, den ſymboliſchen Opfercult des 
Alten Bundes ald Grundlage des genannten Gebeteó, und 
ben Inhalt der fieben Bitten vefjelben als wejentlich gleich 
bedeutend mit den Intentionen der einzelnen Opfer nady 
juweifen, nicht gerabe ferne. Zudem ift die Anſicht Winers 
im NRealwörterbudy unter dem Art. Gebet über Gebete bei 
den Altteftamentlichen Opfern, die man gegen einen foldjen 
Berfuh etwa anführen fónnte, entſchieden unridjtig. Winer 
glaubt nämlih, Moſes Babe über biefen Theil des rell 
giöfen Guíte& nichts verorbnet, und gefeglih wäre das 
Gebet nicht in das Ritual des öffentlichen Gottesdienſtes 
aufgenommen gewefen. Bit Unrecht, da 1, 80 ff. nachge⸗ 
wiefen wird, daß das Gebet: mit allen Opfern in Ber 
bindung war. Auch der Opferharafter der Erftlinge und 
Zehnten, bei deren Darbringung die Ieraeliten beteten, 
ftebt fe 5 nicht minder, daß in der fBulgata der Ausdruck 
":p»), ben bie LXX mit ἐξιλασεται überfegen, bei ben 
Sünpopfern richtig mit orare überfegt ift, da damit weder 
ein abſchließender Jtüdblid auf den ganzen vollendeten 
Sühnungsact, nod) eine rituelle Manipulation gemeint fein 
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fann, I, 897—977. Gebete bei Brand- unb Frievopfern find 
ebendort weiter bis S. 103 nacdhgewiefen. Dagegen fcheint 
Pr. 29, 1 f. €. 105 für bie Synonymität von Opfer und 
Gebet mit Unrecht angeführt zu fein, denn die Worte bes 
denten dort einen Preisgefang, und von einem Opfer fteht 
nichts dabei. Auch S. 85 in ber erften Anmerkung beweist 
der Schwierige Vers 5 in Pf. 141 nur nad ber lateinifchen 
Berfton für die Vergleihung der Sünde und ihres ſchmeich⸗ 
lerifchen Weſens mit Del. 

Nachdem Ὁ. Seite 48 die llebereinftimmung von. Gebet 
und Opfer begrifflih und durch Seugniffe des Heidenthums, 
der Synagoge und ver Bibel, forie S. 103 ff. die Um; 
fchreibung des ganzen Opferenltes mit dem Begriffe Gebet. 
durch Seugniffe Sefu und feiner Kirche nachgewieſen ift, 
folgt eine faft etwas zu ausführliche Darftelung unb τί 
bet verſuchten Eintheilungen des Vaterunſers und εὖ fchließt 
ber erfte Theil von €. 216—310 mit bem Nachweiſe von 
Zahl und Eintheilung, Zwed, Charakter und Ritusformen 
der biblifhen Opfer. | 

Der zweite Theil, „der von den Bejonberheiten bes 
alten Opfercultes und ihrer Eonformität mit den einzelnen 
Bitten im Gebet des Herrn handelt, beginnt mit bem 
Brandopfer unb ben verfchievenen Anfichten über baffeíbe. 
Bon den andern Opfern förmlich geſchieden ihrer Bedeutung 
nad) dienten fie zur Ehre Gottes. „Diefe Ehre forbert 
in Allem Bevorzugung, erläutert ver Verfaſſer ©. 78 ἢ, 
daher durfte nur ein maͤnnliches Thier als Brandopfer 
bargebracdht werben. Daher fteht das Brandopfer in ber 
Aufzählung des DOpferritualeó , 3. B. Buch Levit. voran. 
Daher wurden zum Branvopfer immer aud? bie meiften 
Thiere beftimmt oder in ber Zahl der Opfer das Brands 
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opfer immer ausgezeichnet. Die Ehre des Heren forbent 
fiete Anerkennung, daher mußte früh und Abends das 
Brandopfer auf dem Altar fobern bei Tag unb Nacht. Die 
Ehre des Heren, feine Herrſchaft über und forbert bei ger 
wifien Gelegenheiten feierlichen Ausdruck; daher ift biefe 
Opferart das eigentlihe Feſtopfer für alle Sabbathe und 
Feiertage. Dieje Ehre ift ein Interefie, das allen andern 
vorangeht unb bei allen ſpeziellen Angelegenheiten aló legtes 
Ziel bafteben muß, daher durfte nie ein Opfer für mend) 
lide Wohlfahrt, Roth und Berrängnig ofne Brandopfer 
bargebrad)t werben ; wohl fonnten aber Branbopfer für fid) 
allein: beffeBen. Die Ehre des Serm fordert eine Liebe 
and ganzem Herzen, aus ganzer Seele und allen Kräften; 
bafer mußte bei der olah Alles verbrennen und zu Gottes 
lichten Höhen im Feuer fld) verflüchtigen.” Diefem Opfer 
entſpricht bie erſte Bitte (dad ἁγεασϑητὼω τὸ ὄνομα Gov), 
welche mehr zu ben vota, Wuͤnſchen gehört, wie auch das 
fBollopfet eigentlih nur -einen Wunſch, Lobpreis enthält. 
36, 102 f. ift eine Zufammenftelung des Namens nbiy 
mit der geiftigen Erhebung im Gebet verfucht, bie wir zu 
gezwungen finden. | 

©. 104—172 ift über die Do», Fried, Heile oder 
SDanfopfer, sacrificia completoría, pacifica, eudhariftifche 
Opfer, gebanbelt. ‚Sie wurden auf vor einer Handlung 
angewendet unb waren, wie Winer zugefteht, zugleich Bitt⸗ 
opfer, womit Philo und die Rabbinen üGeteinftimmen, 
wenn nad ihnen biefe Opfer et pro salute impetranda et 
impetrata bargebradjt voutben. Diefer bittlidhe Charakter 
ber schelamim ift um fo mehr feftzuhalten, als feld das 
reine Danfopfer, rryin, venfelben an ftd trägt. Sie waren 
nationale und private, das legtere in bet Abart ber nedarim 
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und medaboth, ber Gelübbe unb freiwilligen Opfer. Sie 
vermittelten ble Idee vom Reihe Gottes, galten vaher 
befonders für bie großen Feſte, wo Israel fid) der Offen 
barung Gottes freute, der εὖ burd) das Paſſah vor ‚dem 
Todesengel erreitete, am 50. Tag hernach mit bem Befeh 
befchenfte und am Qüttenfeft mit ven herbfilicden Gaben 
exfreute ; fie foliten Gottes Reich im Volke geiftig bauen 
unb bie Gemeinde in ter Anhängfichkeit an daſſelbe ers 
halten, was eben bie burd) bie schelamim ausgezeichneten 
großen Nationalfefte thaten. Aehnlich mußten fie bel bes - 
fondern Rationalangelegenheiten vermittelnb zwifchen Gott 
unb feinen Volk bie Verbindung feftigen, und erfcheinen 
fo bei ber Königswahl 1 Sam. 11, 15, bei bem Bunde 
mit Gott Gr, 24, 5, bei Priefterweihen Gr. 29, 31 f., 
Tempelweihen 1 Kön. 8, 63, oder um einer allgemeinen 
Gefährbung ber Nationalmohlfahrt zu begegnen, alfo dag, 
was ba6 Reich Gottes in ber Gemeinde im Wachsthum 
ober gar ber Eriftenz bedroht, zu: befeitigen, Ri. 20, 26. 21, 4. 
Daher find fie ſymboliſche Opfer für's theofratifche Leben 
bes Volks. Wenn aud) Brandopfer, bie feine nationale 
Beziehung hatten, mit ihnen bargebracht wurden, fo ijt 
darin auégebrüdt, daß erft auf Grund des in den Brands 
opfern lidgenben Anerkenntniſſes von ber Majeftät Gottes 
fid) das theofratifche Bewußtfein des Volkes erbauen Fonnte. 
Darum fpridt das Borfommen der Brandopfer mit ben 
Friedopfern nicht gegen die angegebene Bedeutung des 
schelamim: bie Gabe des 3Branbopferó mußte eben biefen 
vorandgeben, damit fie ihr wahres Ziel, das theofratifche 
Bewußtſein und bamit dad Reich Gotteó zu fördern, ete 
reichen fonnten. Die mit ihnen verbundenen Mahlzeiten 
ſollten auch nad) Bahr pas Berhältniß der Gemeinde unter 
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fid) unb zum Geber unb die Freude an ibm und feinen 
Gaben, alfo wieder Gemeinfhaft mit Gott, die Idee vom 
göttlichen Reiche fombolifiven. Die bei ihnen vorzunehmende 
Hebe und Webe deutet Bahr dem genannten Zwed vlefer 
Dpfer ganz angemeffen auf die Herrfchaft Gottes im Himmel 
und auf Erben, auf feine alles in ber Höhe, Tiefe unb 
Breite (diefe Dimenfionen bezeichnete die rituele Manis 
pulation) erfüllende Herrlichkeit. Die nämlichen Opfer 
waren als Danfopfer hostiae confessionis, Anerfennung 
der theofratifchen Orbnung und ber Zugehörigkeit zu ders 
felben. Diefer hostia pacifica nun entjpridt das mefflanifdje 
"Reich des Friedens — adveniat regnum tuum ©. 146— 156. 

Die nàmliden Opfer für Privatzmede erfcheinen als 
Gelübbe und freiwillige Opfer (7) und 1273). Beide 
find gemeinfamer Natur, indem aud) die nedarim aus 
freiem Antrieb Beroorgiengen, alfo ihrem Urſprung nad 
ebenfallá. nedaboth waren, welche letztere in gleicher Weife, 
nnr mit weniger Zwang und Gebunbenfelt an bem Cha⸗ 
rafter der nedarim Theil hatten und leichter (id ved Ber 
Iprechens zu entlebigen. ermöglichten. Der Darbringenve 
wollte den heiligen Willen Gottes ehren, feinen eigenen 
damit übereinftimmend machen und ben Gehorfam gegen 
Gott auf die vollfommenfte Welfe barftellen. Die schelamim 
als Privatopfer fallen alfo ganz befonders bem Gebiet des 
göttlihen Willens anheim, dem ihre Darbringer ſich in 
Gíüd unb Noth ergeben wollen. Daraus ergibt fid) bie 
genaue SBarallefe blefer Opfer mit ber dritten Bitte. 

Die unblutigen Opfer in Speife und Tranf 
(€. 198—319) follen nad bent Verf. ba6 Leben für Leib 
und Seele durch Gott vermitteln; fie waren Bitten um 
Erhaltung des natürlichen Lebens oder um geiftige Güter, 
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ober um Beides zufammen. Die ohne bíntige Opfer bar» 
gebrachten Speife- und Trankopfer follen fi zunaͤchſt auf 
das irdiſche Dafein des Menſchen und feine Erhaltung 
beziehen; die mit biutigen verbundenen find als Bitten um 
Mittel für leiblihes und geiftiged Leben gefaßt; tiefe 
Verbindung foll dazu dienen, bie geiftigen Zwede ber blu⸗ 
tigen Opfer im Leben zu verwirklichen. — Gegen Galmet, 
Corn. a Lay. unb Alioli wird mit Recht behauptet, taf 
bie unblutigen Opfer nidjt ftatt SBranbopfer von Armen 
dargebracht werden fonnten, da ber beiberfettige Ritus fid, 
widerſpricht. Das Speifeopfer fiel nämlich bis auf ben 
Heinen Beuertheil der ΠΝ den Prieftern zu — mit 
einziger Ausnahme ber Priefterfpeifeapfer, welche, wie aud 
die Günbopfer, bie fie für fid braten, als i53 ganz 
verbrannt würden. Darin follten fie Gntfagung bei ihren 
eigenen Opfern üben. — Man muß für ben Verſuch, ben 
unhlutigen Opfern eine tiefere Bedeutung zu vinbiciren, 
jedenfalls aufrichtig dankbar fein, jelbft menn ble einft 
vulgare Auffaffung, daß fie gleich ben heibnifchen eine 
Götterzukoſt felen, allgemein aufgegeben wäre. 9[nerfannte 
Autoritäten über ben Altteftamentlihen Opfereult haben 
fier burdjauó feinen Abſchluß gebradyt. Bähr, Symbolif 
2, 215 f. fuborbinirt bie unblutigen Opfer ben blutigen, 
denen fte auch äußerlich entfprechen follen: mit bem Blut 
als Träger ber nefesch müfje aud das hingegeben werben, 
was tiefe erhalte und nähre. Kurz, über. die mofaifchen 
Opfer, bezichtigt zwar Bähr mit Unrecht gnoſtiſch mani; 
Hälfcher 9Infijten, — denn fo unwahr bie Anſicht von 
Kurz ift, daß εὖ fid) bei ben blutigen Opfern nicht um bie 
nefesch als foldye, ſondern um fie al8 Sig und Quelle ver 
6ófen Luft handle, ebenjo wenig erfcheinen Brod und Wein 
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als das, wodurch ble Sünde genährt wird — aber Bähr 


vermag den unblutigen Opfern bod; feine Selbflänvigfeit 
anzuweifen. Einer ſolchen ſcheinen fie durch folgende 
Betrachtung des Verfaſſers theihaft zu werden: Die Ins 
grebienzien blefer Opfer, Mehl, Wein und Del find vie 
Allgemeinen Landesprodufte, auf venen die materielle Eriftenz 
be6 Bolfes ruht. Wie die bintigen Opfer Seele dur 
Seele fühnen und erhalten, fo bezweden die unbfutigen ben 
Segen Gotteó für das irdiſche Leben und Förperlicde Heil. 
Die ning als Eiferopfer, ble bem auf Kranfheiten und 
Tod lautenben Fluch des Priefters vernichten follen, find 
ohnehin ſelbſtaͤndig. Aber die unblutigen Opfer beziehen 
fid auf leibliche und geiftige Zwecke zugleich (wie bie vierte 
Bitte), insbeſondere wenn fle mit den blutigen SBranbe und 
Friebopfern in Verbindung traten; denn wie das blutige 
zwar zunächft auf bie Seele, aber: aud) auf ven Leib fid) 
bezog, (oferm bie nefesch, welche gefühnt wurde, aud) ben 
Beſtand des leiblichen Lebens bebingte, fo bezieht fid). bad 
unblutige auf Leib und Seele: die Nahrmittel des Körpers 
ale Opfer gebradjt bezweden die Erhaltung des ganzen 
Menſchen und insbefondere das Wohl feiner Seele, in ihrer 
Verbindung mit ben blutigen Opfern. Bei biefen wird mit 
der Söhne ver Seele das Recht des Xeibes zum eben - 
wieberhergeftellt, und umgefebrt wirfen bie unbintigen Opfer 
von ihrer nádjften Beziehung auf das Leibesleben ans aud) 
auf das Gnabenleben ber Seele. Sft diefe Auffaffung ber 
unbintigen Opfer begründet, fo fann bie Congrmenz ber 
vierten Bitte mit benfelben, worüber ©. 290 ἢ. gehandelt 
wird, nicht bezweifelt werben. Bei der Erläuterung des 
(ἄρτος) ἐπιουσιος ift ovatx vom Dafein be8 Menſchen ge 
faßt, unb ba blefer eine Synihefe von Leib unb Seele, jenes 
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Adjectiv auf dieſe beiden Beſtandtheile bezogen. Der 
jungſte Erklaͤrungsverſuch für émiovatog in Kreuzers „hei⸗ 
ligem Meßopfer“ S. 294, dem es ſ. v. a. darauf liegend, 
ſeiend, bedeutet (unfer tüglid darauf, i. e. auf vem Altar 
bet Darbringung, des Opfers, [legenbed 990 ift ganz uns 
Baltbar. 

€. 319—376 behandelt arf ble Sündopfer und 
Wr genaues Verhältnig zur. fünften Bitte. Sie erfheinen 
als Gegenfag zu den Frievopfern, denn bie fte Darbrin- 
genden find nicht Gottergebene, fonbern Sünder, bem Geſetz 
abtrünnig Gewordene. - Diefe Opfer repräfentiren ble Seite 
des Opfercultes, nad welcher er bem Reich der Sünde, 
Finſterniß, entgegentritt. Im Gegenfap zur Qebe und 
Webe der Friebopfer, womit Gottes Herrfhaft im Himmel 
und auf Erben vdargeftellt wurde, haben bie Günbopfer 
eine doppelte Blutfprengung, in bie Höhe des Altars an 
feine Hörner unb auf ben Boden. Die Beftreihung ber 
Hörner enthielt bie Bitte um Gottes gnädige Vergebung; 
das Ausichütten des Blutes an bie Altargrundlage ale 
Gegenpol ber Beftreihung ber Hörner, die Beiprengung beó 
Dodend, fombolifirte eine Verföhnung auf Grben. Jene obere 
Altarverzierung wies auf Gottes Gnade fin, die Benehung 
des untern Altartheils, da wo er vie Erde berührte, auf 
eine Begnadigung, Verföhnung der Menden unter εἶπε 
ander. — ©. 359 ff. fommt ber Altar und feine Ber 
deutung zur Beiprehung. Bähr fat ihn richtig, Symb. II, 
©. 345 als Stätte der göttlihen Offenbarung und ihrer 
Erbarmungen gegen vie Menſchen, wo im Thierblut vie 
nefesch des Opfernben, für welche jenes vicarirt, zur Ente 
fündigung nahe tritt. Diefer Anficht wirft nun Kurz vor, 
baf fie durch vie Helligkeit Gottes unb nicht durch das Blut 
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bie fünbige Seele des Opfernden fühnen laſſe. Allein ba 
das Blut Sühnmittel der Seele ift, liegt nidt an fih in 
ihm (lediglich das zur Begründung des Neuen Bundes ver, 
gofjene fat als ſolches ſchon füfnenbe Kraft), fonberm im 
Willen Gottes, der Lev. 17, 11 das Blut zum Sühnmittel 
gemadjt hat. Gottes Wort und Wille darf daher als 
Hauptfactor bei bem Blut ald Sühnmittel nicht τᾶ 
treten. Kurz flelt nun in feinen Altteftamentl. Opfern 
€. 126 eine Anſicht über die SBebeutung bes Altars anf, 
welche eine Betätigung der Lutheriſchen Rechtfertigungs- 
(efte genannt werben muß, aber freilidg eben fo falſch wie 
biefe ift. Der Altar bebeutet ihm die Menfchheit, ev ift 
ein Sinnbild des zu fühnenden Sünders, denn ber Brand» 
opferaltar befteht feinem SIBefen nad) aus Erde, weldje die 
Menfchheit vorftellt (adam — adama), und feit bem Sünden» 
fal, dur ben fie mitgetroffen ift, befonbers ble fünbige 
Menſchheit; tiefe Erde wurde nun burd das Blut über 
bedt: „Aus bet ganzen ver(fudjten Grbe ift ble Grbe des 
Altard genommen, um durd das Blut des Opfers geheiligt 
ju werben, aus ber massa perditionis ded ganzen Menfchen- 
gefchlehts ift das israelitiſche Volk genommen, um durch 
den Bund mit Gott und dad Bundesblut des Opfers ge 
fühnt und geheiligt zu werben.” Diefe Grbe des Altars 
ift von einem Kaften aus Akazienholz umfchlofen, der nad 
allen Seiten bin die Vierzahl bot. Diefe ift bie Signatur 
der Schöpfung, fobann der ethifchen Steujdjopfung, bie uns 
verwesliche Akazie Symbol bed Lebens, das Metall daran 
bebeutet das ble bunfíe Erde durchleuchtende Licht Gottes ; 
der Kaften ift alfo Bild der Kirche, innerhalb welcher das 
unheilige Volk zufammengefchloffen wird, daß es gebeiligt 
werde. Statt des Volkes felbft wird nun fein. Eymbol, 
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ber Altar, befprengt, unb bie Befprengung galt der Erbe 
des Kaftens, obgleich blefer zunächft allein befprengt wurde. 
„Der Inhalt des Brantopferaltars bildete die Kirche als 
contentum ab, ber einſchließende Kaften diefelbe als con- 

tinens, als die göttliche Anftalt zur Erlöfung.” Es folgt 
num aber and der engen Verwandtſchaft von adam unb 
adama feinesiwegs jene fymbolifche SBebeutung ber Erde im 
Brandopferaltar; das Zuzudedenve, die fünbige Menſchheit 
in ber fie vorftellenden Erbe, wird nicht einmal vom Blut 
berührt, viel weniger bebedt, die Kirche foll. ferner nad) 
biefer Anſicht ſowohl zudeden als gebedt werben, unb ba 
bod bauptfádjiid) die Seele gefühnt wird, foll bie Erbe, 
bie doch vorzüglich ein Eymbol des Leibes ift, hier viel 
mehr zunächft eines der Seele fein! Die Bedeckung mit 
Blut beim Sühnacte gilt Kurz mit Unrecht aló Hauptſache, 
die Hörner und ihre Beftreihung treten zurüd, abgejehen 
bavon, daß bel einem Opfer für bie Gemeinde bie Hörner 
des äußern Altard gar nicht beftrichen wurden, und ber 
goldene innere Altar bod) feine Erde enthielt. — Die fünfte 
Bitte könnte dur ὀφειληματα unb ὀφείλεται, debita unb 
debitores auf ifr entfprehende Schuldopfer (CUN) 
führen; inbejjen ift an Suͤndopfern feſtzuhalten, welche in 
Lev. 5 häufig ascham heißen, ſofern jede Sünde ihre Schuld 
hat. Nur die Sündopfer haben allgemeinen Charakter, 
 geídjaben an Wefttagen für die ganze Nation, und nur fie 
haben eine doppelte Blutjprengung, wie aud) vie fünfte 
Bitte von einer zweifachen Vergebung handelt. Wie bie 
Ausihüttung des Sühnblutes auf die Beftreichung ber 
Hörmer (Crffeben und Erwirfen der Sünvenvergebung) 
folgte, fo aus Gottes Erbarmen gegen uns die Pflicht ähn- 


lichen Verhaltens gegen den 9tàdjften. Alles nod? übrige 
Theol. Quartalſchrift. 1858. IV. Heft. 46 
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Blut folite zur Ausfchüttung verwendet werben, denn aués 
nahmslos, ohne Rüdhalt und Vorbehalt foll unfre Vergebung 
fein, wie e8 tie Verzeihung von Gott ift. 

Den Schuldopfern ift ber legte größere Theil von 
€. 316—499 gewidmet. Bekanntlich Derr[djt über dig Des 
deutung berfelben die blüfenbfte Verwirrung, inbem bie 
Einen fie im Gegenfag zu ben Günbopferm für ubjeftive 
Verſchuldungen, deren man fi bewußt wird, dargebracht 
erachten, wie Winer unb Reland, vielleicht auch ſchon Slav. 
Joſephus, Andere wie Alioli für durch áufere Beranlafjun: 
gen berbeigeführte Sünden, die Bulgata für Unterlaſſungs⸗ 
fünden, Corn. a ap. für Sünden and Umwiſſenheit und 
Vergeßlichkeit, Andere umgefefrt für vorſaͤtzliche Sünden, 
Bahr ald Nebenart der Günbopfer für theokratiſche Ver⸗ 
gehen fpecieler Art, wie Veruntreuungen, fevitijdje Sets 
unreinigungen, Kurz für alle Sünden, deren irdiſches Dev, 
ſchulden noch bezahlt werden fann, jo daß hier neben ber 
ethiſchen Schuld noch eine materielle zu entrichten ift. Stande 
erklären fie al8 Opfer für Sünden gegen ble Religion, 
wogegen butd) bie Sündopfer Vergehen wider die Moral 
gefühnt worden feien; Viele nehmen. das Umgelehrte an, 
oder verratben ihre Unwiſſenheit durch bie Behauptung, 
Mofe habe bei Weftfegung beider Opferarten, ber Sünds 
und Schulvopfer, lediglich feine Wilführ walten laffen. 
Bei foldher Ungewißheit ber Erklärungen geht der Verf. auf 
bie [ἀνε Tradition zurüd unb nimmt mit tiefer, welche 
duch Abarbanel und viele Andere beftätigt ift, und nad 
ev. 5, 14 ff. eine zweifache Art der Schuldopfer an, wie 
aud) die Synagoge für das Verföhnungsfeft als allgemeine 
Lehre vorausſetzt, die Schulpopfer theilen fid) in zwei Claſſen, 
in Myyde unb "5n, i. e. bargebrad)t für gewiſſe unb für 
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zweifelbafte Fälle. Die Synagoge betete nämlih an 
jenem Sag: Vergib und die Sünden, für die wir vet 
ſchuldet haben ein Schuldopfer für gewiſſe und zweifelhafte 
“ Fälle. Für die einzelnen Faͤlle nun, für welde ein Schulds 
opfer gebrad)t wurde, und für Die Gongrueng beider Arten des: 
ſelben mit den beiden legten Bitten müfjen wir aber hier 
auf die ausführlichen Erörterungen des Buches vermeifen, 
da die Refultate nicht wohl ohne tiefe verftänpfich find. 
G6 ἩΣ zu bezweifeln, ob die Anflchten des Verfaſſers 
ſo bald allgemeinere Billigung erhalten werden. Manche 
werden⸗wegen des anſcheinend Fremdartigen einer behaupteten 
Congruenz des Altteſtamentlichen Opfercultes mit dem vom 
Herrn gelehrten Gebete von einer naͤhern Pruͤfung abſtehen 
‚und von ber vielfachen Unſicherheit unb Verworrenheit in 
den bisherigen Anſichten uͤber Weſen des bibliſchen Opfer⸗ 
cultes unb Inhalt ber Bitten im Gebet des Herrn auf 
durchgängig ſchwankende Reſultate auch dieſer jüngften intera 
ſuchungen ſchließen wollen. Nichtsdeſtoweniger bleibt es 
das Verdienſt des Verfaſſers, die unläugbaren typiſchen 
Beziehungen des ſo wichtigen bibliſchen Opfercultes auf 
das jedenfalls alle Anliegen des Menſchen, denen jener 
Cult in ſeiner Weiſe entgegenzukommen berufen war, zum 
Ausdruck und zur Berückſichtigung durch den gnaͤdigen Gott 
bringende Gebet des Herrn zum erſtenmal einer umfaſſenden 
Wuͤrdigung unterzogen und nach vielfach neuen Seiten in 
gruͤndlicher Weiſe, bie dem Buchſtaben unb Geiſt ter f. 
Schrift geredjt wird, beleuchtet zu haben. Je weniger 
llebereinftimmung über Sinn und Bedeutung ber verſchie⸗⸗ 
denen Theile des biblifhen Opfercultes nod) herrſcht, um 
fo danfenswerther find Berichtigungen bisheriger falſcher 
Annahmen, und aud) folder Aufflärungen gibt unjer Bud 
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 midt wenige auf bem Grund rebliger unb angefttengter 
Forſchung. Unter diefen Umftänven legt Referent auf 
ziemlich zahlreiche Unebenheiten ter Darftelung, ungenaue 
ober unrichtige Sapfügungen, bie er in größerer Anzahl 
notirt hat, ſowie auf nicht zu ceditfertigenbe Behauptungen, 
wie I. ©. 262, daß etwas (In einer Schrift Thalhofere) 
viel zu philofophifch flinge, weil phantaſtiſch 1), weniger 
Gewicht unb ift noch weniger Willens, bem Verfaſſer bie 
fabbaliftif geognoftifden Anſichten (II, 206) nebft 
andern ähnlichen Drudverfehen anfzurechnen. 


Himpel.. 


1) Wer ſpricht Bier phantaſtiſch? 
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ann Rn N re Te N N an a sa a nf aatem tV frag 

Die Hier angezeigten Schriften iut man in der 4. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (faupp & Birbeh) in Tübingen vorräthig, |o wie 
alle Erjcheinungen der neueften Litteratur. - 





$m Berlage von Mayer u. Gomp. in Wien iſt fo eben er⸗ 
a und in allen [ofiben Buchhandlungen des In: und Auslands 
zu haben: 


Das Buch der Weisheit 


überfegt und erklärt 
von 


Dr. 3. 9k. Schmid, 


Profeſſor. 
Wien 1858. broſchirt. 1 Rthlr. 21 far. 


Mir glauben auf vorftchendes Werf jeden Gebilbeten, namentlich 
aber den hochwuͤrdigen Clerus aufmerffam madjen zu follen. Es wird 
bier nicht blo8 bet Sext. in griehifchelateinifcher und deutſcher Sprache 
geboten, fondern eine eingehende Erklaͤrung jeden Verſes dieſes fo 
anziehenden Buches ber heiligen Schrift vom wifſenſchaftlichen Stand» 
puncte aus gegeben und if Dejonberó. für ben Seelforger reichliches 
Material für Predigt und Katechetik zufammengeftellt. 

‚ Statt jeder weiteren Anempfehlung geben wir bie Mecenflon der 
in —F erſcheinenden kritiſchen Blätter für Literauur unb Kunſt Jahrg. 
1858 N. 24. ©. 254. 


„Das Buch ift mit einer flupenben theologifchen Gelehrſamkeit 
geídjrieben und während der Hr. SBerfajfer in Manchem bis au 
ber Meinung bet ditefen Väter zurüdgreift, reichen feine Erklä⸗ 
rungen einzelner bibliſcher Ausbrüde bis in bie mebernfte Phy⸗ 


flologie.* 
Die Schweizer Zeitung N. 141 fagt: 

„Die Erklärung zeichnet fidj intbejontere durch genaue Sprach: 
forkhung und Sprachenkunde, durch große Belelenheit in ben 
Stern und beüglichen Autoren, fowie burd) das eigene Mai: 
jonnement des Berfaflers, das namentlich bünbige Logif und um- 
fallende Geſchichts- und Alterthumskenntniſſe beurfundet, febr 
vorsheilhaft aus unb weiß ben Leſer vom Anfange bis zu Ende 
áuferft angenehm zu fefleln.“ 


— 


2 


LIEBFRMANN’S INSTITETIONES THEOLOGICAE. 
Achte Auflage. - 


Im Verlage des Unterzeichneten ist soeben erschienen : 


INSTITUTIONS — 
THEOLOGICAE 


AUCTORE 
FR. LEOP. BR. LIEBERMANN, 


B8. THEOLOGIAE DOCTORE, DIOECESIS ARGENTORATENSIS 
VICARIÓ GENERALI. 





EE TOMIE, 
EDITIO OCTAVA EMENDATISSIMA. 
Preis nur 6 fl. oder 3 Rthlr. 15 Sgr. 

Beim Herannahen des neuen Lehrcurses erlaube ich mir alle 
Herren T. T. Vorstände der Seminarien und Professoren der Theologie 
auf das Erscheinen der achten Auflage dieses berühmten Werkes 
aufmerksam zu machen und bemerke nur noch, dass dieselbe in 
ihrer äusseren Ausstattung mehrere längst gewünschte und höchst 
zweckmüssige Verbesserungen erfahren hat. Dem: zweiten Bande 
ist ein Appendix über das Dogma der immaculata conceptio B. M. 
V. beigefügt. 

MAINZ, 1. September 1857. 


Franz Kirchheim. 


Bei Palm & Ente in Erlangen ift erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


$dutib aus Schwarzenberg, Doctor und Dorent ber Philoſophie 
an ber f. Univerfität Grlangen, philoſophiſche Päba⸗ 
gogik im Umriß. gr. 8. (XII u. 352 Seiten) 
geh. 1 The. 6 Ngr. oder 2 fl. rhn. 
Am Schluffe einer höchſt anexfennenben Beurtheilung diefes Werkes 
im Stepertorium ber pábagogijdjen Journaliftif XII, 3 Heißt‘ es: 
„Dieje Schrift behandelt in 4 Büchern die piychologifhe unb 
metaphyfiiche Grundlage, fo wie bie Erziehung unb den @rzicher — 
in einer Fülle von herrliden Gedanken und feinen pábagogifdjen 
Winken. Wir münfdjen fraglicher Schrift, welche Leben ertheilt unb 
barum aud) Leben erzeugen wird, eine weite Berbreitung.“ 
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